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Till statsradet och chefen for
Miljodepartementet Isabella Ldvin

Den 4 juli 2019 bemyndigade regeringen chefen for Miljodeparte-
mentet att ge en sirskild utredare 1 uppdrag att se dver strand-
skyddet. Regeringen beslutade samtidigt om kommittédirektiv f6r
utredningen (dir.2019:41).

Chefen foér Miljodepartementet, statsrddet Isabella Lovin for-
ordnade samma dag samhillsplaneraren Catharina Hikansson Boman
att vara sirskild utredare. Utredningen har antagit namnet Utred-
ningen om 6versyn av strandskyddet (M 2019:01).

Som experter férordnades frin och med den 28 november 2019
enhetschefen Sofie Adolfsson Jérby, kommunstyrelseordféranden
Robert Bernhardsson, chefsjuristen Sven Boberg, hydrologen Anna
Eklund, juristen Olof Ekstrom, dganderittsexperten Erik Evestam,
professor Lena Gipperth, departementssekreteraren Linn Gloppestad,
f.d. justitierddet Torgny Hastad, chefsjuristen Lena M Johansson,
avdelningschefen Louise Karlberg, forbundsjuristen Johan Larsson,
forbundsdirektéren Thomas Lennartsson, strategen Lizah Lund,
chefsjuristen Stefan Lundin, departementssekreteraren Erika
Nilsson, kanslirddet Lina Oskarsson, departementssekreteraren
Gunilla Renbjer, departementssekreteraren Linnea Rosenlof Nilsson,
hovrittsrddet Johan Svensson, naturvdrdsdirektdren Sven Swedberg,
utredaren Erik Toérnblom och handliggaren Fredrik Werling.
Departementssekreteraren Roger Lind férordnades som expert frin
den 17 januari 2020. Avdelningschefen Therese Jacobson forord-
nades som expert frdn den 31 januari 2020.

Den 17 januari 2020 entledigades Linn Gloppestad som expert
och den 31 januari 2020 entledigades Louise Karlberg som expert.

Mellan den 22 augusti 2019 och 30 november 2020 har landskaps-
arkitekten Per-Magnus Nilsson varit huvudsekreterare. Som sekre-



terare anstilldes frén och med den 16 oktober 2019 juristen Johanna
Wiberg Ersborg, som varit férhindrad att delta 1 arbetet sedan
oktober 2020. Som sekreterare anstilldes juristen Asa V. Johansson
frin och med den 1 januari 2020. Som sekreterare anstilldes frén den
14 september 2020 direktdren Bengt Nyman.

Utredaren dverlimnar hirmed betinkandet Tillgingliga strinder
— ett mer differentierat strandskydd, SOU 2020:78. Uppdraget ir dir-
med slutfért.

Stockholm i1 december 2020
Catharina H3kansson Boman
/Per-Magnus Nilsson
Johanna Wiberg Ersborg

Asa V Johansson
Bengt Nyman
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Sammanfattning

Vart uppdrag har varit att féresld de forfattningsindringar och andra
dtgirder som medfor att strandskyddet i miljobalken gors om 1
grunden. Det ska ske genom en 6kad differentiering som tar hinsyn
till ate tillgdngen till sjoar och strinder varierar i landet, liksom
befolkningstithet och exploateringstryck.

Det ska bli enklare att bygga strandnira 1 landsbygdsomriden.
Forslagen ska pd det sittet syfta till act férbittra forutsittningar for
bostider och niringsverksamhet frimst for sméforetagare, besoks-
niring och grona niringar 1 omriden med l3gt exploateringstryck.

Forslagen ska ocksa syfta till att bibehélla eller f6rstirka strand-
skyddet for att virna obrutna strandlinjer, den allemansrittsliga
tillgingligheten och miljon 1 starkt exploaterade omriden.

Uppdraget ska ses mot bakgrund av de utvirderingar av lagstift-
ningen som har skett under det senaste drtiondet. Strandskyddet har
utvirderats grundligt med avseende bland annat p4 hur effektivt de
reformer som genomférdes 2009/2010 har bidragit till landsbygds-
utveckling. De sd kallade LIS-reglerna har utvirderats gemensamt av
Naturvirdsverket och Boverket. Aven Boverkets uppfoljning av
tillimpningen av plan- och byggnadslagstiftningen som genom-
fordes 2015 behandlade landsbygdsutveckling i strandnira lige.

Strandskyddsdelegationen hade i uppdrag att utféra och sam-
ordna en informations- och kunskapsinsats nir det giller frdgor som
berér tillimpningen av strandskyddsreglerna. Delegationen konsta-
terade 2015 att den intention som l8g bakom férindringen 2009 inte
hade fatt full effekt. Den innebar bland annat fortsatt restriktivitet 1
exploaterade omriden och littnader 1 skyddet dir det fanns god
tillging pd oexploaterade strandomrdden. Delegationen identi-
fierade en rad problemomriden som utformningen av skilen for att
upphiva eller ge dispens frin strandskyddet. Strandskyddsdelega-

tionen identifierade ocksd svirigheter som rér en nationellt enhetlig
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kartredovisning av strandskyddet och samordning mellan dispens-
provning och fastighetsbildning. Delegationen beskrev dessa pro-
blemomriden mer i detalj och pekade pd behovet av en 6versyn av
reglerna.

I direktiven till vir utredning har regeringen angett att en diffe-
rentiering av strandskyddet som tar hinsyn till variationer 1 landet
och inom en kommun ir en férutsittning f6r en tillforlitlig och for-
stdelig reglering. Vi ska analysera behovet av kunskapsunderlag om
lokala férhéllanden som har betydelse for ett differentierat, effektivt,
indamailsenligt och legitimt strandskydd och kan uppfylla strand-
skyddets syften. Vi ska limna férslag om hur detta behov kan till-
godoses.

Dagens reglering 1 miljobalken behéver dndras eller kompletteras
s8 att olika omrddens varierande skyddsbehov fir genomslag. For att
balansera de olika intressen som berdrs behovs enligt direktivet en
vil avvigd differentiering med fortsatt starkt strandskydd i omriden
som redan ir starkt exploaterade. Vi ska analysera hur effektivt olika
typer av regleringar bidrar till berérda intressen och 6kar det lokala
inflytandet, utan att strandskyddets syften riskeras.

Vad ar strandskydd?

Strandskydd ir nira forknippat med den svenska allemansritten,
som numera ir stadfist i vira grundlagar. Strandskyddslagstift-
ningen har sitt ursprung frin 1950-talet och syftade till att trygga
tillgdngen till platser f6r bad och friluftsliv vid hav, insjoar och
vattendrag for allminheten. I forarbetena till strandlagen framholls
bland annat att ritt till 6kad semester gjorde att fler utnyttjade alle-
mansritten. Strandskyddet inférdes som ett skydd for allemans-
ritten, for att de som inte dgde ndgon strandfastighet skulle kunna
nyttja strandomridena.

Enligt strandlagen gillde strandskyddet inte 6verallt 1 Sverige.
Linsstyrelsen fick utse omrdden dir strandskydd skulle gilla.
Omridena fick omfatta land- och vattenomriden hogst 300 meter
frin strandlinjen. Omrdden som ingick i faststillda planer kunde inte
omfattas av strandskydd. Inom strandskyddade omrdden radde for-
bud mot nybyggnad, indring av byggnad samt grivnings- eller andra
forberedelsearbeten. Tillstdnd (dispens) till bebyggelse kunde lim-
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nas. Férbuden gillde inte bebyggelse som behdvdes for forsvaret, de
areella niringarna eller den allminna samfirdseln.

Strandlagen ersattes 1965 av naturvirdslagen. Under 1960-talet
och bérjan av 1970-talet skedde en omfattande expansion av fritids-
husbebyggelse, framfor allt 1 titortsnira strinder lings kusterna.
Strandskyddade omriden hade inte kommit till stind 1 tillricklig om-
fattning for att bevara virdefulla strinder f6r allminheten. Dispens
hade limnats 1 forhdllandevis stor utstrickning. Det bidrog till att
strandskyddet skirptes 1975 och borjade gilla 1 hela Sverige. Det blev
generellt.

Av naturvdrdslagen framgick att strandskyddet gillde vid havet,
insjoar och vattendrag for att t allminheten trygga tillgdngen till
platser for bad och friluftsliv. Skyddet skulle nu som huvudregel
gilla 100 meter frin strandlinjen, med mojlighet for linsstyrelsen att
utdka det upp till 300 meter. Skyddet gillde sivil pd land som 1i
vattnet. En annan dndring var att strandskyddet dven skulle gilla
inom nya planomriden, men det inférdes samtidigt en méjlighet att
upphiva skyddet i planerna.

Strandomrdden som ingick i dldre, redan faststillda planer skulle
inte omfattas av strandskydd enligt den nya lagen. Denna bestim-
melse 6verfordes 1 huvudsak oférindrad till miljobalken vid dess
tillkomst 1999.

Forbuden inom strandomriden utvidgades till att avse dven
anliggning eller anordning dir mark tas i ansprdk som hindrade eller
var avhillande f6r allminheten. Forbudet kom di dven att omfatta
exempelvis vigar, anliggningar for camping och sport med mera.
Dispens kunde limnas om det fanns sirskilda skil. Dagens mot-
svarighet till tomtplatsbestimning inférdes, det vill siga att vid
dispensgivning skulle det bestimmas 1 vilken utstrickning mark fick
tas 1 ansprik for en fastighet. Undantagen frn férbuden avskaffades
for forsvarets och den allminna samfirdselns anliggningar.

Strandskyddet ir i dag differentierat nir det giller omfattning,
vilka dtgirder som omfattas av férbuden inom strandskyddsomride
och forutsittningarna for dispens. Nir strandskyddet blev generellt
fick linsstyrelsen bestimma att strandomride som uppenbarligen
saknade betydelse for bad och friluftsliv inte skulle omfattas av
strandskydd. Genom den mojligheten kunde strandskyddets om-
fattning differentieras.
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Ar 1994 fick strandskyddet ytterligare ett syfte. Det tillkom f5r att
bevara goda livsvillkor fér vixter och djur. Aven efter denna indring
fick linsstyrelsen bestimma att ett strandomrdde som uppenbart
saknade betydelse for att tillgodose strandskyddets syften inte skulle
omfattas av skyddet. I samband med lagindringen inférdes dven en
bestimmelse som innebar att linsstyrelsen skulle ompréva tidigare
féorordnanden om omriden som inte skulle omfattas av strandskydd
utifrdn den nya lydelsen.

Ar 2009 dndrades lagstiftningen och bestimmelserna specifice-
rades sd att linsstyrelsen i der enskilda faller tir besluta att upphiva
strandskyddet i1 ett omrdde om det dr uppenbart att omridet saknar
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Andringarna
innebar att det inte lingre blev mojligt att upphiva strandskyddet
genom generella foreskrifter. Samuidigt avskaffades linsstyrelsens
mojlighet att meddela foreskrifter om att strandskydd inte skulle
gilla. Diarmed avskaffades dven linsstyrelsens mojlighet att ter-
inféra strandskyddet.

11 av 21 lansstyrelser har med st6d av lagstiftningen beslutat att
undanta omrdden frin strandskyddet. Undantagsbesluten som ir
uppbyggda pd olika sitt 1 de 11 linen, utgér en viktig utgdngpunkte
for utredningens férslag, eftersom de dr en pusselbit f6r att forstd
hur strandskyddsreglerna tillimpas och var strandskydd giller i dag.
Sammanfattningsvis ir strandskyddet upphivt f6r de flesta sma sjoar
och vattendrag i de 11 lin som har undantagit omriden frin strand-
skydd. Men det saknas i dag en fullstindig digitalisering av besluten,
vilket gor det svért att {3 en 6verblick av dess fulla omfattning. Vissa
lin har digitaliserat strandskyddet dir undantagna omriden har
beaktats. Andra lin anvinder fortfarande respektive karta i1 dess
tryckta version.

De 11 undantagen ger olika férutsittningar mellan linen. S&vil
hogexploaterade som ldgexploaterade lin tillimpar dessa undantag.
Att undantagen ofta baseras pd gamla, tryckta kartor som inte upp-
daterats gor ocksd att tillimpningen férsvaras och det kan bli otyd-
ligt var strandskyddet giller eller inte.

Sedan 1990-talet har flera utredningar genomférts och forslag
limnats for att differentiera strandskyddet. Forslagen har alla pa
olika sitt handlat om var 1 landet som littnader 1 strandskyddet
skulle kunna gilla. En utmaning har genomgaende varit att finna en
indamilsenlig indelning. Olika varianter har évervigts. Det har varit
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friga om glesbygder, vissa lin, vissa kommuner och landsbygder. Ar
2009 inférdes ocksd bestimmelser om differentiering av strand-
skyddet. Andringarna syftade & ena sidan till att inféra littnader i
strandskyddet for att frimja utvecklingen av landsbygdsomriden
med god tillging till strinder. A andra sidan var avsikten ocks4 att
begrinsa nybyggnad 1 ¢vriga delar av landet genom tydligare och
stirkta regler och en fortsatt restriktiv tillimpning.

Enligt bestimmelserna om littnader ska kommunerna redovisa
omrdden f6r landsbygdsutveckling i strandnira ligen (sd kallade
LIS-omriden) i 6versiktsplanen. Dir ska vissa littnader 1 strand-
skyddet kunna gilla. Redovisningen ska goras utifrdn kriterier i
lagtexten. Littnaderna innebir att nya och fler sirskilda skil kan
tillimpas inom LIS-omriden. Syftet var att bittre anpassa strand-
skyddet till lokala férhéllanden och férutsittningar. Bestimmelserna
ska ocksd frimja utvecklingen 1 landsbygdsomriden med god till-
ging till strinder och lgt exploateringstryck.

I syfte att uppnd en mer enhetlig och korrekt tillimpning preci-
serades 1 lagtext ocks8 vad som fir beaktas som sirskilda skil 1 6vriga
omriden. Dessutom inférdes fortydliganden nir det giller strand-
skyddets syften och att en fri passage f6r allmianheten nirmast strand-
linjen skulle bibeh&llas. Kommunerna fick huvudansvaret for att préva
fragor om att upphiva och ge dispens frin strandskyddet. Samtidigt
fick linsstyrelsen ansvaret att bevaka strandskyddets intressen vid
kommunal planliggning och &verpréva kommunala beslut om upp-
hivanden och dispenser om det behévs.

Vara utgangspunkter

Riksdagen har angett mél for utvecklingen av Sveriges landsbygder.
Dessa har utformats utifrdn en lingsiktigt hillbar utveckling, i linje
med miljdmalen. Nir det giller den miljomissiga hillbarheten tar
beslutet genomgiende stéd 1 de nationella miljokvalitetsmélen och
generationsmilet som riksdagen beslutat. Miljokvalitetsmélen in-
rittades med det generella strandskyddet som en viktig forutsitt-
ning. Att de landsbygdspolitiska méilen har stod 1 miljokvalitets-
mélen utgor en viktig utgdngspunkt for vdra forslag.

I underlaget f6r riksdagsbeslutet identifieras ett antal utmaningar
som den demografiska utvecklingen, geografiska avstdnd och finan-
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siella forutsittningar f6r byggande och verksamheter. Niringsliv
och foretagande, samhillsplanering och bostadsbyggande framhaills
som viktiga omrdden f6r landsbygdsutvecklingen. Det évergripande
mélet ir en livskraftig landsbygd med likvirdiga méjligheter till fore-
tagande, arbete, boende och vilfird.

Statsmakterna har identifierat landsbygden som en tillgdng for att
ta till vara framtida méjligheter till hillbar tillvixt och for att méta
de utmaningar som féljer av férindringar i klimatet och behovet av
att stilla om till en mer cirkulir, biobaserad och fossilfri ekonomi.
Landsbygden maste dirfér ha goda méjligheter till féretagande,
arbete, boende och vilfird. Férutsittningarna fér att bo, leva och
verka kan skilja sig 8t 1 glesa respektive tita miljder, vilket stiller krav
pd olika losningar for att hantera exempelvis offentlig service.

Det finns en konflikt mellan olika exploateringsintressen inom
strandskyddade omriden & ena sidan och miljohinsyn 1 form av att
bevara orérda strinder & andra sidan, sirskilt 1 hoégexploaterade
omraden. Vi har haft i uppdrag att limna forslag s3 att det blir bety-
dligt enklare att bygga 1 strandskyddade omrdden i landsbygder.
Miljskvalitetsmélen inrittades med det generella strandskyddet som
en viktig forutsittning. Att de landsbygdspolitiska malen har stéd 1
miljokvalitetsmdlen utgor en viktig utgdngspunkt for utredningens
forslag. Var ambition har varit att limna forslag som underlittar
strandnira byggande inom landsbygdsomrdden samtidigt som
strandskyddets syften inte ska dventyras. P4 sd sitt har vi haft for
avsikt att s6ka en balans mellan landsbygdspolitiken och miljé- och
friluftsmélen 1 vara forslag.

En annan viktig ambition har varit att skapa en logisk och vil-
motiverad uppbyggnad av bestimmelserna f6r strandskyddet, som
dr lite att f6rstd for inblandade aktorer. Det har ocksd blivit allt
tydligare att bestimmelserna miste kunna ge utrymme for lokala
anpassningar och dynamiska férindringar.

Befolkningstatheten och exploateringen av strander
varierar

Exploatering av strinderna, befolkningstithet och exploaterings-
tryck varierar i1 landet mellan linen och mellan kommuner. Aven
inom kommunerna varierar foérhillandena liksom att de varierar
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ocksé 6ver tid, inte minst pd grund av den pigiende urbaniseringen.
Med hinsyn till de varierande férhdllandena ir det varken limpligt
eller mojligt att pa nationell nivd bestimma var det ska bli littare att
bygga genom littnader i strandskyddet eller var strandskyddet ska
stirkas. Vira forslag om en 6kad differentiering bor dirfér genom-
foras lokalt och regionalt och besluten om detta méste ocks3 fattas
lokalt och regionalt.

P4 lokal nivd ir det kommunerna som ansvarar f6r den &ver-
gripande samhills- och bebyggelseplaneringen. Kommunerna ansvarar
ocks3 for provningar av strandskyddsdispenser. Linsstyrelsen, som
ir statens foretridare pd regional nivd, tillhandahiller underlag for
kommunernas planering. Linsstyrelsen ansvarar ocks3 fér frigor om
att upphiva strandskyddet. Kommuner och linsstyrelser har kun-
skap om de lokala och regionala férhillandena 1landet och bor dirfor
vara de aktdrer som i praktiken ska genomféra de forslag som
utredningen limnar.

En slutsats som utredningen kan dra ir att littnader 1 strand-
skyddet kommer att kunna genomforas i stora delar av norra Sverige,
dir det overlag dr l3g exploateringsgrad, 1ig befolkningstithet och
lagt exploateringstryck. Stora delar kan vara landsbygder, dir det ska
kunna bli enklare att bygga. Det finns omraden frimst vid kusten dit
bebyggelsen och befolkningen ir koncentrerad. Det giller stiderna
och nigra storre titorter. Det finns dirfér omrdden 1 norra Sverige
som dven har hdg exploateringsrad, tit befolkning och ett hogt
exploateringstryck.

I sodra delen av landet dr det éverlag hogre exploateringsgrad,
hogre befolkningstithet och hégre exploateringstryck. Bebyggelsen
ticker storre delar av landomradet in 1 norra Sverige. Bebyggelse-
trycket dr verlag ocksd hogt. Delar av sédra Sverige kan vara sidana
starkt exploaterade omriden, dir strandskyddet bor bibehdllas eller
stirkas. I sodra Sverige finns ocksd mindre exploaterade och glest
befolkade omrdden som kan vara landsbygder.

I sédra Sverige kommer littnader att kunna genomfdras mer
selektivt utifrdn de lokala férutsittningarna och paverkan pd strand-
skyddets syften och inte 1 lika stor utstrickning som i norra Sverige.
I omrdden i landsbygder kan exploateringstrycket vara ldgt och pro-
duktionskostnaden foér en byggnad kan vara hégre ian marknads-
virdet. Det innebir ett risktagande f6r bdde de som vill bygga och
for banker 1 sin ldngivning. Vi har dragit slutsatsen att littnader i
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strandskyddet i landsbygder inte f&r medfora risk {6r 6veretablering
eller att strandskyddets syften dventyras.

Aven olika kommuner har olika férhllanden och férutsittningar
for littnader i strandskyddet. Det finns ocks8 olika forutsittningar for
littnader i olika delar av kommuner, beroende pd vilken exploaterings-
grad, befolkningstithet och exploateringstryck som rider. Exempel-
vis kommer littnader i strandskyddet att kunna genomforas 1 mycket
storre utstrickning i Jokkmokks kommun som har den ligsta exploa-
teringsgraden av strinderna (1,4 procent) in i Danderyds kommun,
som har den hogsta (68,9 procent).

Det generella strandskyddet vid sma sj6ar och vattendrag
tas bort

Frigan om strandskyddets omfattning vid sm& insjéar och vatten-
drag har utretts ett antal gdnger. Naturvirdsverket redovisade till
exempel 2002 ett uppdrag frin regeringen att bland annat utreda
forutsittningarna for och bedéma konsekvenserna av vissa littnader
1 strandskyddet utanfér titortsnira omrdden med hogt bebyggelse-
tryck. I den redovisningen limnade verket f6rslag om vissa littnader.
De innebar bland annat att strandskyddet {6r de minsta sjoarna och
vattendragen skulle tas bort helt och att det skulle minskas till
50 meter vid vattendrag mellan 1 och 6 meters bredd. Forslaget
ledde inte till ndgra lagstiftningsdtgirder.

2012 fick Naturvirdsverket och Boverket ett liknande uppdrag
att bland annat analysera och redogora f6r konsekvenserna av att
infora littnader i strandskyddet vid mindre sjéar och vattendrag
utanfér hogexploaterade omriden. Redovisningen innehdll olika
mojligheter att minska strandskyddet. 2014 inférdes nya bestim-
melser som ger linsstyrelsen mojlighet att upphiva strandskyddet
vid sm sjoar och vattendrag, om omradet har liten betydelse f6r att
tillgodose strandskyddets syften. En liten sj6 fir ha en vattenyta som
uppgdr till omkring 1 hektar eller mindre och ett litet vattendrag fir
ha en bredd p& omkring 2 meter eller smalare. Ett av syftena med
indringen var att skapa okad forstdelse och acceptans for strand-
skyddsregleringen.

Vi foresldr nu att strandskydd inte ska gilla vid insjéar med en
vattenyta som uppgdr till 1 hektar eller mindre eller vattendrag som
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ir 2 meter eller smalare. Vi anser att generellt ta bort strandskyddet
vid de minsta sjoarna och vattendragen bor leda till en 6kad accep-
tans och mindre tillimpningsproblem och dirigenom sammantaget
bittre och mer indamailsenligt skydd. Forslaget har som mélsittning
att anpassa omfattningen av strandskyddet for att sikerstilla ett
effektivt och dndamadlsenligt strandskydd som ocksd ger legitimitet.

For att ta tillvara strandskyddets syften behover det dock finnas
moijlighet att inféra skydd vid smd sjéar och vattendrag som har
sirskild betydelse f6r nigot av de bdda syftena. Linsstyrelsen fir
dirfor 1 det enskilda fallet besluta att strandskydd ska gilla vid in-
sjoar som ir 1 hektar och mindre samt vattendrag som ir 2 meter
och smalare, om omradet har sirskild betydelse f6r ndgot av strand-
skyddets syften. Naturvirdsverket ska f4 meddela foreskrifter om
hur insjoars storlek och vattendrags bredd ska bestimmas. Strand-
skydd ska heller inte gilla vid anlagda vatten (sjéar, dammar och
vatmarker) som har tillkommit efter 1975.

Ett mer differentierat strandskydd

Strandskyddet ir redan 1 dag differentierat pd flera olika sitt. Med
det generella strandskyddet som inférdes 1975 har det successivt ut-
vecklats en rad undantag, i syfte att dstadkomma en differentiering.
Linsstyrelsen fir till exempel besluta att utvidga strandskydds-
omrddet till hégst 300 meter frin strandlinjen, om det behovs {or att
sikerstilla ndgot av strandskyddets syften. I vissa omrdden dr dirfor
strandskyddet utvidgat till 300 meter frin strandlinjen.

Linsstyrelsen har sedan 1975 ocksi kunnat upphiva strand-
skyddet 1 omrdden som saknar betydelse for strandskyddets syften.
Sedan 2014 kan linsstyrelsen som nimnts upphiva strandskyddet
vid smi sjdar och vattendrag, f6r att omrddenas betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften ir liten. Strandskyddet giller drfor
inte 6verallt och det har upphivts i olika omfattning i olika omriden.
I omrdden dir strandskyddet dr upphivt krivs foljaktligen ingen
dispens.

Det finns ett antal tgirder som inte omfattas av fé6rbuden inom
strandskyddsomraden. Sidana 3tgirder kriver heller ingen dispens.
Ett av undantagen giller tgirder for de areella niringarna (jord-
bruket, fisket, skogsbruket och renskétseln). Undantaget giller 6ver
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hela landet. Ett annat undantag giller kompletteringsitgirder, dir
linsstyrelsen har meddelat foreskrifter. Lansstyrelsen f&r undanta
kompletteringsdtgirder till en huvudbyggnad, som vidtas inom
15 meter frin huvudbyggnaden men inte nirmare strandlinjen in
25 meter och inom en tomtplats som har angetts 1 ett beslut om
dispens.

LIS-bestimmelserna ir en del av de férindringar i lagstiftningen
som har genomférts i syfte att differentiera strandskyddet. Bestim-
melserna har sedan de inférdes utvirderats av Naturvdrdsverket och
Boverket 2013, av linsstyrelserna 2015, av Strandskyddsdelegationen
2015 och av Naturvirdsverket dnnu en ging 2017. Utvirderingarna
visar att redovisning av LIS-omriden har skapat nya férutsittningar
och incitament f6r planering av landsbygder. Planeringen har enga-
gerat bide allminhet och politiker. Samtidigt har planeringen varit en
tids- och resurskrivande process, med ett simre utfall in forvintat.

Strandskyddsdelegationen noterade 2015 att strandskyddet fore-
faller vara starkt 1 glesbygd men svagare i titbebyggda omriden.
Detta stdr 1 kontrast till avsikten bakom de férindringar som riks-
dagen beslutade om 2009. Ett av de uttalade syftena var att 6ka diffe-
rentieringen och dstadkomma en utveckling som bittre tar hinsyn
uill ate tillgdngen till sjéar och strinder dr olika 1 olika delar av landet.
Intentionen med LIS-bestimmelserna var att stirka strandskyddet i
exploaterade omrdden, men samtidigt ge littnader i skyddet dir det
fanns god tillgdng pd oexploaterade strandomriden.

Vi har tagit del av tidigare utvirderingar och rapporter av strand-
skyddsbestimmelserna och studerat rittspraxis pd omrddet. Vi har
under arbetet genomfért méten med en rad aktdrer som berors av
strandskyddsbestimmelserna. Slutsatsen ir att LIS-systemet inte ir
tillrickligt effektivt. Det finns problem som pédverkar effektiviteten
1alla delar av LIS-systemet.

Det finns svirigheter att avgrinsa LIS-omriden enligt de begrins-
ningar nir det giller antalet och omfattningen av LIS-omriden som
anges 1 miljobalken. Problemet piverkar bestimmelsernas indamals-
enlighet och effektivitet. Termen landsbygdsutveckling har medfort
olika tolkningar mellan kommuner och linsstyrelser. Olika tolk-
ningar pdverkar bestimmelsernas effektivitet och rittssikerhet.
Utredningar och redovisningar av LIS-omréden ir bristfilliga. Aven
det problemet pdverkar bestimmelsernas effektivitet och rittssiker-
het. De materiella reglerna f6r dispens i LIS-omriden ir otydliga.
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Mojligheterna att f3 dispens regleras genom de sirskilda skilen 1
miljébalken. Problemet paverkar bestimmelsernas indamaélsenlighet
och effektivitet.

Vi anser nu att kommuner antingen bér kunna anséka hos lins-
styrelsen om att strandskyddet upphivs i landsbygdsomriden eller
redovisa landsbygdsomraden 1 6versiktsplan, dir det ska vara enklare
att fi dispens. Inom sidana omrdden ska sirskilda skil kunna
tillimpas.

Vi foreslr att linsstyrelsen, efter ansdkan frén en eller flera kom-
muner, helt eller delvis ska upphiva strandskyddet inom ett lands-
bygdsomride, om kriterierna f6r landsbygdsomriden ir uppfyllda.
Linsstyrelsen fr helt eller delvis ocksd hiva ett tidigare beslut om
att upphiva strandskyddet 1 ett landsbygdsomride, om ett omride
inte lingre uppfyller kriterierna f6r landsbygdsomraden.

Kommuner fir redovisa landsbygdsomrdden i 6versiktsplan.
Inom sidana omriden ska sirskilda skil fér landsbygdsomriden
kunna tillimpas. LIS-omriden som har redovisats i gillande 6ver-
siktsplan ska anses vara landsbygdsomriden, dir det ska vara enklare
att fa dispens for vissa dtgirder. Gillande bestimmelser om omriden
for landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS) avskaffas.

Vi foresldr ocksd kriterier for landsbygdsomraden. Det ska vara
omrdden som har god tillgdng till obebyggd mark, inte har stor efter-
frigan pd mark for bebyggelse och inte ir av sirskild betydelse for
ndgot av strandskyddets syften.

Som sirskilda skil vid préovningen av en friga om att upphiva eller
ge dispens frin strandskyddet inom ett landsbygdsomride foreslar
vi att provningen fir beakta ndgra kriterier. De ir

e om omridet behovs f6r enstaka en- eller tvibostadshus och till-
hérande komplementbyggnad samt dtgirder som hor till bostads-
byggnaden,

e om omridet behover tas 1 ansprik for att tillgodose ett angeliget
allmint intresse av att uppfora eller utveckla sammanhéllen be-

byggelse, eller

e om omridet behovs for byggnader, anliggningar, anordningar
och &tgirder som ir nodvindiga f6r en verksamhet och verksam-
heten har férdel av ett strandnira lige.
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Vi foresldr ett stirkt strandskydd i omrdden dir exploateringsgraden
ir hog och efterfrigan pd mark f6r bebyggelse ir stor och 1 vatten-
omraden av sirskild betydelse f6r djur- och vixtlivet. Dir ska de sir-
skilda skilen for dispens och upphivande av strandskyddet vid
detaljplanering tillimpas sirskilt restriktivt.

Vi anser dessutom att klimatforindringarna medfér behov av
klimatanpassningsdtgirder som kan motivera en differentiering av
strandskyddet. Det bor dirfor bli tydligare att dispens ska kunna
meddelas for dtgirder som syftar till att skydda miljén, mianniskors
liv och hilsa samt egendom genom att samhillet anpassas till de kon-
sekvenser som ett férindrat klimat kan medféra.

Strandskyddet bor bli mer forutsagbart och enklare
att administrera

Linsstyrelserna bor fi 1 uppdrag att klarligga och fastligga var
strandskyddet giller och ska gilla i respektive lin. Sdvil hégexploa-
terade som ligexploaterade lin har undantagit strandskydd i1 olika
utstrickning. Att besluten ibland baseras pd gamla, tryckta kartor
som inte uppdateras gor ocksd att tillimpningen férsviras och det
kan bli otydligt var strandskydd giller. Problem uppstdr framfor allt
for den enskilde och allminheten nir de vill veta var strandskyddet
giller. En heltickande digitalisering skulle bidra till att géra strand-
skyddet mer transparent, férutsidgbart och rittssikert, inte minst for
den enskilde.

Gammalt kartmaterial forsvirar digitaliseringen av strandskyddet
men visar samtidigt att den méste ges hogsta prioritet. Uppdraget till
linsstyrelserna bor dirfor vara att 1 samrdd med Naturvardsverket
samordna arbetet med en digitalisering av dessa och andra uppgifter
som giller strandskyddet. Digitaliseringen bor vara genomférd senast
tvd ar efter det att férindringana har tritt 1 kraft

I sammanhanget f6reslar vi ocksd att det ska bli enklare att indra
gamla beslut om strandskyddets omfattning. Mojligheten att kunna
indra gamla beslut ir viktigt f6r ett anpassat och dynamiskt strand-
skydd. Linsstyrelsen ska dirfér kunna upphiva tidigare beslut om
undantag frin strandskyddet, om omradet har betydelse for att till-
godose strandskyddets syften.

24



SOU 2020:78 Sammanfattning

Ett tilligg behover dven inféras i lagstiftningen for att minska
tolkningsutrymmet och undanréja ett hinder f6r kommunernas
detaljplanering. I dag intrider strandskydd nir en gammal plan upp-
hivs eller ersitts av en ny detaljplan enligt plan- och bygglagen. Detta
giller iven nir en detaljplan upphivs for ett omride som tidigare har
omfattats av en gammal plan eller ersitts av en ny detaljplan.

Regeringen bor dessutom utreda om det finns behov av forfatt-
ningsindringar nir det giller undantaget for de areella niringarna i
strandskyddsbestimmelserna i miljébalken. Vi anser diremot inte
att det foreligger nigot behov av indring av bestimmelserna om ut-
vidgning av strandskyddet eller andra dtgirder f6r en f6rnyad 6ver-
syn av utvidgade strandskydd.

Effektivare tillsyn inom strandskyddade omraden

En rittvis tillimpning av strandskyddsreglerna och tillsyn av efter-
levnaden framhalls 1 vira direktiv som viktigt for att skyddet ska
uppfattas som legitimt. Vi ska utgd frdn att det fortsatt finns ett
behov av en indamailsenlig och effektiv statlig tillsyn och kontroll av
tillimpningen av férindrade strandskyddsregler. Tillsynen ska virna
strandskyddets syften och sikerstilla ett differentierat och legitimt
strandskydd.

Vi anser att Naturvirdsverket bor f3 6kade resurser for tillsyns-
vigledning och utbildningsinsatser for att skapa bittre foérutsitt-
ningar for mer och effektivare tillsyn. Regeringen bér rligen under
en femdrsperiod avsitta extra medel till Naturvardsverket for vig-
ledning och utbildning i strandskyddstillsyn. Efter utgdngen av den
perioden boér verket redovisa hur resurserna har anvints med en
bedémning av om insatserna har bidragit till mer och planerad

strandskydd.

Ikrafttradande och genomfoérande

Vira forslag om forindringar i lagar och férordningar ska enligt det
s3 kallade Januariavtalet trida i kraft den 1 januari 2022. Aldre
bestimmelser giller f6r drenden och mél som har paborjats fore
ikrafttridandet. De delar av omridden for landsbygdsutveckling i
strandnira ligen (LIS-omrdden) som omfattas av strandskydd ska
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gilla som landsbygdsomriden. Det ska gilla under férutsittning att
linsstyrelsen 1 sitt granskningsyttrande har funnit att redovisningen
ir forenlig med bestimmelserna 1 dess lydelse vid tidpunkten for
linsstyrelsens yttrande.

Vianser att effekterna av de féreslagna indringarna bor féljas upp
drligen och utvirderas av Naturvirdsverket. Den &rliga uppfol}-
ningen av meddelade dispensbeslut i landet bor dven omfatta var
dispenser s6ks och var dispenser beviljas samt om 4tgirder som avser
komplementbyggnader innebir att ny byggnad uppférs.

Ekonomiska och andra konsekvenser

Vi ska enligt direktiven analysera och redovisa forslagens konse-
kvenser i enlighet med kommittéférordningen och férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning. Vi ska ocks8 redovisa konse-
kvenser 1 nigra andra avseenden, exempelvis konsekvenser for fri-
luftsliv, f6r mojligheten att bygga och driva féretag pd landsbygden
samt samhillets motstindskraft mot klimatférindringar.

Vi har anlitat externt stéd f6r att genomféra delar 1 konsekvens-
utredningen. Ett uppdrag till Sweco Strategi AB har varit att bistd
oss med att belysa de ekonomiska konsekvenserna for olika aktorer
och med en samhillsekonomisk analys. I den delen av arbetet har
dven Tillvixtverket medverkat. Vi har dessutom med ett annat upp-
drag till samma foretag belyst effekter av férslagen for miljon och
friluftslivet.

Vibeddémer i konsekvensutredningen att vdra forslag beriknas 3
positiva konsekvenser sirskilt f6r smé foretag och enskilda 1 lands-
bygdsomriden. Forslagen bedéms dven medféra okad rittssikerhet,
okad tydlighet och forutsigbarhet samt storre legitimitet f6r strand-
skyddslagstiftningen.

Littnader frén strandskyddet i landsbygdsomriden och vid mindre
sjéar och smalare vattendrag kan {8 negativa konsekvenser for strand-
skyddets syften och dirmed dven fér miljon. Dock ir strandskyddet
delvis redan upphivt 1 mdnga av landets mindre sjéar och smala vatten-
drag som f6ljd av de olika linsvisa undantagen. Den negativa pdverkan
pd miljon som en f6ljd av littnader i landsbygdsomriden bér bli
begrinsad, di dessa omriden inte ska vara av sirskild betydelse foér
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strandskyddets syften. Det avser dessutom omrdden med mycket
obebyggd mark och 13g efterfrigan pd byggnation.

Forslagen innebir sammantaget ett 6kat lokalt inflytande, efter-
som det ir kommunerna som ska kunna ansoka om att upphiva
strandskydd helt eller delvis i landsbygdsomrdden. Var dessa om-
riden ska finnas och hur stora de ska vara ska avgoras av de lokala
férutsittningarna, vilket underlittar kommunernas planering. For-
slagen kommer dven att underlitta kommunernas arbete med dispen-
ser. Atgirdernas bidrag till landsbygdsutveckling behéver inte vigas
in 1 kriterierna for landsbygdsomriden eller 1 de sirskilda skilen for
dispens.

Det ir framférallt linsstyrelsen som kommer att {3 6kade kost-
nader som en direkt {6ljd av forslagen under en period pd tva &r. P4
sikt bedoms linsstyrelsens och kommunernas arbete med strand-
skyddet kunna underlittas och férbittras som f6ljd av vara forslag.

For att 1 storre utstrickning kunna ta hinsyn till strandskyddets
syften har vi lagt fram flera férslag som innebir att det blir méjligt
att dterinfora strandskydd. Denna mojlighet dr viktig for att siker-
hetsstilla att strandskyddets syften bevaras pa ldng sikt. Att kunna
dterinfora strandskyddet ir en viktig motvike till de littnader som
foreslds. Det innebir dven forutsittningar for ett mer likvirdigt
strandskydd 1 landet som helhet med hinsyn till strandskyddets
syften.

Vi foresldr visserligen olika littnader frin strandskyddet, i lands-
bygdsomriden och vid mindre sjéar och smalare vattendrag. Men
det finns det fortfarande dven andra naturskyddsinstrument som kan
anvindas och behover beaktas bide nir strandskydd upphivs och
dterinfors och nir det byggs 1 strandnira ligen.

Forslagen medfor flera positiva samhillsekonomiska konsekven-
ser som f6ljd av férenklingar i lagstiftningen, 6kad forutsidgbarhet och
transparens samt 6kad méjlighet att bygga i strandnira ligen pa lands-
bygden. De positiva samhillsekonomiska konsekvenserna kommer 1

huvudsak att tillfalla mindre féretag och enskilda pa landsbygden.

27






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i miljébalken

Hirigenom foéreskrivs i friga om miljébalken'

dels att 7 kap. 18 e § ska upphora att gilla,

dels att 7 kap. 18 f-h §§ ska betecknas 7 kap. 18 e-g §§,

dels att 7 kap. 13,18, 18 ¢—18 d och den nya 18 f §§ ska ha f6ljande
lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 7 kap. 17 a §, av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.

13 §
Strandskydd giller vid havet Strandskydd giller vid havet
och vid insjoar och vattendrag. och vid insjdar som dr stérre in
en hektar och vattendrag som dr
bredare dn tvdi meter. Strand-
skydd giller inte wvid anlagda
vatten som har tillkommit efter

1975.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om bur in-
sjoars storlek och wvattendrags
bredd ska bestimmas.

! Senaste lydelse av

18 € §2011:393

18 g § 2010:902

18 h §2009:532.

? Senaste lydelse 2009:532.
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Strandskyddet syftar till att 18ngsiktigt
1. trygga forutsittningarna for allemansrittslig tillgdng till strand-

omriden, och

2. bevara goda livsvillkor fér djur- och vixtlivet pd land och 1 vatten.

17a§

Med landsbygdsomrdde avses
ett strandskyddat omrdde

1. dér tillgdngen pd obebyggd
mark dr god,

2. dir efterfriagan pd mark for
bebyggelse inte dr stor, och

3. som inte dr av sdrskild bety-
delse for ndgot av strandskyddets
syften.

En kommun far

1. ansoka om att strandskyddet
ska wupphivas inom ett lands-
bygdsomrdde enligt 18 § tredje
stycket, eller

2. redovisa ett landsbygds-
omrdde i kommunens oversikts-

plan.

18§
Linsstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att upphiva strand-

skyddet i ett omrdde, om

1. det dr uppenbart att om-
rddet saknar betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften,

2. strandskyddet giller vid en
liten sj6 eller ett litet vattendrag
och omrddets betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften dr
liten, eller

1. det ir uppenbart att om-
ridet saknar betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften,
eller

? Senaste lydelse 2014:892.
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3. omrddet enligt plan- och
bygglagen (2010:900) avses att
omfattas av en detaljplan och

a) behdvs f6r byggande av en
forsvarsanliggning, allmin vig
eller jarnvig, eller

b) skyddas  enligt andra
bestimmelser i detta kapitel in
bestimmelserna om miljoskydds-
omrade eller vattenskyddsomride
och skyddet har beslutats av
ndgon annan in en kommun.

Ett upphivande enligt forsta
stycket 2 far goras endast om sjons
vattenyta har en storlek som
uppgar till omkring en hektar eller
mindre eller om wvattendragets
bredd dr omkring tvd meter eller
smalare. Ett upphivande enligt
forsta stycket 3 far goras endast
om det finns sirskilda skil och
intresset av att ta omrddet 1
ansprdk pd det sitt som avses med
planen viger tyngre in strand-
skyddsintresset.

Foérfattningsforslag

2. omradet enligt plan- och
bygglagen (2010:900) avses att
omfattas av en detaljplan och

a) behdvs f6r byggande av en
forsvarsanliggning, allmin vig
eller jarnvig, eller

b) skyddas enligt andra
bestimmelser i detta kapitel in
bestimmelserna om miljéskydds-
omride eller vattenskyddsomride
och skyddet har beslutats av
ndgon annan in en kommun.

Ett upphivande enligt forsta
stycket 2 fir goras endast om det
finns sirskilda skil och intresset
av att ta omradet 1 ansprdk pd det
sitt som avses med planen viger
tyngre in strandskyddsintresset.

Lénsstyrelsen ska i det enskilda
fallet, efter ansékan frin en eller
flera kommuner, belt eller delvis
upphiva strandskyddet inom ett
eller flera landsbygdsomrdden som
avses 1 17a§ forsta stycket om
kriterierna enligt forsta stycket 1-3
i den bestimmelsen dr uppfyllda.

Bestimmelser om kommunens mojligheter att upphiva strand-
skyddet genom en bestimmelse 1 en detaljplan finns 1 4 kap. 17§

plan- och bygglagen.
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18 c§

Som sirskilda skil vid prévningen av en friga om upphivande av
eller dispens frn strandskyddet f&r man beakta endast om det
omrdde som upphivandet eller dispensen avser

1. redan har tagits i ansprik pd ett sitt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften,

2. genom en vig, jirnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering ir vil avskilt frin omridet nirmast strandlinjen,

3. behovs {or en anliggning som f6r sin funktion miste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omridet,

4. behovs f6r att utvidga en pdgdende verksamhet och utvidg-
ningen inte kan genomfdras utanfér omradet,

5. behover tas 1 ansprdk for att tillgodose ett angeliget allmint
intresse som inte kan tillgodoses utanfér omridet,

6. behover tas 1 ansprak for att
tillgodose ett annat mycket ange-
liget intresse.

1 18 d § finns bestimmelser om
vad man far beakta som sirskilda
skdl utover det som anges 1 forsta
stycket, om provningen giller ett
sddant omrdde for landsbygds-
utveckling 1 strandndra ligen som
avses i 18 e §.

6. behover tas 1 ansprik for att
tillgodose ett annat mycket ange-
liget intresse, eller

7. bebhover tas i ansprdk for att
skydda miljon, méinniskors liv och
hilsa, infrastruktur och egendom
vid befintlig bebyggelse (klimat-
anpassningsdtgdrder).

I omrdden dir exploaterings-
graden dr hég och efterfrigan pd
mark for bebyggelse dr stor eller i
vattenomrdden av sdrskild bety-
delse for djur- och vixtlivet ska
forsta stycket 1-6 tillimpas sér-
skilt restriktiot.

18d §

Som sirskilda skil vid prov-
ningen av en friga om upp-
hivande av eller dispens frin
strandskyddet inom ett omrdde
for landsbygdsutveckling i strand-
ndra ligen far man ocksd beakta

Som sirskilda skil vid prov-
ningen av en friga om upp-
hivande av eller dispens frin
strandskyddet inom ett lands-
bygdsomrdde som redovisats 1
dversiktsplan tir man, utéver det

* Senaste lydelse 2009:532.
> Senaste lydelse 2009:532.
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om ett strandndra lige for en
byggnad, verksambet, anliggning
eller dtgird bidrar till utveck-
lingen av landsbygden. Om prév-
ningen giller en dispens for att
uppfora enstaka en- eller tvd-
bostadshus med tillborande kom-
plementbyggnader och andra dtgir-
der far man i stillet beakta om huset
eller husen avses att wuppforas i
anslutning till ett befintligt bostads-
hus.

18¢§

Foérfattningsforslag

som anges 1 18 ¢ §, ocksd beakta
om omrddet

1. behovs for enstaka en- eller
tvdbostadshus och tillhorande kom-
plementbyggnad samt dtgéirder som
hér till bostadsbyggnaden,

2. behover tas i ansprdk for att
tillgodose ett angeliget allmdint
intresse av att uppfora eller ut-
veckla sammanbdllen bebyggelse,
eller

3. behivs for byggnader, anligg-
ningar, anordningar och dtgirder
som dr nodvindiga for en verk-
sambet, om verksambeten har for-
del av ett strandnidra lige.

18£5°

Regeringen eller den myndighet
regeringen  bestimmer fdr, om
omrddet har betydelse for att till-
godose strandskyddets syften, be-
sluta att upphiva tidigare forord-
nanden enligt 7 kap. 15 § denna
balk i dess lydelse fran den 1 juli
1999 till den 30 juni 2009 och att
infora strandskydd.

Léinsstyrelsen fdr i det enskilda
fallet besluta att strandskydd ska
gélla vid en insjé som dr en hektar
och mindre samt ett vattendrag
som dr tvd meter och smalare, om
omrddet har sdrskild betydelse for
ndgot av strandskyddets syften.

Lénsstyrelsen fdr i det enskilda
fallet helt eller delvis upphiva ett
beslut enligt 18 § tredje stycket,
om ett omrdde inte lingre upp-

¢ Senaste lydelse 2009:532.
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I friga om strandskydd som
har upphivts foér ett omride
genom en bestimmelse 1 en
detaljplan enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900) eller for ett
omrdde som har avsetts att om-
fattas av en detaljplan eller om-
ridesbestimmelser enligt samma
lag giller strandskyddet dter, om

1. omrddet upphor att om-
fattas av detaljplanen eller om-
ridesbestimmelserna, eller

2. detaljplanen eller omrades-
bestimmelserna ersitts med en

ny detaljplan.

SOU 2020:78

fyller kriterierna i 17 a § forsta
stycket 1-3.

Beslut enligt andra och tredje
styckena ska gilla omedelbanrt,
dven om de overklagas.

I friga om strandskydd som
har upphivts foér ett omrdde
genom en bestimmelse 1 en
detaljplan enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900) eller for ett
omrdde som har avsetts att om-
fattas av en detaljplan eller om-
ridesbestimmelser enligt samma
lag giller strandskyddet dter, om

1. omridet upphor att om-
fattas av detaljplanen eller om-
radesbestimmelserna, eller

2. detaljplanen eller omrades-
bestimmelserna ersitts med en

ny detaljplan.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande vid prévningen av en

friga om upphivande av eller dispens frin strandskyddet i irenden
som har pdborjats fore ikrafttridandet och for mal och drenden som
avser 6verklagande av sddana irenden till dess mélet eller drendet dr
slutligt avgjort.

3. De delar av omriden for landsbygdsutveckling 1 strandnira
ligen som omfattas av strandskydd ska gilla som landsbygds-
omriden enligt 7 kap. 17 a § forsta stycket, om linsstyrelsen 1 sitt
granskningsyttrande har funnit att redovisningen ir férenlig med
7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken 1 dess lydelse vid tidpunkten
for linsstyrelsens granskningsyttrande.
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1.2

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (1998:811)

om inférande av miljobalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1998:811) om inférande av
miljébalken att 10 a § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

102§

Strandskydd intrider nir en
faststilld generalplan, stadsplan
eller byggnadsplan upphivs eller
ersitts av en ny detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900).
Detta giller dven nir en detaljplan
for ett omride som tidigare har
omfattats av en faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan
upphivs eller ersitts av en ny
detaljplan.

Strandskydd intrider nir en
faststilld generalplan, stadsplan
eller byggnadsplan upphivs eller
ersitts av en ny detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900),
om det inte bestims annat. Detta
giller dven nir en detaljplan fér
ett omrdde som tidigare har om-
fattats av en faststilld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan upp-
hivs eller ersitts av en ny detalj-
plan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.

7 Senaste lydelse 2011:337.
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (2020:75) om
andring i miljobalken

Hirigenom féreskrivs att lagen (2020:75) om dndring i miljobalken
ska utgs.
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1.4
(2010:900)

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i plan- och bygglagen

Hirigenom foéreskrivs 1 frdga om plan- och bygglagen
dels att 3 kap. 5, 10 och 16 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 3 kap. 5a§ av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
5§

Av oversiktsplanen ska dven foljande framgd
1. hur kommunen avser att tillgodose det lingsiktiga behovet av

bostider,

2. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hinsyn till
och samordna 6versiktsplanen med relevanta nationella och regio-
nala mil, planer och program av betydelse for en hillbar utveckling

inom kommunen,

3. sddana omrdden for lands-
bygdsurveckling i strandndra ligen
som avses 1 7 kap. 18e§ forsta
stycket miljobalken,

4. kommunens syn pd risken
for skador pd den byggda miljon
som kan félja av dversvimning,
ras, skred och erosion som ir
klimatrelaterade samt pd hur
sddana risker kan minska eller
upphora,

5.om §versiktsplanen
viker frin en regionplan for
linet, pa vilket sitt den gor det
och skilen for avvikelsen, och

6. sddana omrdden och verk-
samheter som angdr tv4 eller flera
kommuner eller ir av regional

betydelse.

av-

3. kommunens syn p3 risken
for skador pd den byggda miljon
som kan folja av éversvimning,
ras, skred och erosion som ir
klimatrelaterade samt pd hur
sddana risker kan minska eller
upphéra,

4. om &versiktsplanen avviker
frén en regionplan fér linet, pd
vilket sitt den gor det och skilen
tor avvikelsen, och

5. sddana omrdden och verk-
samheter som angir tv4 eller flera
kommuner eller ir av regional

betydelse.

8 Senaste lydelse 2020:76.
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Om linsstyrelsen inte har godtagit planen 1 en viss del, ska det

anmirkas 1 planen.

S5a§

I versiktsplanen far kommu-
nen redovisa landsbygdsomriden
enligt 7kap. 17a § forsta stycket
miljobalken.

10§
Under samrddet ska linsstyrelsen sirskilt
1. ta till vara och samordna statens intressen,
2. tillhandah&lla underlag f6r kommunens bedémningar och ge
rdd 1 friga om sidana allminna intressen enligt 2 kap. som hinsyn
bér tas till vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomriden,

3. verka for att riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses, att miljokvalitets-
normer enligt 5 kap. miljobalken
foljs och att redovisningen av
omrdden for landsbygdsutveck-
ling i strandndira ligen ir forenlig
med 7 kap. 18 e § forsta stycket
miljébalken,

3. verka for att riksintressen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses, att miljokvalitets-
normer enligt 5 kap. miljébalken
foljs och att redovisningen av
landsbygdsomrdden ir forenlig
med 7 kap. 17a § forsta stycket
miljobalken,

4. verka for att sidana frigor om anvindningen av mark- och
vattenomrdden som angdr tvd eller flera kommuner samordnas pi ett

limpligt sitt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir olimpliga
med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for
olyckor, éversvimning eller erosion.

Linsstyrelsen ska dessutom ge rdd 1 6vrigt om tillimpningen av
bestimmelserna i denna lag, om det behovs frin allmin synpunkt.

? Senaste lydelse 2020:76.
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16 §1O

Linsstyrelsen ska under granskningstiden limna ett gransknings-
yttrande 6ver planférslaget.

Linsstyrelsen ska i yttrandet enbart ange om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.
miljobalken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt
5 kap. miljobalken inte f6ljs,

3. redovisningen av omrdden 3.redovisningen av lands-
for landsbygdsutveckling i strand-  bygdsomrdden inte ir forenlig
néra ligen inte ir forenlig med med 7 kap. 17a § forsta stycket
7 Kap. 18 e § forsta stycker miljo- miljobalken,
balken,

4. sddana frigor rorande anvindningen av mark- och vatten-
omrdden som angdr tvi eller flera kommuner inte samordnas p3 ett
limpligt sitt, och

5. en bebyggelse blir olimplig eller ett byggnadsverk olimpligt
med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for
olyckor, éversvimning eller erosion.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2022.

2. De delar av omridden for landsbygdsutveckling i strandnira
ligen som omfattas av strandskydd ska gilla som landsbygds-
omrdden enligt 7 kap. 17 a § férsta stycket miljobalken, om lins-
styrelsen 1 sitt granskningsyttrande har funnit att redovisningen ir
forenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken i dess lydelse
vid tidpunkten f6r linsstyrelsens granskningsyttrande.

1% Senaste lydelse 2020:76.
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1.5 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobalken m.m.

Hirigenom foreskrivs 1 friga om forordningen (1998:1252) om
omridesskydd enligt miljobalken m.m.

dels att rubriken nirmast fore 23 § ska ha foljande lydelse,

dels att 11, 23, 24 och 25 a §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i férordningen ska inforas en ny paragraf, 26 b § av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 §11
Linsstyrelsen fir meddela fére- Lansstyrelsen far meddela foére-
skrifter enligt 7 kap. 17§ miljo-  skrifter enligt 7 kap. 17 § och
balken. besluta enligt 7 kap. 18 [ § forsta
stycket miljobalken.
Naturvdrdsverket fir meddela
foreskrifter enligt 7 kap. 13 § andra
stycket miljobalken.
Innehill i ans6kan om Innehall i ans6kan om
tillstind och dispens tillstind, dispens och
upphdvande
23 §12

En ansokan om tillstdnd eller dispens enligt 7 kap. miljobalken
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 7 kap.
miljébalken eller om tillstdnd till vilthign enligt 12 kap. 11 § miljs-
balken ska vara skriftlig och 4tf6ljd av en karta samt, i den utstrick-
ning som det behovs 1 det enskilda fallet, en miljokonsekvens-
beskrivning enligt 6 kap. miljébalken.

I 19 kap. 6 § miljobalken finns det en bestimmelse om det under-
lag som ska ingd i en ansékan om tillstind enligt 7 kap. 28 a § miljo-

balken.

! Senaste lydelse 2009:622.
12 Senaste lydelse 2017:974.
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En ansikan om upphivande
av  strandskydd i landsbygds-
omrdden enligt 7 kap. 18 § tredje
stycket miljobalken  ska vara
skriftlig och innebdlla en karta
som visar vilket omrdde ansikan
avser samt underlag som visar att
kriterierna i1 7 kap. 17 a § forsta
stycket 1-3 miljobalken dr upp-
Pllda.

24 §13

Innan linsstyrelsen, Skogsstyrelsen eller kommunen fattar ett
beslut enligt tredje stycket ska den foreligga dgare och innehavare av
sirskild rict till marken att inom viss tid yttra sig éver forslaget.
Tiden fir inte sdttas kortare in en minad. Foreliggandet ska delges.
Delgivning behéver dock inte ske med sakigare som skriftligen har
godkint forslaget till beslut.

Om alla sakigare med kint hemvist har limnat ett skriftligt god-
kinnande, fir linsstyrelsen, Skogsstyrelsen eller kommunen préva
irendet utan att meddela ett féreliggande.

Beslut som avses i forsta stycket ir

1. beslut enligt 7 kap. 4, 9 eller 10 § miljobalken att forklara ett
omride eller naturféremil som naturreservat, kulturreservat eller
naturminne,

2. beslut enligt 7 kap. 5 § tredje stycket miljobalken om nya skil
eller ytterligare inskrinkningar som avser naturreservat, kultur-
reservat eller naturminne,

3. beslut enligt 7 kap. 6 § miljobalken om férpliktelse att tdla
intrdng inom naturreservat, kulturreservat eller naturminne,

4. beslut enligt 6, 7 eller 7 a § denna férordning att ett omride ska
utgora ett biotopskyddsomride,

5. beslut enligt 7 kap. 12 § miljobalken om foéreskrifter for ett
djur- eller vixtskyddsomréde,

6. beslut enligt 7 kap. 14 § miljobalken om utvidgning av strand-
skyddsomridet, om beslutet dr avsett att gilla lingre tid dn sex
manader,

" Senaste lydelse 2010:319.
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7. beslut enligt 7 kap. 20§
miljobalken om foéreskrifter for
ett miljoskyddsomride, och

8. beslut enligt 7 kap. 21§
miljobalken att forklara ett om-
rdde som vattenskyddsomride.

SOU 2020:78

7. beslut enligt 7 kap. 18f§
forsta stycket miljobalken om att
upphiva tidigare forordnanden
enligt 7 kap. 15 § denna balk i
dess lydelse fran den 1 juli 1999
till den 30 juni 2009,

8. beslut enligt 7 kap. 181§
andra stycket miljobalken om att
strandskydd ska gilla vid insjoar

som dr en hektar och mindre samt
ett vattendrag som dr tvd meter
och smalare,

9. beslut enligt 7 kap. 18f§
tredje stycket miljébalken om att
helt eller delvis upphiva ett beslut
om att upphdiva strandskyddet 1 ett
landsbygdsomrdde,

10. beslut enligt 7 kap. 20§
miljobalken om foéreskrifter foér
ett miljoskyddsomride, och

11. beslut enligt 7 kap. 21§
miljobalken att forklara ett om-
rdde som vattenskyddsomride.

25a§"

En myndighet eller kommun ska innan den beslutar om bildande,
indring eller upphivande av ett omridesskydd enligt 7 kap. miljo-
balken samrida med

1. Skogsstyrelsen, om beslutet ror skogsmark och det inte ir
uppenbart att drendet saknar betydelse f6r Skogsstyrelsen,

2. Havs- och vattenmyndigheten, om beslutet rér fiske och det
inte dr uppenbart att drendet saknar betydelse f6r Havs- och vatten-
myndigheten,

3. Statens jordbruksverk, om beslutet rér vattenbruk och det inte
ir uppenbart att drendet saknar betydelse fér Jordbruksverket, och

4. Sveriges geologiska undersékning, om beslutet rér grund-
vatten och det inte dr uppenbart att drendet saknar betydelse for
Sveriges geologiska undersokning.

'* Senaste lydelse 2011:629.
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Innan linsstyrelsen beslutar
om upphivande av strandskydd i
ett landsbygdsomrdde enligt 7 kap.
18 § tredje stycket miljobalken ska
linsstyrelsen, utéver det som anges
i forsta stycket, samrdda med

1. berérda kommuner och an-
grinsande linsstyrelser, och

2. de 1ideella foreningar och
andra juridiska personer som har
rétt att overklaga enligt 16 kap. 13
och 14 §§ miljobalken.

26b§

Linsstyrelsen ska meddela sitt
beslut enligt 7 kap. 18§ tredje
stycket miljobalken inom tolv
madnader fran den dag ansokan
kom in all linsstyrelsen. Under
denna tid ska linsstyrelsen meddela
de eventuella foreligganden och
medge den skdliga tid som krivs for
avhjilpa en brist i ansikan och
kommunen eller kommunerna ska
ha limnat in eventuella kom-
pletteringar.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2022.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Utredningen ska enligt direktiven (dir. 2019:41) foresld de forfatt-
ningsindringar och andra dtgirder som medfér att strandskyddet 1
miljobalken gérs om i grunden. Det ska ske genom en 6kad differen-
tiering som tar hinsyn tll att tillgdngen ull sjoar och strinder
varierar 1 landet, liksom befolkningstithet och exploateringstryck.

Det ska bli enklare att bygga strandnira i landsbygdsomraden.
Forslagen ska pd det sittet syfta till att férbittra férutsittningar f6r
bostider och niringsverksamhet frimst for smiforetagare, besoks-
niring och grona niringar i omrdden med ligt exploateringstryck.

Forslagen ska enligt direktiven ocks3 syfta till att bibehdlla eller om
behov finns férstirka strandskyddet f6r att virna obrutna strandlinjer,
den allemansrittsliga tillgingligheten och miljén 1 starkt exploa-
terade omriden.

Utredaren ska mot den hir bakgrunden bland annat

o identifiera férhillanden utifrdn vilka strandskyddsreglerna kan
differentieras,

o foresld dtgirder som okar lokalt inflytande,

o foresld de forfattningsindringar som krivs for att den variation
av skyddsbehov som finns i landet ska {8 genomslag,

e utvirdera den gillande strandskyddslagstiftning med avseende pd
hur dandamalsenlig, effektiv och legitim dess tillimpning ir i olika
delar av Sverige, samt
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e vid behov foresld ytterligare dtgirder for att uppnd syftena med
reformen samt sikerstilla ett differentierat, effektivt, indamals-
enligt och legitimt strandskydd.

Kommittédirektiven dterges 1 sin helhet i bilaga 1.

Utredningsuppdraget ingdr som punkt i den sakpolitiska ¢verens-
kommelsen mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna
och Miljépartiet de grona, dven kallad Januariavtalet eller 73-punkts-
uppgorelsen. Strandskyddet tas upp 1 punkt 23 1 uppgorelsen och
rubriceras Gor det méjligt att leva och bo pd landsbygden.

Regeringen har forutom direktiven dven dverlimnat sex drenden
som ror reglerna om strandskydd till utredningen. Arendena utgérs av
Naturvirdsverkets rapport Uppdrag att se dver och foresld dndringar i
reglerna om landsbygdsutveckling i strandndra lige', skrivelser frin
Linsstyrelsen 1 Skdne lin om strandskydd vid anlagda vitmarker och
mojligheterna foér linsstyrelsen att férordna om strandskydd?,
skrivelse frin Hoje 8 och Kivlingedns vattenrdd om strandskydd vid
anlagda vitmarker’, skrivelse frin Sveriges Jordigareférbund, Sveriges
Fiskvattenigareforbund, Lantbrukarnas Riksférbund och Skogs-
industrierna om dndrat strandskydd* samt en skrivelse frin Linsstyrel-
sen 1 Stockholms lin om idndring av 10 a § lagen (1998:811) om in-
forande av miljobalken’.

Regeringen har dessutom 6verlimnat slutrapporten Strandskyddet i
praktiken (SOU 2015:108) frin Strandskyddsdelegationen (S 2013:05)
till utredningen. Betinkandet, som har remitterats av Finansdeparte-
mentet, har verlimnats tillsammans med inkomna synpunkter.®

2.2 Vara utgangspunkter

Utredningen ska enligt direktiven limna forslag som medfor att
strandskyddet goérs om 1 grunden genom en 6kad differentiering.
Mélsittningen ir att det ska bli betydligt enklare att bygga strand-
nira 1 landsbygdsomriden. Forslagen ska syfta till att forbittra
forutsittningar for bostider och niringsverksamhet frimst fér smi-

! Regeringens diarienummer M2017/02054/Nm.
? Regeringens diarienummer M2018/00946/Nm respektive M2019/00827/Nm.
? Regeringens diarienummer M2018/01673/Nm.
* Regeringens diarienummer M2019/00933/Nm.
> Regeringens diarienummer M2019/01322/Nm.
¢ Regeringens diarienummer Fi2019/01208/SPN.
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foretagare, besoksniring och grona niringar i omrdden med ligt
exploateringstryck.

Strandskyddets syften — att virna miljon och den allemansritts-
liga tillgingen — ska enligt utredningens direktiv inte dndras, men
regelverket behdver goras om 1 grunden genom en 6kad differen-
tiering for att ett mer anpassat, flexibelt och indamaélsenligt skydd
som Skar mojligheten till utveckling. Sirskild hinsyn ska ocksa tas
for att underlitta byggande 1 befintliga samhillen i landsbygd och
glesbygd.

For att kunna differentiera strandskyddet krivs enligt direktiven
att foérhdllanden som exempelvis tillging till sjdar och strinder,
befolkningstithet och exploateringstryck samt férutsittningar for
djur- och vixtliv, bide pd land och i vattnet, identifieras och gors
mitbara. Utredningen har 1 uppdrag att identifiera sddana férhéllan-
den och hur dessa férhillanden kan mitas och sittas 1 relation till
varandra genom limpliga kriterier. Utifrén slutsatserna ska utred-
ningen foresld de foérfattningsindringar som krivs for att den
variation av skyddsbehov som finns 1 landet fir genomslag i1 strand-
skyddsreglerna, bland annat genom varierade mojligheter till dispen-
ser och undantag eller genom generella foreskrifter.

I direktiven har regeringen angett att en differentiering av strand-
skyddet som tar hinsyn till variationer i landet och inom en kommun
ir en forutsittning for en tillforlitlig och forstielig strandskydds-
reglering som ocksd ger legitimitet och trovirdighet. Utredningen
ska analysera behovet av kunskapsunderlag om lokala férhllanden
som ir av betydelse for ett differentierat, effektivt, indamélsenligt och
legitimt strandskydd och {or att uppfylla strandskyddets syften och
limna f6rslag om hur detta behov kan tillgodoses.

Enligt regeringen behover dagens reglering i miljobalken indras
eller 1 delar kompletteras sd att olika omridens varierande skydds-
behov fir genomslag. For att balansera de olika intressen som berérs,
frimst bostider, niringsverksamhet, allemansrittslig tillginglighet,
skyddet av djur- och vixtliv och skyddet mot klimatférindringar,
behovs enligt direktivet en vil avvigd differentiering med fortsatt
starkt, och om behov finns férstirkt strandskydd i omrdden som
redan ir starkt exploaterade. Utredningen ska analysera hur effektivt
olika typer av regleringar bidrar till de berérda intressena och 6kar
det lokala inflytandet, utan att strandskyddets syften riskeras.
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Utredningens forslag ska dven syfta till att bibehilla eller om behov
finns forstirka strandskyddet for att virna obrutna strandlinjer, den
allemansrittsliga tillgingligheten och miljén 1 starkt exploaterade
omriden. I direktiven har regeringen anfért att det dr viktigt att
utredningens férslag pd differentiering strivar efter att inte férsimra
den allemansrittsliga tillgdngen till obrutna strandlinjer.

Utredningen har i uppdrag att limna férslag som stirker det lokala
inflytandet. Enligt regeringens uttalanden 1 direktivet beror strand-
skyddets legitimitet till en del pd 1 vilken utstrickning markigare upp-
fattar skyddet som motiverat utifrdn de inskrinkningar som strand-
skyddets syften innebir, och att regelverket tillimpas rittvist samt pd
hur allminheten uppfattar tillimpningen utifrn strandskyddets
syften.

Linsstyrelsen ska dven i fortsittningen ha ansvar for den statliga
kontrollen av hur strandskyddsreglerna tillimpas 1 enskilda fall, medan
kommunerna dven 1 framtiden ska anfértros frdgan om dispens inom
skyddsomriden.

En rictvis tllimpning och tillsyn av efterlevnaden av strand-
skyddet framhills i direktivet som viktig for att skyddet ska upp-
fattas som legitimt. Utredningen ska utgd frin att det fortsatt finns
ett behov av en indamdlsenlig och effektiv statlig tillsyn och kontroll
av tillimpningen av férindrade strandskyddsregler, som virnar dess
syften och sikerstiller ett differentierat och legitimt strandskydd.

Ett sitt att differentiera strandskyddet skulle enligt utredningen
kunna vara att avskaffa det inom landsbygder. Fére 1975 d& det gene-
rella strandskyddet infordes var det differentierat pd sd sitt att enbart
vissa omrdden omfattades. Strandskyddet skulle dd mer kunna likna
andra omridesskydd. Det som talar emot en sidan losning ir att
strandskyddet d3 inte skulle fylla sin funktion sirskilt vil, eftersom
den allemansrittsliga tillgingen till strinderna inte skulle siker-
stillas. Skyddet av strinderna ir en nationell angeligenhet for att
trygga forutsittningarna for allminhetens friluftsliv och for att
bevara goda livsvillkor fér vixter och djur. De orérda strinderna ir
av stor betydelse bide lokalt och regionalt.

Enligt direktivet ska strandskyddets syften bestd. Differen-
tieringen ska utformas med beaktande av férutsittningarna for alle-
mansrittslig tillgdng till strandomriden och f6r djur- och vixtlivet.

Det finns ingen definition eller vedertagen uppfattning om vad
som utgdr ett landsbygdsomrade. Landsbygd kan vara omrdden som
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ligger utanfér en titort, men det kan ocks finnas flera olika typer av
landsbygder. Foér att undvika en for allminheten férvirrande termi-
nologi, borde de omriden dir littnader i1 strandskyddet ska gilla
kallas f6r landsbygdsomriden med l3gt exploateringstryck eller litt-
nadsomriden. Vi har valt att anvinda termen landsbygdsomriden
och det kommer att omfatta omrdden som inte har hogt exploa-
teringstryck. Landsbygdsomriden ska definieras nirmare genom de
kriterier som vi kommer att foresl3.

2.3 Nagra reflektioner om vart uppdrag

De forsta strandskyddsreglerna kom redan pd 1950-talet 1 syfte att
trygga tillgdngen till strinder och sjoar tor friluftsliv och férhindra
en dverexploatering av dessa virdefulla omriden. Direfter har regel-
verket forindrats och utvidgats 1 takt med samhillsforindringar och
nya virderingar. I mitten av 1990-talet kom strandskyddet dven att
omfatta virnandet av djur- och vixtliv. De tvd syften som i dag giller
for strandskyddet etablerades, dvs. att lingsiktigt trygga allmin-
hetens tillgdng till strandomrdden och att bevara goda livsvillkor for
djur och vixtliv. Utmaningen har alltid varit att klara den svdra
balansgingen mellan samhillsutveckling och miljohinsyn.

Det ir vir uppfattning att det finns en allmin och stark uppslut-
ning bakom strandskyddets syften. Den slutsatsen drog ocksa bland
annat Strandskyddsdelegationen.”

Strandskyddsdelegationen noterar samtidigt att tillimpningen av
reglerna ofta uppfattas sakna koppling till de tvd syftena. Strand-
skyddet upplevs dirfér 1 mdnga sammanhang som oférutsigbart och
att inte vara transparent. Strandskyddsdelegationen kom till slut-
satsen att nir tillimpningen inte upplevs bli som avsett fir det dter-
verkningar pd regelverkets legitimitet. Det ir en iakttagelse och
uppfattning som vi delar och ser allvarligt pa.

En bidragande orsak till att strandskyddet for den enskilde verkar
otydligt ir att det dr svaroverskddligt var och hur regelverket for
strandskyddet tillimpas i olika delar av landet. Det finns ett behov
av att goéra den informationen mer transparent och littillginglig.

Vi kan ocksd konstatera att det har blivit ett lappticke av olika
regler och undantag. Olika regelmissiga forutsittningar rdder 1 olika

7 Strandskyddsdelegationens betinkande Strandskyddet i praktiken, SOU 2015:108.
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lin och ibland mellan grannkommuner. Det gor det svirt f6r den
enskilde att veta var strandskyddet giller och hur det i praktiken
tillimpas.

Det kan bland annat konstateras att nir det generella strand-
skyddet inférdes 1975 fick linsstyrelserna behorighet att avgrinsa
strandskyddet s att omriden som uppenbart saknade betydelse for
bad- och friluftslivet inte skulle omfattas. Det finns ett antal lin som
tillimpar ildre, linsvisa férordnanden, som pa olika sitt avgrinsar
strandskyddets geografiska omfattning. Dessa férordnanden inne-
bir alltsd att strandskyddet inte giller dverallt, for alla sjoar och
vattendrag, i dessa lin. Det har sedan 1975 ocksd varit mojligt att
upphiva strandskyddet 1 omrdden som saknar betydelse for dess
syften. Férutom de omriden som avgrinsades 1975 har strand-
skyddet upphivts 1 andra omrdden i landet. Sedan 2014 har det dess-
utom kunnat upphivas vid smé sjoar och vattendrag. Det medfor att
det existerar skillnader mellan linen dven nir de lokala forutsitt-
ningarna ir likvirdiga. Mest uppenbart ir detta nir det giller sma
sjoar och vattendrag.

Strandskyddsdelegationen noterade 2015 att strandskyddet, som
det tillimpades, upplevs vara starkt i glesbygd men svagare i tit-
bebyggda omriden. Detta stir 1 kontrast till avsikten bakom de fér-
indringar som riksdagen beslutade om 2009.° Ett av de uttalade
syftena med dessa dndringar var att 6ka differentieringen och 4stad-
komma en utveckling som bittre tar hinsyn till att tillgdngen till
sjoar och strinder ir olika 1 olika delar av landet. Intentionen var att
stirka strandskyddet 1 exploaterade omrdden, men samtidigt ge litt-
nader i skyddet dir det fanns god tillgdng pa oexploaterade strand-
omréden.

Som grund for dispens utanfér omriden for landsbygdsutveck-
ling i strandnira ligen (LIS) f&r endast ndgot av sex specificerade skil
beaktas.” Samtidigt fir en strandskyddsdispens endast limnas om
den ir forenlig med strandskyddets syften. Den allminna tillimp-
ningen av de reformerade reglerna och dven Mark- och miljéover-
domstolens avgdranden gillande strandskyddsreglerna, visar pd en
restriktivitet nir det giller dispenser. Ett av de vanligaste skilen till
att dispens ind& medges ir att marken redan ir ianspriktagen och att
strandskyddet dirfor redan ir utslickt. Av uppenbara orsaker kan

% Prop. 2008/09:119 s. 1 och 33-35.
? 7 kap. 18 ¢ § MB.
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detta skil sillan 3beropas i glest bebyggda delar av landet men desto
oftare 1 och kring titorter.

Att utvecklingen inte blev den avsedda har bekriftats vid vira
méinga moéten med foretridare for sdvil enskilda som kommuner och
regioner runt om 1 landet. Det ir tydligt att det ir en viktig rittvise-
friga att 8stadkomma en bittre anpassning av strandskyddet, fram-
for allt f6r landsbygden.

Reformen 2009/2010 var dven avsedd att 6ka det lokala inflytan-
det 6ver strandskyddets tillimpning och bland annat erbjuda kom-
muner mojligheter till littnader 1 sirskilda LIS-omraden. Ett sirskilt
skil enligt 7 kap. 18 d § miljobalken (MB) fér dispens fran férbuden
i strandskyddet, dr att en tgird bidrar till landsbygdsutveckling. Av
den information som vi har fitt kan vi se att det dr viktigt att skapa
okat utrymme f6r det lokala inflytandet och géra paragrafen mer
tillimplig. Dispenser enligt 18 d § inom LIS-omriden utgjorde 2019
endast 4,8 procent av det totala antalet dispenser 1 landet.

Av de dtgirder inom LIS-omriden som kommunerna har beviljat
strandskyddsdispens fér, har 9,5 procent upphivts av linsstyrelsen
vid 6verprévning av kommunens beslut. Att nira en av tio beviljade
dtgirder har upphivts forefaller mycket. Vir tolkning édr att LIS-
systemet inte ir tillrickligt effektivt. I kapitel 7 redogér vi for att det
finns problem som paverkar effektiviteten 1 alla delar av LIS-syste-
met. Ett annat overgripande problem ir att LIS-bestimmelserna
saknar tillricklig koppling till strandskyddets syften och férhillan-
dena i olika omriden.

Vi har ocksd kunnat se brister i tillsynen av strandskyddet och att
omfattningen varierar. Avsikten med tillsyn ir att sikerstilla syftet
med strandskyddet och att reglerna foljs. En kompetent tillsyn ir
sirskilt viktig 1 hogt exploaterade omrdden som ir titbefolkade och
dir tllgdngen till strinder och utrymmet f6r djur och vixtliv ir
begrinsat. En hog regelefterlevnad ger ocksd storre legitimitet till
strandskyddsreglerna.

Sammantaget har utredningen landat 1 att strandskyddsreglerna
och virnandet av de tv4 grundliggande syftena behdver reformeras
pa flera punkter. De kan sammanfattas pd f6ljande sitt.

e Strandskyddet behover differentieras si att det blir enklare att
bygga och vidta dtgirder 1 landsbygdsomriden, dir strandskyddets
syften inte dventyras samtidigt som dessa syften sikerstills 1
starkt exploaterade omriden.
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o Starkare koppling till strandskyddets syften bor finnas i de regler
som differentierar strandskyddet.

e Likvirdiga forutsittningar ver landet bor skapas nir det giller
sm3 sjéar och vattendrag.

e Det behover synliggdras var strandskyddet giller genom littill-
gingliga digitala kartmaterial.

o Tillsynen behover forstirkas och bli effektivare.

e Det lokala inflytandet ska 6ka si att stérre hinsyn tas till det
specifika omridet.

2.4 Utredningens arbetsformer

Utredningsarbetet inleddes i augusti 2019. Sekretariat har som mest
varit bemannat med fyra personer. Utredningen har bitritts av en
expertgrupp med representanter for nirmast berdrda departement,
myndigheter, kommuner, regioner och organisationer, totalt
23 personer. Utredningen har haft sju sammantriden med exper-
terna i olika former och format med anledning av covid-19. Tv4
fysiska méten, tv8 moten med utskick av handlingar fér synpunkter
och tre méten som digitala videométen. En medarbetare frin ett
konsultféretag har 1 borjan av utredningsarbetet bitritt sekretariatet
under en och en halv minad.

Det har varit viktigt f6r utredningen att bedriva arbetet 1 nira
dialog med olika intressenter och aktorer och s ldngt mojligt pad ett
oppet sitt. Vi har tagit emot besdk och besokt ndgra olika organi-
sationer och intressenter runt om 1 landet fér att skaffa oss infor-
mation och ta del av erfarenheter av tillimpningen av reglerna i hela
landet frin olika perspektiv.

Utredningen har noga f6ljt utvecklingen och haft 16pande dialog
med de organisationer och myndigheter som tagit kontakt med
utredningen for att uppvakta eller éverlimna synpunkter. Utred-
ningen har tillimpat Folkhilsomyndighetens rdd och rekommen-
dationer. Covid-19 har inneburit att m&nga planerade fysiska méten
med de personer och organisationer som velat uppvakta utredningen
blivit digitala moten anpassade till for tillfillet gillande rd och
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rekommendationer. Under viren 2020 har mot den bakgrunden
flertalet externa kontakter genomforts som digitala moten.

Utredningen har kontaktats av minga enskilda personer, 1 huvud-
sak via e-post. Ett antal personer har ansett att 6versynen inte behévs
och de ir genomgiende oroliga for att strandskyddet ska luckras
upp. Denna grupp menar sammanfattningsvis att ”det ricker med de
mojligheter till dispens som dagens regelverk ger”.

En annan kategori av enskilda personer som hért av sig ir sddana
som har synpunkter pd eller ir besvikna 6ver utfallet 1 ett enskilt
irende och har dirmed dven synpunkter pd regelverkets konstruktion
och tillimpningen av reglerna. De personer som delgett utredningen
sina erfarenheter har kommit olika ldngt 1 beslutsprocessen i sina
drenden nir de redovisat sina erfarenheter och kontaktar utred-
ningen. De som har allminna synpunkter pd strandskyddsbestim-
melserna och tillimpningen har ofta fitt ett negativt besked av
kommunen. De som ir mest negativa och tydliga 1 sin kritik dr de
som berdrts av linsstyrelsens éverprovning bade vad giller prov-
ningen 1 sak och den tid som linsstyrelsen tagit pd sig for att avgora
irendet. I vissa fall har den sokande fitt vinta pd linsstyrelsens
avgorande upp till tre dr. I andra fall har drendena &verklagats till
linsstyrelse, regeringen, mark- och miljodomstol eller Mark- och
miljédverdomstolen.

Utredningen har ocksd haft kontakt med ett antal privatpersoner
och foretag via skrivelser och telefonsamtal, som har synpunkter pd
hanteringen av strandskyddet vid bildning av bostadsfastigheter med
kombinerat indamil. Lantmiteriet, kommunen eller linsstyrelsen
nekar ofta aktuella dtgirder av hinsyn till att utékningen av bostads-
fastigheter anses strida mot strandskyddsbestimmelserna. Utred-
ningen har tagit del av exempel dir sokanden visat sina avsikter att
vérda berérd mark och dess sirskilda natur- och kulturmiljé. Myndig-
heterna har, enligt de som har synpunkter pi tillimpningen, inte
forhallit sig till eller redogjort for varfér de av sokanden redovisade
natur- och kulturvirdena inte ir tillrickliga f6r att medge de undan-
tagsmojligheter som anges i férarbeten till fastighetsbildningslagen.
Aven Lantmiteriet har pitalat problemet.

Utredningens tid och resurser har varit begrinsade och det har
inte varit méjligt att utreda den frigan tillrickligt och att seridst
bedéoma om det finns behov av forfattningsindringar vad giller
strandskyddsbestimmelserna 1 MB och aktuella bestimmelser 1
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fastighetsbildningslagen (FBL). Utredningen har dvervigt att fore-
sl att regeringen bor ta initiativ till en utredning om huruvida det
finns behov av férfattningsindringar av aktuella bestimmelser 1
MB och i FBL och dirmed fortydliga férutsittningarna for bildandet
av bostadsfastigheter med kombinerat indamal.

Nitverket Rdtt strandskydd har uppvaktat utredningen och dess-
utom presenterat en skrift Strandskyddet — si fungerar det i praktiken.
Skriften redovisar exempel pd hur reglerna om strandskydd hanteras
1 kommuner och linsstyrelser. I skriften redovisas enligt forfattarna
misstorhillanden 1 drendehanteringen. Nitverkets férhoppning ir
att skriften ska bidra till en nyordning som ir indamé&lsenlig, ritts-
siker och legitim.

I en annan skrift — Ridda Sydéland — beskriver och diskuterar
forfattaren strandskyddet och andra skyddsregler. Skyddsregler kan
stoppa allt 6verallt enligt forfattaren. Kostnaderna for handligg-
ningen f6r ansékningar, ritningar, provning och éverprévning upp-
gér till hundratals miljoner kronor enligt férfattaren.

Aven advokater och mark- och miljsjurister, som har agerat som
ombud i minga mil och irenden i olika prévningsinstanser har
limnat synpunkter p8 strandskyddsjuridiken. Bland annat lyfter de
fram behov av regelférenklingar och bittre synkronisering med
plan- och bygglagen (PBL) med tillhérande férordningar.

I minga tidningar och andra medier, inte minst pd lokal nivd men
dven pd riksniva, har strandskyddsfrigorna diskuterats. Debatten har
visat pd tvd huvudpositioner, dels de som férsvarar gillande regler
och i minga fall ocksd ser behov av stirkt skydd, dels de som tycker
att regelverket gir f6r ldngt i skyddet och ir otydligt och bidrar till
rittsosikerhet. P4 bdda sidor finns foresprikare fér okad diffe-
rentiering med hinsyn till tillgingen till sjéar och strinder och
bebyggelsetryck.

Experter i utredningen representerar organisationerna Frilufts-
frimjandet, Naturskyddsféreningen, Lantbrukarnas Riksférbund,
Sveriges Fiskevattenigareférbund och Visita. Utredningen har dess-
utom mott flera andra intresseorganisationer, féreningar och bolag.
Utredningen har ocksd medverkat i en konferens anordnad av Sveriges
Fiskevattenigareforbund. Utredningen har dessutom triffat eller fatt
synpunkter frin manga andra organisationer och féreningar till exem-
pel Hela Sverige ska leva, Lantbrukarnas Riksférbund, Smi3Kom,
Stiftelsen Svensk Vatmarksfond, Skirgdrdsstiftelsen 1 Stockholms lin,
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Sveriges Jordigarforbund, Sveriges Sportfiske- och Fiskevirds-
forbund, Tri- och Mobelforetagen, Turistrddet Vistsverige samt
Skirgdrdarnas riksférbund. Det giller dven regionala skirgirds-
foreningar som Mellanskirgdrdens intresseférening och SIKO,
Skirgdrdens intresseférenings kontaktorganisation.

De olika intressenterna har limnat konkreta férslag till for-
indringar av strandskyddsreglerna men framforallt gett utredningen
en virdefull bild av lokala férutsittningar, behov och inte minst den
praktiska tillimpningen av strandskyddsbestimmelserna och syn-
punkter pd rollférdelningen 1 regeltillimpningen.

Sveriges kommuner och regioner (SKR) och de smd kommu-
nernas samverkansorganisation (SmiKom) samt féretridare for ett
antal kommuner och regioner har visat stort intresse fér utrednings-
arbetet. Det giller inte minst mot bakgrund av att kommunerna
tillimpar strandskyddsreglerna och har en ny och utvecklad roll i
beslutssystemet sedan 2010. Utredningen har haft flera kontakter
med SKR:s forbundsledning. Utredningen har besskt Ornskoldsviks,
Kramfors och Sundsvalls kommuner samt haft méten med represen-
tanter f6r Norrtilje, Virmdo, Alvsbyn samt Dalslandskommunerna
Bengtsfors, Dals-Ed, Firgelanda och Mellerud.

Utredningen har deltagit i méte med Region Halland som métes-
arrangdr med deltagare frin alla kommunerna i regionen. Represen-
tanter f6r Region Stockholm och dess skirgirdsrdd (SIKO) har
uppvaktat utredningen. I samband med utredningens linsbesok, som
genomforts i samarbete med fem linsstyrelser har utredningen ocksé
mott ett stort antal representanter for inbjudna regioner och kom-
muner, sdvil fértroendevalda som tjinstemin.

Utredningen har dven kontaktats av tidigare stadsarkitekter 1 tvd
kommuner, Haninge och Hirjedalens kommuner som delgivit
utredningen sina breda erfarenheter frin den praktiska tllimp-
ningen utifrdn frutsittningarna i respektive kommun och landsdel.
Medarbetare frin SKR, Géteborgs stad, Jokkmokks kommun,
Stromstads kommun och Region Norrbotten har varit represen-
terade med experter 1 utredningen.

De statliga myndigheterna har viktiga roller i systemet, bland andra
linsstyrelserna, Boverket och Naturvirdsverket. Linsstyrelserna har
representerats av tvd experter i utredningen medan Boverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Naturvirdverket, Sveriges Meteologiska
Hydrologiska Institut (SMHI) samt Géteborgs universitet har haft
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var sin forordnad expert. Aven mark- och miljédomstolarna har en
viktig roll i systemet och Mark- och miljdéverdomstolen har fore-
tritts av en férordnad expert.

Négra andra statliga féretridare har kontaktat utredningen f6r att
uppmirksamma oss pd vad de gor pd omrddet respektive presentera
ny kunskap som bor ha relevans f6r virt uppdrag. Vi har bland annat
mott representanter for Statens geotekniska institut (SGI), Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU), Stockholms universitet och Havsmiljs-
institutet.'® Vi har ocksd haft samrdd med Tillvixtverket nir vi har
upprittat konsekvensbeskrivningen.

Lantmiteriet har mycket aktivt arbetat tillsammans med utred-
ningen och har samlat féretridare for flera olika delar av myndig-
heten med erfarenhet av tillimpningen av strandskyddsreglerna.
Lantmiteriet har bland annat tagit upp frigor om samrdden mellan
beslutsmyndigheten och lantmaiteriet, riskerna for dubbelarbete
samt frigor om rittssikerhet och likabehandling. Frigor om fastig-
hetsbildningsdtgirder for bostadsfastigheter pd landsbygden har
ocksg tagits upp liksom frigor om redovisning av var strandskyddet
giller pd karta eller i moderna geografiska informationssystem.

Linsstyrelserna har viktiga uppgifter och ligger stora resurser pd
arbetet med strandskydd. Utredningen har tagit flera olika initiativ
for att ta tillvara linsstyrelsernas erfarenheter av tillimpningen och
overblick och kunskap om respektive lin och landsdel. Utredningen
har triffat linsledningen i Stockholms lin som har erfarenheter frin
bide Stockholms lin och Norrbottens lin samt arbetet 1 Strand-
skyddsdelegationen. Utredningen har valt att beséka linsstyrelserna
i Dalarnas lin, Jimtlands lin, Stockholms lin, Vistra Goétalands lin,
Virmlands lin och Orebro lin under januari och februari 2020.
Linsmoten har haft olika huvudteman som differentiering, lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen (LIS) och tillsyn. Utredningens
syfte med besdken har varit att ta tillvara erfarenheter och att se
skillnader 1 férutsittningar nir det giller bebyggelsetryck och 6vriga
aktuella parametrar eller férutsittningar i olika delar av landet.

Motena syftade till att ge utredningen méjlighet att ta del av
synpunkter och inspel frin olika delar av landet. Métena har haft
olika fokus beroende pd de lokala forutsittningarna och férvint-
ningarna i respektive lin. Férutom medarbetare frin berérda lins-

1% Havsmiljsinstitutet dr ett samarbete mellan fem universitet: Goteborgs, Stockholms och
Umes universitet samt Linnéuniversitetet och SLU.
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styrelser har kommunerna varit representerade av sdvil ledande
politiker som tjinstemin. I vissa lin har dven andra lokala och
regionala aktorer varit med sdsom tidigare chefstjinstemin i kom-
muner, konsulter med flera.

Regeringskansliet har varit representerat 1 utredningen av tvd
experter frin Miljodepartementet och vardera expert frin Finans-
departementet, Infrastrukturdepartementet och Niringsdeparte-
mentet.

Den sirskilde utredaren har medverkat i ett politikerforum
benimnt Forum for hillbar regional tillvixt och attraktionskraft, som
inrittats av regeringen och genomférs 1 samarbete med Tillvixt-
verket. I detta forum medverkar representanter {ér regeringen och
foretridare frin alla landets regioner. Utredarens redovisning har
fokuserat pd landsbygden och stranden som resurs for landsbygds-
utveckling. Utredaren och sekretariatet har totalt medverkat i tio
konferenser och seminarier. Vi har dven triffat riksdagsledaméter 1
olika sammanhang, bland annat frdn de nordligaste linen samt
Centerpartiets och Miljopartiets riksdagsgrupper.

Vi har haft samrdd med Miljomalsberedningen (M2010:04). Bered-
ningen ska bland annat foresl3 en strategi f6r forstirke dtgirdsarbete
for bevarande och hillbart nyttjande av hav och marina resurser.
Overliggningen berérde strandskyddets betydelse som styrmedel i
forhéllande till havsanknutna miljékvalitetsmal. Beredningens for-
slag ska presenteras senast den 1 december 2020.

Utredningens sekretariat har ocksd haft samr8d med Bygglovs-
utredningen (Fi2020:01) om forutsittningarna for processuell sam-
ordning mellan miljébalken och plan- och bygglagen vad giller strand-
skydd och bygglov. Sekretariatet har dessutom triffat Artskydds-
utredningen (M2020:03) {6r informationsutbyte.

Utredningen har ull Miljédepartementet yttrat sig éver betin-
kandet Stirkt lokalt dtgirdsarbete — att nd madlet Ingen Gvergddning
(SOU 2020:10).

Utredningen har engagerat Statistiska centralbyrdn (SCB) fér att
kartligga och beskriva nuvarande exploateringsgrad av strinder och
forvintat exploateringstryck av strinder med tillhérande text och
kartor."" Dessa frigor behandlas frimst 1 kapitel 5 och i Bilaga 2.

" Statistiska Centralbyrin, 253122/8980252 Strandnira exploateringstryck, GIS-fil
Strandzon_Bebyggd zon samt Teknisk metodrapport 2020-10-01.
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Konsultféretaget Sweco Strategy AB har bitritt utredningen i
arbetet med konsekvensanalyser. Resultatet redovisas frimst i1

kapitel 10.
2.5 Betdankandets disposition och redaktionella
kommentarer

Utredaren ansvarar ensam for stillningstaganden och forslag men
har utvecklat forslagen i samarbete med sekretariatet och efter
samrdd med utredningens experter. I betinkandetexten anvinds
uttrycken vz och wutredningen om vem som framfoér uppfattningar,
bedémningar, stillningstaganden och forslag. Med bida dessa
uttryck avses utredaren i samarbete med sekretariatet.

Bland referenser 1 texten anvinds uttrycken ibid. respektive a.a.
Med ibid. (ibidum) avses killhinvisningar till samma stille som fére-
kommer tvd eller flera gdnger direkt efter varandra. Om killhin-
visningen giller samma killa men inte samma stille, anvinds i stillet
forkortningen a.a. (anfért arbete), 1 regel tillsammans med en sid-
hinvisning.

Betinkandet bestdr av 11 kapitel, dir vi redogér for vara forfate-
ningsforslag 1 kapitel 1 med kommentarer 1 kapitel 11. T kapitel 3
redovisar vi strandskyddsreglernas historiska framvixt och nu-
varande bestimmelser tillsammans med exempel pd rittstillimp-
ningen 1 de delar som har intresse f6r virt uppdrag. Vi ska enligt
direktiven utvirdera den nuvarande lagstiftningen med avseende pd
hur dndamailsenlig, effektiv och legitim dess tillimpning ir i olika
delar av Sverige, vilket ocksd bildar underlag f6r vdra 6verviganden
och forslag 1 kapitel 6, 7 och 8.

I kapitel 4 redogér vi for huvuddragen i den svenska landsbygds-
politiken och de mélsittningar som riksdagen nyligen har faststillt.
Delmél f6r den politiken dr bland annat hillbar tillvixt, hillbart
utnyttjande av naturresurser och attraktiva livsmiljéer 1 landsbygder.
Det finns dirmed en nira koppling till miljopolitiken och de natio-
nella miljokvalitetsmélen, som ocksd redovisas i kapitlet i de av-
seenden som de berdr virt uppdrag. I samma kapitel har vi bland
annat dven beskrivit forutsittningarna for att bygga for bostider och
niringsverksamheter i landsbygd.
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I kapitel 5 redogor vi for befolkningsutveckling, befolknings-
tithet och exploateringstryck i Sverige liksom for exploateringen av
landets strinder. Vi kan konstatera att befolkningsutvecklingen och
den pigdende urbaniseringen innebir att stider forstoras och for-
titas, medan landsbygder har avfolkats. Enligt prognoserna kommer
denna utveckling ocks3 att fortsitta. Underlaget i kapitlet ger oss en
overgripande bild av var littnader i strandskyddet kan tinkas komma
1 friga och var strandskyddet kan behéva bibeh&llas eller stirkas.

Huvuddelen av vdra f6rslag framgdr av kapitel 6 och 7. I kapitel 6
limnar vi forslag gillande sm3 sjdar och vattendrag och for s& kallade
anlagda vatten. Vi foresldr ocksd att uppgifter om strandskydd bor
digitaliseras och bli mer transparanta och att det ska bli enklare att
indra gamla foreskrifter om strandskyddets omfattning.

I kapitel 7 redovisar vi ett par alternativa sitt att underlitta
byggandet inom landsbygdsomrdden och ligger forslag om vilka
krav som bor stillas pd sidana omriden. Vi omprévar de sirskilda
skilen for dispens 1 dessa omrdden och att de sirskilda skilen 1 storre
utstrickning dn 1 dag bor gora det mojligt att bygga f6r verksamheter
och enstaka en- och tvibostadshus. Vi gor 1 kapitlet en bedémning
av var strandskyddet behover stirkas och foresldr att restriktiviteten
vid dispensprévning stirks 1 omriden med hogt exploateringstryck.
Vi limnar dven férslag om att det ska bli enklare att genomféra
klimatanpassningsitgirder genom att dispens ska kunna meddelas
for sddana dtgirder.

Kapitel 8 behandlar tillsynsfrigor och vi gér dir bedémningen att
mer resurser behover avdelas for tillsynsvigledning och utbildnings-
insatser fér en 6kad och mer effektiv tillsyn.

Kapitel 9 tar upp fragor om ikrafttridande och genomférande. Vi
foreslar att lag- och forordningsindringar ska trida ikraft den
1 januari 2022 och att Naturvirdsverket rligen bor félja upp och
utvirdera effekterna av de férindringar som genomfors.

I kapitel 10 beskriver vi slutligen ekonomiska och andra konse-
kvenser av vdra forslag. Kapitlet bygger 1 sina huvuddelar p3 tvd
konsultuppdrag till Sweco Strategy AB frin utredningen.

Som bilaga finns férutom utredningdirektiven (bilaga 1) dven en
konsultrapport frin Statiska centralbyrdn (SCB) till utredningen om
strandnira bebyggelse 1 Sverige (bilaga 2).
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3 Strandskyddsreglerna

3.1 Strandskyddets historiska framvaxt
3.1.1  Den forsta strandskyddslagstiftningen

Strandskyddslagstiftningen har sitt ursprung frin 1950-talet. Ar 1950
tillkom en provisorisk strandlag (1950:639), som efterféljdes av
1952 &rs strandlag (1952:382). Strandlagen hade till syfte att trygga
tillgdngen till platser f6r bad och friluftsliv vid hav, insjéar och
vattendrag for allminheten. I forarbetena till strandlagen framholls
bland annat att ritt till 6kad semester gjorde att fler utnyttjade alle-
mansritten. En allmin standardhojning hade ocksd méjliggjort for
en allt storre del av befolkningen att uppféra fritidshus. Strandskyd-
det inférdes som ett skydd for allemansritten, f6r att de som inte dgde
nigon strandfastighet skulle kunna nyttja strandomradena.'

Enligt strandlagen gillde strandskyddet inte 6verallt 1 Sverige.
Linsstyrelsen fick i stillet utse omrdden dir strandskydd skulle gilla.
Omridena fick omfatta behovligt land- och vattenomride, hogst
300 meter frn strandlinjen. Omrdden som ingick i faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan eller godkind avstyckningsplan
kunde inte omfattas av strandskydd.” Inom strandskyddade omriden
ridde f6rbud mot nybyggnad, indring av byggnad (exempelvis indring
av en fiskebod till fritidshus’) samt grivnings- eller andra férberedelse-
arbeten. Tillstdnd (dispens) till bebyggelse kunde limnas. For-
buden gillde inte bebyggelse som behovdes foér forsvaret, de
areella niringarna (jordbruket, fisket, skogsskotseln) eller den all-
minna samfirdseln.*

! Kungl. Maj:ts proposition nr 187 (1952:187) s. 3 och 8-19.
2 Ibid.

? Prop. 1974:166 s. 96.

* Kungl. Maj:ts proposition nr 187 (1952:187) s. 3 och 96-97.
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3.1.2  Det generella strandskyddet inférdes genom
naturvardslagen

Strandlagen ersattes 1965 av naturvirdslagen (1964:822). Under
1960-talet och bérjan av 1970-talet skedde en omfattande expansion
av fritidshusbebyggelse, framfor allt i titortsnira strinder lings
kusterna. Strandskyddade omriden hade inte kommit till stind i
tillricklig omfattning for att bevara virdefulla strinder fér allmin-
heten och dispens hade getts 1 férhdllandevis stor utstrickning. Det
bidrog till att strandskyddet skirptes 1975 och borjade gilla i hela
Sverige. Det blev generellt.”

Av 15 § naturvirdslagen framgick att strandskyddet gillde vid
havet, insjdar och vattendrag for att dt allminheten trygga tillgdngen
ull platser f6r bad och friluftsliv. I stillet for 300 meter skulle
skyddet nu som huvudregel gilla 100 meter frin strandlinjen, med
mojlighet for linsstyrelsen att utdka skyddet upp till 300 meter.
Skyddet gillde ocks8 sdvil pd land som i vattnet. En annan indring
var att strandskyddet dven skulle gilla inom nya planomrdden, men
det inférdes samtidigt en méjlighet att upphiva skyddet i planerna.®

Strandomrdden som vid utgdngen av juni 1975 ingick i ildre,
redan faststillda generalplaner, stadsplaner eller byggnadsplaner
skulle enligt 6vergingsbestimmelserna inte omfattas av strandskydd
enligt den nya lagen, om inte annat férordnades.” Denna bestim-
melse 6verférdes 1 samband med miljobalkens tillkomst 1 huvudsak
oférindrad till 10 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken.®

Férbuden inom strandomrdde utvidgades till att avse dven anligg-
ning eller anordning dir mark tas 1 ansprdk som tomt eller pd annat
sitt hindrade eller var avhdllande {6r allminheten. Férbudet kom d&
dven att omfatta exempelvis vigar, anliggningar f6r camping och
sport med mera. Dispens kunde limnas om det fanns sirskilda skal.
Dagens motsvarighet till tomtplatsbestimning inférdes, det vill siga
att vid dispensgivning skulle det bestimmas i vilken utstrickning

> Prop. 1974:166 s. 92-96.

¢ Ibid.

7 Punkt 4 i 6vergingsbestimmelserna till naturvirdslagen (1974:1025).

8 Bestimmelsen anger att “strandomrdden som vid utgingen av juni 1975 ingick i faststilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan skall inte omfattas av strandskydd enligt miljobalken,
om det inte bestims annat”. Med detta avsigs att linsstyrelsen kunde férordna att strandskydd
skulle rdda. Motiven till aktuellt lagrum anges nirmare i regeringens proposition 1997/98:45,
del 2, s. 387.
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mark fick tas 1 ansprdk. Nir det giller undantagen frin férbuden
avskaffades undantaget for forsvarets och den allminna samfirdselns
anliggningar.’

Nir miljobalken (1998:808), MB, inférdes fick den en bestim-
melse om att strandskydd terintrider om omridet upphor att ingd
1 en detaljplan eller i omrddesbestimmelser.'® Bestimmelsen utvid-
gades 2009 till att omfatta dven situationer nir detaljplaner eller
omrddesbestimmelser ersitts av en ny detaljplan. Samtidigt infordes
bestimmelser i 10 a § 1 lagen om inférande av MB att strandskyddet
terintrider dven nir generalplan, stadsplan eller byggnadsplan
ersitts eller upphivs."

3.1.3 Differentiering av strandskyddet

Strandskyddet ir 1 dag differentierat i friga om omfattning, vilka
dtgirder som omfattas av forbuden inom strandskyddsomride och
foérutsittningarna f6r dispens. I det f6ljande redogor utredningen f6r
differentiering 1 friga om strandskyddets omfattning och om
férutsittningarna f6r dispens 1 omriden for landsbygdsutveckling 1
strandnira ligen.

Strandskyddets omfattning

Nir strandskyddet blev generellt gillande 1975 fick linsstyrelserna
enligt 15§ naturvdrdslagen forordna om att strandomride som
uppenbarligen saknade betydelse for bad och friluftsliv inte skulle
omfattas av strandskydd. Det kunde enligt uttalanden i férarbetena
gilla exempelvis vid obetydliga bickar och tjirnar.'”” Genom denna
mdjlighet kunde strandskyddets omfattning differentieras.

Ar 1994 indrades 15 § naturvirdslagen och strandskyddet fick
ytterligare ett syfte. Det nya syftet tillkom fér att bevara goda livs-
villkor fér vixter och djur. Aven efter denna indring fick lins-
styrelsen férordna att strandomride som uppenbart saknade bety-
delse for att tillgodose strandskyddets syften inte skulle omfattas av

? Prop. 1974:166 s. 4 och 96-98.

'° Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 84.

17 kap. 18 g § MB och prop. 2008/09:119 s. 78 och 117.
12 Prop. 1974:166 s. 95.
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strandskydd. Nu gillde det inte bara bad och friluftsliv utan dven
vixt- och djurlivet.” T samband med lagindringen inférdes dven en
overgdngsbestimmelse som gjorde att linsstyrelsen skulle omprova
tidigare férordnanden om omriden som inte skulle omfattas av
strandskydd utifrin den nya lydelsen. Férordnanden som inte om-
provats fore utgdngen av juni 1999 skulle upphéra att gilla."

MB tridde 1 kraft 1999 och naturvirdslagens bestimmelser om
strandskydd overfordes till 7 kap. MB. Enligt 7 kap. 15 § fick d&
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimde, precis
som tidigare, férordna att ett strandskyddsomride som uppenbart
saknade betydelse for att tillgodose strandskyddets syften inte skulle
omfattas av strandskydd. I 11 § lag (1998:811) om inférande av miljs-
balken infordes en 6vergdngsbestimmelse likt den frin 1994. Dir
reglerades att férordnanden som hade meddelats enligt 15 § andra
stycket foérsta meningen naturvdrdslagen (1964:822) i1 dess lydelse
fore den 1 juli 1994 skulle omprévas senast den 30 juni 1999. Om ett
férordnande inte omprovats innan dess, upphorde férordnandet att
gilla.

Ar 2009 indrades strandskyddslagstiftningen och bestimmelsen
17 kap. 15 § MB flyttades till 7 kap. 18 § forsta stycket 1. Lydelsen 1
bestimmelsen specificerades s3 att linsstyrelsen i det enskilda fallet
far besluta att upphiva strandskyddet i ett omrade om det ir uppen-
bart att omrddet saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften. Andringarna innebar att det inte lingre blev mojligt att upp-
hiva strandskyddet genom generella foreskrifter.” Samtidigt av-
skaffades linsstyrelsens bemyndigande att meddela foreskrifter om
att strandskydd inte skulle gilla, som d& fanns 1 11 § férordningen
(1998:1252) om omridesskydd. Andringarna tridde i kraft den 1 juli
2009." Dirmed avskaffades linsstyrelsens bemyndigande iven att
3terinfora strandskyddet. Regeringen har efter dndringarna provat
frdgan om en linsstyrelse kan 8terinféra strandskyddet i ett omrade
som omfattas av ett férordnande innan de nu nimnda dndringarna.
Regeringen har d& konstaterat att avskaffandet av bemyndigandet i

3 Prop. 1974:166 s. 4.

'* Punkten 2 1 dvergingsbestimmelserna till Férslag om lag om indring i naturvirdslagen
(1964:882), se prop. 1993/94:229 5. 5.

'* Prop. 2008/09:119 s. 103.

!¢ Punkten 1 i ikrafttridandebestimmelserna till lagen (2009:532) om indring i miljobalken
och prop. 2008/09:119 s. 14 samt férordningen (2009:622) om indring i férordningen om
omridesskydd enligt miljobalken m.m..
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11 § férordningen om omradesskydd innebir att linsstyrelsen saknar
den mojligheten.” Utredningen kan konstatera att det dirfér saknas
lagstod 1 dag f6r en linsstyrelse att upphiva tidigare férordnanden om
att vissa omrdden inte ska omfattas av strandskydd. Det ir dirigenom
inte mojligt att dterinféra strandskyddet 1 omriden dir strandskyddet
har upphivts genom féreskrifter, det vill siga fére 2009.

Beslut déir omrdden har undantagits frin strandskyddet

11 av 21 linsstyrelser har med stdd av lagstiftningen beslutat att
undanta omrdden frén strandskyddet, foretridelsevis mindre sjar
och vattendrag. De lin som idag tillimpar undantag ir Gotland,
Jonképing, Norrbotten, Visterbotten, Uppsala, Virmland, Vistman-
land, Orebro och de tre storstadslinen Stockholm, Vistra Gotaland
och Skane lin.

Utover den lagstiftning som vixt fram, utgdr undantagsbesluten
en viktig utgdngpunkt for utredningens férslag, eftersom de ir en
viktig pusselbit for att forstd hur strandskyddsreglerna tillimpas och
var strandskydd giller 1 dag. Undantagsbesluten ir uppbyggda pd
olika sitt. I det f6ljande beskrivs varje undantagsbeslut mycket kort.

e Linsstyrelsen 1 Gotlands lin tillimpar ett dldre beslut som inne-
bir att sjoar och vattendrag ir undantagna frin strandskydd. Vid
vattenférekomster som sirskilt har pekats ut giller dock strand-
skyddet. Vid &versynen av det utvidgade strandskyddet &ter-
inférdes generellt strandskydd fér vissa sjoar och vattendrag pd
Firs, Ostergarnslandet och Storsudret.

e Linsstyrelsen 1 Jénkdpings lin tillimpar beslut som gir ut p att de
flesta mindre vattendrag ir undantagna frin strandskydd. Vissa
sirskilt utpekade vattendrag samt alla 6vriga vattendrag som ir
dubbelstreckade pi den topografiska kartan (skala 1:50 000) om-
fattas av strandskydd. Ovriga vattendrag ir inte strandskyddade.
Strandskyddet giller fullt ut vid de flesta sjoar. Fér Habo och
Mullsjé kommuner, som tidigare tillhért Skaraborgs lin, tillim-
pas ildre beslut frin det gamla linet.

17 Regeringsbeslut 2016-11-24 diarienummer M2016/02012/Me (delvis), 2020-09-03 diarie-
nummer M2016/02520/Me och 2016-06-09 diarienummer M2014/02901/Me.
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Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin tillimpar strandskyddsreglerna
vid kusten och dir sjéar/vattendrag syns pa karta:

— 1 skala 1:250 000 vid sjoar i kustomradet,
— 1 skala 1:500 000 vid sjoar 1 inlandet och
— 1 skala 1:500 000 vid alla vattendrag.

Sjéar och vattendrag 1 Norrbottens lin som inte syns pd dessa
kartor omfattas inte av strandskyddet.

Linsstyrelsen i Skdne lin tillimpar strandskyddsbestimmelserna
vid sjéar och vattendrag som ir utpekade pd en karta efter
inventering. Det handlar alltsd om ett utpekat skydd. Samman-
taget ir endast en tredjedel av Skdnes strinder strandskyddade
och tv3 tredjedelar omfattas f6ljaktligen inte av skyddet."

Linsstyrelsen i Stockholms lin tillimpar ett utpekat strandskydd.
Strandskyddet ir kartbaserat och nir undantaget avser sjoar och
vattendrag giller strandskydd endast dir skyddet dr utritat.

Linsstyrelsen 1 Uppsala lin tillimpar ocksd ett utpekat strand-
skydd. For varje kommun finns listor framtagna éver vid vilka
sjéar och vattendrag som strandskyddet giller. Fér Heby kom-
mun, som tidigare tillhért Vistmanlands lin, tillimpas férord-
nandet f6r det linet som innebir att strandskyddet ir inskrinkt
till 25 meters skydd vid de sm& vattendragen.

Linsstyrelsen 1 Virmlands lin tillimpar ildre beslut med inne-
bérden att enkelstreckade vattendrag pd den topografiska kartan
(skala 1:50 000) undantas fr@n strandskydd. Strandskydd har
dock senare 3terinférts for vissa av dessa mindre vattendrag som
har hoga naturvirden.

Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin tillimpar beslut med innebérden
att endast de sjdar som syns pd kartan har strandskydd. Karta i
skala 1:50 000 tillimpas for kustkommunerna. For inlandskom-
munerna tillimpas karta i skala 1:500 000. Fér strommande vatten
giller strandskydd for de vattendrag som har dubbla strandlinjer
pd karta i skala 1:500 000, vilket i princip innebir att vattendrag
under 6 meters bredd inte har strandskydd.

'8 Lansstyrelsen i Skdne lin 2010, PlanPM Strandskydd 2:3, rapport 2010:5.
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e Linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin tillimpar beslut med inne-
bérden att strandskyddet dr inskrinke till 25 meters skydd vid de
sm3 vattendragen, som ir enkelstreckade pd grona kartan (skala
1:50 000). Insjéar och vattendrag som inte syns pd grona kartan
ir helt undantagna frin strandskyddet.

e Linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin tillimpar flera olika gene-
rella undantag, som dessutom ir uppbyggda p& nigot olika sitt.
Detta har sitt ursprung 1 att det nuvarande linet tidigare bestod
av tre olika lin, som hade olika varianter av undantagsbeslut. I
tidigare Goteborgs och Bohus lin ir strandskyddet utpekat pd
Lantmiteriets registerkarta. Strandskyddet varierar mellan 0 och
300 meter. Mindre vattendrag med biologiska virden har dock
strandskydd. For tidigare Alvsborgs lin finns listor med sjoar
som har strandskydd. Ovriga sjoar har inte strandskydd. Enkel-
streckade vattendrag pd karta 1 skala 1:50 000 har inte strand-
skydd. Beslutet 1 tidigare Skaraborgs lin ir knutet tll topo-
grafiska kartan (skala 1:50 000). Gemensamt fér Alvsborgs- och
Skaraborgsomridena ir att man generellt tog bort sjéar under en
hektar och vattendrag med enkelstreck pd kartan.

e Linsstyrelsen i Orebro lin tillimpar beslut med innebérden att
vattendrag som inte syns pa fastighetskartan (skala 1:10 000) inte
har strandskydd. Aven enkelstreckade vattendrag pi denna karta
ir undantagna frin strandskyddet — detta giller dock inte vissa
utpekade vattendrag som bedémts ha sidant virde fér strand-
skyddets syften att skyddet ska gilla vid dessa vattendrag.

Av ovanstdende beskrivning framgir sammanfattningsvis att strand-
skyddet ir upphivt for de flesta smd sjdar och vattendrag 1 de
11 linen som har undantagit omrdden frin strandskydd. Men det
saknas 1 dag en fullstindig digitalisering av besluten, vilket gér det
svart att i en overblick av dess fulla omfattning. Vissa lin har digi-
taliserat strandskyddet med beaktande av de undantagna omridena,
exempelvis Skdne och Vistra Gotalands lin. Andra lin anvinder
fortfarande respektive karta i dess tryckta version.

De 11 undantagen f6r smi sjar och vattendrag ger olika férut-
sittningar mellan linen. Sivil hogexploaterade som l3gexploaterade
lin men dven lin som bara delvis ir hogexploaterade tillimpar dessa
undantag. Att undantagen ofta baseras pd gamla, tryckta kartor som
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inte uppdateras gor ocks3 att tillimpningen f6rsviras och det kan bli
otydligt var strandskyddet giller eller inte.

3.1.4  Forutsattningar for dispens i omraden
for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen

Genom reformen 2009 genomférdes férindringar i syfte att diffe-
rentiera strandskyddet avseende mojligheterna att {4 dispens. Det
fanns en bristande legitimitet f6r den tidigare regleringen, bland
annat foér att samma regler hade gillt 1 hela landet trots att forut-
sittningarna hade skilt sig dt. Det fanns ocks8 kritik mot att en friga
om dispens bedémts lika stringt i omriden med god tillging till
obebyggda strinder och ett 13gt bebyggelsetryck som i omriden med
en hég grad av exploatering och ett hégt bebyggelsetryck.” 2009 &rs
reform foregicks av flera utredningar och férslag om differentiering
sedan 1990-talet. Det limnades flera forslag som alla pd olika sitt
handlade om var i landet som littnader i1 strandskyddet skulle kunna
gilla. En utmaning har genomgaende varit att finna en indamélsenlig
indelning. Olika varianter har évervigts. Det har varit friga om gles-
bygder, vissa lin, vissa kommuner och landsbygder. I det foljande
redogor vi f6r de olika forslagen som foregick reformen 2009.

Glesbygder med lagt exploateringstryck och gott om strinder

Regeringen uppdrog 1992 4t linsstyrelserna 1 Norrbottens, Jimtlands
och Kronobergs lin att undersoka forutsittningarna for att uppfora
bebyggelse 1 strandskyddade omriden 1 glesbygder 1 inlandet. Natur-
virdsverket ¢verlimnade i ett yttrande 1993 rapporterna till reger-
ingen och ett forslag. Enligt forslaget kunde en differentierad tillimp-
ning av strandskyddsbestimmelserna avse sjorika omriden, som lig
pd betryggande avstind frin stora och medelstora titorter och hade
ligt bebyggelsetryck.”

I propositionen Strandskydd’' som limnades 1994 redovisade
regeringen sin bedémning av hur en differentierad tillimpning av
dispensbestimmelserna skulle kunna ske i glest befolkade omriden

' Prop. 2008/09:119 s. 32-33.
2 Prop. 1993/94:229 s. 11.
M Aa.
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av landet. Enligt regeringens bedémning skulle linsstyrelserna kunna
definiera vilka omriden som kunde bli aktuella {6r en differentierad
tillimpning och kommunerna skulle redovisa dessa omriden 1 éver-
siktsplanen.”? Omraden av riksintresse for naturvard, friluftsliv eller
kulturminnesvard skulle inte kunna bli aktuella for differentieringen.
Omrédden av betydelse pd grund av naturvirden, kulturvirden eller
med hinsyn till friluftslivet samt gronomraden 1 titorter och 1 nir-
heten av titorter skulle endast undantagsvis komma 1 friga for
differentiering (omrdden enligt divarande 2 kap. 6§ lagen
(1987:12) om hushillning med naturresurser m.m.).” Tillimp-
ningen 1 dessa omrdden skulle bli beroende av titortens storlek,
bebyggelsetryck, efterfrigan pd bebyggelse samt omfattningen av
tillginglig strandnira rekreationsmark.*

Regeringens uttalanden utmynnade 1 ett regeringsuppdrag till
Naturvirdsverket att utarbeta vigledning f6r den differentierade
tillimpningen. En ny regering &terkallade senare detta uppdrag.
Enligt den nya regeringens mening hade évervigandena i proposi-
tionen inte tagit tillricklig hinsyn till behovet av att skydda frilufts-
livet och naturmiljén.” Nista ging frigan om differentiering av
strandskyddet togs upp av regeringen var 2001.

Vissa lin och delar av lin med utvecklingspotential

Regeringen gav 2001 Naturvérdsverket 1 uppdrag att utreda forut-
sittningar f6r bdde skirpningar och littnader i strandskyddet.
Naturvirdsverket beskrev i sin rapport som limnades 2002 att
strandskyddsbestimmelserna var otillrickliga for att skydda strin-
derna mot exploatering, framfor allt lings sédra Sveriges kuster 1
omrdden som var av riksintresse f6r naturvard och friluftsliv. For att
stadkomma skirpningar foreslog verket att linsstyrelsen skulle ges
mojlighet att forordna omriden dir synnerliga skil 1 stillet for
sirskilda skil skulle krivas for dispens. Vidare beskrev verket att
strandskyddsbestimmelserna inte gav utrymme {6r regionala och

2 Aas 11-12.

2 Ibid.

2 Ibid.

2 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 88-89 och Regeringskansliet, Miljé- och samhillsbyggnads-
departementet, Ett fornyat strandskydd, Ds 2005:23, s. 24.
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lokala anpassningar till skilda geografiska forutsittningar och till
skiftande exploateringstryck.

Naturvirdsverket foreslog att s& kallade Mdl 1-omrdden enligt
EU:s strukturfonder skulle utgéra geografisk avgrinsning for litt-
nader 1 strandskyddsbestimmelserna. Det gillde Norrbottens,
Visterbottens, Jimtlands och Visternorrlands lin, samt delar av
Dalarnas, Givleborgs och Virmlands lin. Motiven var att det var
omrdden med l3g bebyggelsepdverkan, med undantag fér kusten
samt Storsjon 1 Jimtland och att omridena var utpekade som hogt
prioriterade nir det gillde regional utveckling.””

Forslaget remissbehandlades. De invindningar som férdes fram
var framfor allt att indelningen 1 M3l 1-omrdden var en administrativ
grins med sannolikt begrinsad varaktighet. Aven limpligheten att
redan starkt bebyggelsepdverkade strandomriden skulle omfattas av
littnaderna ifrdgasattes. Det fanns dven synpunkter om att andra
delar av landet borde kunna omfattas av littnader.” Forslagen ledde
inte till nigon lagstiftning.

Kommuner med god tillgdang till inlandsstrinder

Ar 2005 limnade Miljs- och samhillsbyggnadsdepartementet for-
slag till nya strandskyddsbestimmelser 1 promemorian Ezt fornyat
strandskydd. Enligt forslagen skulle littnader gilla kommuner dir
graden av bebyggelsepdverkan vid inlandsstrinder i kommunen upp-
gick till hogst tio procent och dir tillgdngen pi obebyggda inlands-
strinder uppgick till minst 50 meter per invinare.” Regeringen skulle
ien bilaga i férordningen (1998:1252) om omridesskydd meddela
foreskrifter om vilka kommuner som skulle anses ha god tillging till
inlandsstrinder.*® I tabell 3.1 visas ett utdrag ur forslaget till bilaga i
forordningen.

% Tidigare EU-stéd enligt inom ramen fér EU:s regionalpolitik. I strukturfondsforord-
ningarna fanns det tre prioriterade mal f6r perioden 2000-2006, varav M3l 1 var att frimja
utveckling och strukturell anpassning i omrdden som slipade efter i utvecklingen.

Se https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:g24203& from=DA,
besékt 2020-08-20.

¥ Naturvirdsverket, rapport 5185 Kartliggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna. Redo-
visning av ett regeringsuppdrag, s. 1-11 och 36-38.

2 Regeringskansliet, Miljo- och samhillsbyggnadsdepartementet, Ett férnyat strandskydd,
Ds 2005:23, 5. 127.

¥ Aa.s. 9 och 45-46.

P Aa.s. 177-188.
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Tabell 3.1 Ur forslag till bilaga i férordningen (1998:1252)
om omradesskydd

Med god tillgang till inlandsstrander avses att 1. graden av bebyggelsepaverkan
vid inlandsstrander uppgar till hogst tio procent, och 2. tillgdngen pa inlands-
strander uppgar till minst 50 m obebyggd inlandsstrand per invanare, baserat
pa invanarantalet i kommunen 2004-12-31

Komemun-  |Kommunnamn | Antal km|Antal  km|Procent Invanar- | Antal
kod inlands- |obebygpd |bebypgelse antal meter
strand  |inlands-  |péverkad 041231 |obebyged
strand inlandsstrand nlands-
strand/inv.
0513 Kinda 1428 1282 10, 9953 129
0562 Finspang 1630 1471 10| 20 993 70
0760 Uppvidinge 807 740 8 9514 78
0763 Tingsryd 1491 1 387 7 12 892 108
0765 Almhult 1042 956 8 15421
0781 Ljungby 207 1 835 a9 27 004 68
0821 Hégsby 699 641 8| 6244 103
0860  |Hultsfred 1136 1018 10| 14 591 70

Kélla: Ds 2005:23.
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Figur 3.1 visar en karta 6ver samtliga kommuner som enligt férslaget
skulle anses ha god tillgdng till inlandsstrinder.

Figur 3.1 Kommuner som skulle anses ha god tillgang till inlandsstrander

Kélla: Ds 2005:23.

Miljé- och samhillsbyggnadsdepartementets promemoria remiss-
behandlades. Forslaget fick kritik f6r den kommunala indelningen.
Att en kommun antingen helt och hillet omfattades eller uteslots
ansdgs vara for trubbigt och oflexibelt. Det anfordes att ett ut-
pekande av kommuner genom en férfattning inte skulle medge en
lokal eller regional forankringsprocess och att det skulle bli svirt att
ta hinsyn till befintliga skyddsvirden.’! Forslaget genomférdes inte.

*! Regeringskansliet, Miljodepartementet, Stranden — en virdefull miljé, Ds 2008:21, s. 50.
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Mindre omrdden i glest bebyggda delar i kommuner

Miljé- och samhillsbyggnadsdepartementet reviderade det forslag
som hade presenterats 1 Ds 2005:23. Enligt det reviderade forslaget
skulle linsstyrelsen efter ansékan frdn en kommun f& besluta om
mindre omrdden 1 glest bebyggda delar av kommunen i syfte att
differentiera strandskyddet. Inom dessa omriden skulle vissa sir-
skilda skil gilla i syfte att gynna glesbygdsutveckling.”

Det reviderade forslaget remissbehandlades. En 6vervigande del
av remissinstanserna ansig att det var en forbittring jimfért med det
forsta forslaget 1 Ds 2005:23 och tillstyrkte det 1 huvudsak. Flera
kommuner ansdg att kommunerna borde ansvara fér differen-
tieringen 1 stillet for linsstyrelsen. Det reviderade forslaget ledde
dock inte heller till lagstiftning.”

Omrdden for landsbygdsutveckling i kommunerna

Ar 2008 limnade Miljsdepartementet nya forslag till differentiering
av strandskyddet i promemorian Stranden — en virdefull miljé.”* For-
slagen ldg till grund for de nu gillande bestimmelserna om diffe-
rentiering i 7 kap. MB, som beslutades 2009. Andringarna syftade &
ena sidan till att inféra littnader i strandskyddet fér att frimja
utvecklingen av landsbygdsomriden med god tillgdng till strinder, &
andra sidan att begrinsa nybyggnad i ¢vriga delar av landet genom
tydligare och stirkta regler och en fortsatt restriktiv tillimpning.
Enligt bestimmelserna om littnader ska kommunerna redovisa
omriden for landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS-omriden) 1
dversiktsplanen, inom vilka vissa littnader 1 strandskyddet giller.
Redovisningen ska goras utifrdn kriterier i lagtexten.”® Littnaderna
innebir att nya och fler sirskilda skil kan tillimpas inom LIS-
omriden.*® Syftet var att bittre anpassa strandskyddet till de lokala
forhallandena och forutsittningarna och att frimja utvecklingen i

32 Regeringskansliet, Miljo- och samhillsbyggnadsdepartementet, Reviderat forslag till differen-
tierat strandskydd, Promemoria 2005-12-02, dnr M2005/4076/NA.

33 Regeringskansliet, Miljodepartementet, Stranden — en virdefull miljé, Ds 2008:21, s. 50-51
och 83-84.

*Aa.

3 Kriterierna anges i 7 kap. 18 e § MB.

% Dessa sirskilda skil anges i 7 kap. 18 d § MB.
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landsbygdsomrdden med god tillgdng till strinder och ligt exploa-
teringstryck.”

I syfte att uppnd en mer enhetlig och korrekt tillimpning preci-
serades i lagtext vad som fir beaktas som sirskilda skil. Dirutdver
inférdes fértydliganden avseende strandskyddets syften och att en
fri passage for allminheten nirmast strandlinjen skulle bibehdllas.
Kommunerna fick huvudansvaret for att préva frigor om upphivande
av och dispens frin strandskyddet. Samtidigt fick linsstyrelsen
ansvaret att bevaka strandskyddets intressen vid kommunal plan-
ligening och 6verpréva kommunala beslut om upphivanden och
dispenser.”

3.1.5  Strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag

Som tidigare nimnts fick Naturvirdsverket under 2001 i uppdrag att
bland annat utreda forutsittningarna for och bedéma konse-
kvenserna av vissa littnader i strandskyddet utanfér titortsnira
omrdden med hégt bebyggelsetryck. I redovisningen limnade verket
forslag om vissa littnader.”” De innebar bland annat att strand-
skyddet for de minsta sjéarna (med en areal under 0,5 hektar) och
vattendragen (med en bredd under 1 meter) skulle tas bort helt och
att strandskyddet skulle minskas till 50 meter vid vattendrag mellan
1 och 6 meters bredd. Forslaget kompletterades av ett forslag om att
linsstyrelsen skulle fi en ritt att inféra eller utéka strandskyddet vid
sddana vattenomriden. Forslaget ledde inte fram till ndgra lag-
indringar.

I 2009 &rs reform valde den ddvarande regeringen inte att gi
vidare med de forslag som limnades av Naturvirdsverket 2002 1 de
delar som avsig sm3 sjoar och vattendrag. Ar 2012 fick dock
Naturvérdsverket och Boverket i uppdrag att bland annat analysera
och redogéra f6r konsekvenserna av att infora littnader i strand-
skyddet vid mindre sjoar och vattendrag utanfér hogexploaterade
omriden. Redovisningen av uppdraget innehéll olika méjligheter att

%7 Prop. 2008/09:119 s. 56.

¥ Aa.s. 1,36-37, 45-48, 52-54 och 71-77.

¥ Naturvirdsverket, Kartliggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna. Redovisning av ett
regeringsuppdrag, Rapport 5185, april 2002.
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minska strandskyddet vid smi sjéar och vattendrag.” Myndig-
heternas huvudférslag kom sedan 1 huvudsak att ligga till grund for
den senaste lagindringen gillande sm4 sjdar och vattendrag.'

Ar 2014 inférdes nya bestimmelser i 7 kap. 18 § MB, som ger
linsstyrelsen méjlighet att upphiva strandskyddet vid smd sjoar och
vattendrag, om det omrdde som upphivandet avser har liten bety-
delse for att tillgodose strandskyddets syften. En liten sj6 far ha en
vattenyta som uppgar till omkring en hektar eller mindre och ett litet
vattendrag far ha en bredd pd omkring tvd meter eller smalare. Ett av
syftena med dndringen var att skapa 6kad férstdelse och acceptans
for strandskyddsregleringen. Upphivande kan enligt propositionen
avse omrdden vid smi sjéar och vattendrag som inte hyser nigra
betydande naturvirden och som inte heller fyller nigon funktion av
betydelse for det rorliga friluftslivet.*

Reformen var ett steg i regeringens ambition att successivt gora
det enklare att bygga i strandnira ligen i glesbefolkade omrdden med
l3gt bebyggelsetryck. Enligt regeringens 6verviganden i férarbetena
bedémdes exploateringstrycket oftast vara lagt vid de minsta sjoarna
och vattendragen och ménga av de mest kinsliga omridena kring sma
vattendrag omfattades redan av biotopskydd. Regeringen aviserade att
den avsdg att dterkomma med vidare f6rslag till dtgirder f6r att pad sike
upphiva det generella strandskyddet f&r sma sjdar och vattendrag.”

Sedan upphivandemgjligheten inférdes har linsstyrelserna under
perioden 2016-2019 fattat 490 beslut om att upphiva strandskyddet
vid sma sjar och vattendrag som berér totalt 517 omriden. omriden
vid smd sjéar och vattendrag i landet (se vidare tabell 3.2 och
avsnitt 6.1).*

* Naturvirdsverket och Boverket, Strandskydd. En redovisning av ett regeringsuppdrag, 2013.
* Prop. 2013/14:214 s. 15.

2 Aa.s. 20.

“ Aa.s.1och17.

* Naturvirdsverket, Uppfélining av strandskyddet 2019, Redovisning av uppdrag i reglerings-
brev for budgetdret 2020 avseende Naturvirdsverket, s. 39.
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Tabell 3.2 Upphévande av strandskydd vid sma sjoar och vattendrag

Tabellen anger hur manga beslut om upphavande av strandskydd
vid sma sjoéar och vattendrag som lansstyrelsen meddelat med stod
av 7 kap. 18 § punkten 2, MB

2019 2018 2017 2016 Kommentar

Beslut 176 Varav 78 avsag Halland.
Omraden 186 Varav 86 avsag Halland.
Beslut 152 Varav 72 avsag Halland och 40 Dalarna.
Omraden 162 Varav 76 avsag Halland och 45 Dalarna.
Beslut 100 Varav 52 avsag Halland.
Omraden 107 Varav 54 avsag Halland.
Beslut 62  Varav 21 avsag Halland och 20 Dalarna.
Omraden 62  Varav 21 avsag Halland och 20 Dalarna.

Kalla: Naturvardsverket 2016-2019, Redovisning av uppfoljning av strandskyddet.

3.2 Strandskyddets syften och forbud
3.2.1 Var géller strandskydd?

Strandskydd giller vid havet samt vid insjdar och vattendrag.”
Strandskyddsomridets utstrickning ir enligt huvudregeln omridet
intill 100 meter frin strandlinjen vid normalt medelvattenstind,
sdvil indt land som ut i vattnet. Linsstyrelsen far besluta att utvidga
strandskyddsomrddet till hogst 300 meter frin strandlinjen, om det
behovs for att sikerstilla ndgot av strandskyddets syften.*

Vad som utgér en insjo eller ett vattendrag har aldrig nirmare
definierats 1 strandskyddslagstiftningen eller 1 dess férarbeten. For
att det ska vara friga om vattendrag har det betydelse att det faktiske
ir vattenforande. I rittspraxis har det ansetts att dven bickar dir det
tidvis kan vara ont om vatten eller mycket smd vattenfldden utgor
vattendrag och omfattas av strandskyddet.” Mark- och miljéover-
domstolen (MOD) har inte ansett det méjligt att generellt uttala sig
om artificiella vattendrag ska omfattas av strandskyddet eller inte,

* 7 kap. 13 § forsta stycket MB.

7 kap. 14 § férsta och andra stycket MB. For att avgéra om en planerad dtgird ligger inom
strandskyddsomrdde har mitning frin en markerad strandlinje pd Lantmiteriets kartmaterial
har ansetts tillrickligt, se Mark- och miljoéverdomstolens dom 2015-08-25, milnummer
M 8029-14. )

“ MOD 2008:36 och MOD 2012:4.
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utan en bedémning fir goras frin fall till fall.* Ett markavvattnings-
dike f6r att avvattna 8kermark har inte ansetts vara ett vattendrag.
MOD anforde att en tillbakablick p3 strandskyddets historiska
framvixt kan ge vigledning for hur grivda markavvattningsdiken ska
bedémas. Nir strandskyddet inférdes och fram till att syftet ut-
vidgades 1994 framstér det enligt domstolen som uteslutet att ett dike
grivt for att avvattna dkermark skulle ansetts ha nigon betydelse for
allminhetens bad- och friluftsliv, vilket skulle ha motiverat att det
skulle ha omfattats av strandskydd. Sedan syftet utvidgades till dven
biologiska virden kan grivda, vattenférande diken visserligen ha ett
intresse ur strandskyddssynpunkt, men domstolens slutsats var att
lagstiftaren inte avsett att utoka tillimpningen av strandskyddet, var-
for markavvattningsdiket inte kunde anses omfattas av strandskydd.*
En anlagd vdtmark har inte ansetts vara vare sig ett vattendrag
eller en sj6. Vdtmarken var cirka 0,5 hektar stor och vattenspeglarna
uppgick totalt sett till cirka 1000 kvadratmeter.”® En konstgjord
badsjé som anlades 1933 och som aldrig har ingdtt 1 ndgot naturligt
system for tillfdrsel av vatten har inte ansetts utgdra en insjé.”"

3.2.2  Strandskyddets syften

Strandskyddet syftar till att 18ngsiktigt trygga foérutsittningarna f6r
allemansrittslig tillgdng till strandomrdden, och bevara goda livs-
villkor for djur- och vixtlivet pa land och i vatten.”® Strandskyddets
langsiktiga perspektiv innebir att omriden som for tillfillet verkar
vara av begrinsat virde kan bli betydelsefulla i framtiden.”

Syftet avseende allemansrittslig tillging avser att bevara den
mojlighet att bedriva friluftsliv som allminheten har enligt alle-
mansritten.”* Allemansritten innebir att det ir tillitet f6r var och en
att ta sig fram till fots dver annans mark utanfér tomtmark och
tillfilligt uppehilla sig dir.”® Allemansritten begrinsas bland annat
genom brottsbalkens bestimmelser om hemfridsbrott och olaga in-

* Mark- och miljééverdomstolens dom 2020-03-31, m3lnummer P 7143-19.
* Mark- och miljééverdomstolens dom 2015-06-11, milnummer M 10756-14.
0 MOD F 5418-13.

5! Mark- och miljpéverdomstolens dom 2020-03-31, milnummer P 7143-19.
527 kap. 13 § andra stycket MB.

%3 Prop. 2008/09:119 s. 36.

> Ibid.

= Prop. 1993/94:117 5. 18-19.
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tring.”® Det finns ingen bestimd storlek for hemfridszon utan det
varierar beroende p4 férhillandena.”” Miljorittsligt ir hemfridszonen
det omrdde nirmast fastighetsigarens bostad som antingen ir utmirkt
pa kartan efter beslut om tomtplatsavgrinsning i samband med strand-
skyddsdispens enligt 7 kap. 18 f § MB, eller 1 6vrigt avgrinsar omridet
kring fastighetsigarens bostad genom en etablerad hivd.*®

Syftet att bevara goda livsvillkor {6r djur- och vixtlivet motiveras 1
forarbetena bland annat pd foljande sitt. Manga arter lever i vatten
men hickar pd land. Andra utnyttjar den strandnira zonen som skydd
och for att 6vervintra. Vissa sirskilt virdefulla miljoer ir specifika for
strinderna. Exempel pd virdefulla biotoper 1 strandnira omriden ir
sumpskogar, vitmarker av olika slag, strandingar, mader, naturliga
sandstrinder och forsdimmelokaler. Flacka strinder dir landhojning
pagdr nimns som en sirskilt viktig biotop. Vidare nimns att strandnira
miljder fungerar som spridnings- och vandringskorridorer och som
tillflykesplatser f6r flora och fauna i landskap som 1 ¢vrigt priglas av
rationell produktion. Slutligen anges att naturstrinder har en viktig
funktion som biologiska filter. Niringsimnen, sirskilt kvive, kan tas

upp 1 biomassan 1 stillet f6r att transporteras ut till vattendrag, sjar
och hav.”

3.2.3  Foérbuden inom strandskyddsomrade

Inneborden av strandskyddet ir att det dr forbjudet att uppféra nya
byggnader och vidta vissa andra dtgirder inom strandskyddsomride.
Det krivs dispens for att kunna genomféra sddana tgirder. For-
buden anges 1 féljande fyra punkter i 7 kap. 15 § MB.

1. Uppfora nya byggnader,

2. Andra byggnader eller byggnaders anvindning eller utféra andra
anliggningar eller anordningar, om det hindrar eller avhiller all-
minheten frn att betrida ett omride dir den annars skulle ha fitt
firdas frite,

*6 4 kap. 6 § 12 kap. 1-2 och 4 §§ brottsbalken (1962:700).

% Mark- och miljéverdomstolens dom 2014-12-11, malnummer M 7026-14.

58 Mark- och miljséverdomstolens dom 2013-06-04, milnummer M 6391-12, dom 2015-06-17,
mélnummer M 10247-14 och dom 2013-06-04, malnummer M 6391-12. Ekonomibyggnader
for de areella niringarna anses inte ge upphov till nigon hemfridszon annat 4n i mycket
begrinsad omfattning, se MOD 2004:38.

% Prop. 1993/94:229 s. 9-10.
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3. Utféra grivningsarbeten eller andra forberedelsearbeten for
byggnader, anliggningar eller anordningar, samt

4. Vidta dtgirder som visentligt foérindrar livsvillkoren for djur-
eller vixtarter.

Foérbudet enligt andra punkten — att indra byggnader eller bygg-
naders anvindning — syftar i férsta hand att férhindra en privati-
sering av mark genom att ekonomibyggnader, komplementbygg-
nader och liknande utnyttjas for bostadsindamil. Forbudet giller
inte nir byggnader tas 1 ansprik {ér ett nytt anvindningssitt utan att
en utvidgad hemfridszon skapas, exempelvis d3 ett fritidshus bérjar
anvindas fér permanentboende.®® *' Tillbyggnader omfattas av fér-
budet om de utvidgar hemfridszonen mer in obetydligt.*

Forbudet enligt fjirde punkten —att vidta dtgirder som visentligt
forindrar livsvillkoren f6r djur- eller vixtarter — kan allmint sett avse
en mingd olika &tgirder. Det kan gilla muddring av mjukbottnar
eller vassomrdden, utfyllnader i vattenomriden, fillning av mer in
ett fital trid, anliggande av konstgjorda sandstrinder eller vit-
marker 1 anslutning till befintliga vattenomraden, schaktning eller
ledningsdragning &ver stdrre ytor, springningsarbeten — sirskilt 1
vattenomrddet — anliggande av pirar, kajer, batbryggor eller storre
badbryggor.*

3.2.4 Undantag for areella naringar

Frin forbuden inom strandskyddat omride finns 1 7 kap. 16 § MB
nigra undantag, som innebir att det inte krivs dispens. Ett av undan-
tagen omfattar de areella niringarna. Undantaget giller byggnader,
anliggningar, anordningar eller dtgirder som behévs f6r jordbruket,
fisket, skogsbruket eller renskotseln. Undantaget omfattar inte
bostider. En férutsittning ir ocks att dtgirderna fér sin funktion
méste finnas eller vidtas inom strandskyddsomridet. Det sistnimnda
fortydligades genom reformen av strandskyddsreglerna 2009 s8 att
det av lagtexten framgdr att de undantagna byggnaderna, dtgirderna

% Prop. 2008/09:119 5. 39-40.

' MOD 2015:7.

2 MOD 2015:31.

% Prop. 2008/09:119 5. 100-101.
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m.m. f6r sin funktion méste finnas eller vidtas inom strandskydds-
omrddet. Att lagstiftaren avsett att paragrafen skulle tolkas pa detta
sitt framgdr av férarbetena till MB.**

Av forarbetena framgdr f6ljande. Anliggningen eller dtgirden ska
vara omedelbart avsedd fér och behovlig fér niringen samt behéva
ligga inom strandskyddsomride. Den fir inte ha som syfte att hilla
allminheten borta. Varje byggnad som ir tinkt att varaktigt eller till-
filligt ge husrum &t minniskor tillgodoser bostadsindama3l. Baracker
for skogsarbetare och fiskebodar inredda f6r dvernattning far alltsd
inte uppféras inom strandskyddsomride. Som jordbruk ir enligt
forarbetena att anse dven tridgdrdsskotsel bedriven 1 niringsverk-
samhet. Diremot ska exempelvis inte mejerier eller slakterier anses
vara jordbruk. En fiskodling ska inte anses vara en anliggning som
behovs for fisket. Som skogsbruk anses inte sdgverk eller annan
foridlingsverksamhet. Vidare anges 1 férarbetena att om en bisyssla
ska omfattas av undantaget ska niringen medféra ett tllskott av
betydelse till niringsidkarens f6érsérjning. Hobbyverksamhet om-
fattas dirfor inte.”

Frén praxis kan nimnas att ostronskérd har ansetts vara en areell
niring. En brygga och en férrddsbod som behévdes for ostron-
verksamheten omfattades av undantaget.® Musselodling har jim-
stillts med fiskodling och dirfér krivt dispens, som beviljades.”
Stall och ridhus har ansetts ingd 1 jordbruksverksamhet och dirmed
omfattas av undantaget.”” Slutligen har en timmerstuga, som var
nddvindig for skogsbruket, inte ansetts behéva ligga inom strand-
skyddat omrdde. Dispens krivdes dirfor.”

3.2.5 Undantag for komplementbyggnader

Forutom de generella undantagen fr linsstyrelserna meddela fore-
skrifter om att férbuden inte ska gilla kompletteringsdtgirder tll en
huvudbyggnad som vidtas inom 15 meter frdn huvudbyggnaden men
inte nirmare strandlinjen dn 25 meter. Linsstyrelserna fir dven med-
dela foreskrifter om att férbuden inte ska gilla kompletterings-

¢ Prop. 2008/09:119 s. 43 och prop. 1997/98:45, Del 2, s. 87.

% Prop. 1997/98:45, Del 2, 5. 87.

 MOD 2009:13.

¢ MOD 2013:22 och Mark- och miljééverdomstolens dom 2010-08-24, milnummer 4240-09.
68 Mark- och miljééverdomstolens dom 2016-05-02, milnummer M 7238-15.

% MOD 2005:35.
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dtgirder till en huvudbyggnad inom en tomtplats som har angetts 1
ett beslut om dispens. Det framgdr av 7 kap. 17 § MB. Syftet ir enligt
regeringens uttalanden i forarbetena att minska den administrativa
bérdan for myndigheterna, eftersom dispenser f6r komplement-
byggnader med mera inom befintliga tomter utgér den enskilt
storsta dispenskategorin och samtidigt ofta har en begrinsad in-
verkan pd strandskyddets syften.”

I en redovisning av ett regeringsuppdrag limnade Naturvards-
verket &r 2002 féljande uppgifter om komplementbyggnader.”

19 linsstyrelser hade foreskrivit om undantag frdn strandskyddet
for komplementbyggnader pd bebyggd tomt. For 14 av de 19 linen
gillde undantaget hela linet och f6r fem en del av linet. Tv4 linsstyrel-
ser hade inte infért undantag fér komplementbyggnader. Forutsitt-
ningar for att fi bygga komplementbyggnader utan dispens kunde vara
en viss storlek pd fastigheten, att marken redan var ianspriktagen, att
komplementbyggnaden placerades lingre frdn stranden in huvud-
byggnaden eller p ett bestimt avstdnd frén huvudbyggnaden. Undan-
taget kunde ocksi gilla inom avgrinsade geografiska omraden.

3.3 Strandskyddet kan upphévas och atgarder
kan medges dispens

For att vidta dtgirder som omfattas av férbuden inom strandskydds-
omrdde krivs dispens. Om 4tgirden omfattas av detaljplan kan
strandskyddet upphivas inom planen.

Kommunerna prévar frigor om att upphiva strandskydd genom
detaljplan och ansékningar om dispens 1 de flesta fall. Linsstyrel-
serna provar frigan om att upphiva strandskydd genom detaljplaner
for forsvarsanliggningar, allminna vigar och jirnvig och inom vissa
skyddade omriden som exempelvis naturreservat och biotopskydds-
omride.” Linsstyrelsen provar dispens for vissa dtgirder, nimligen
for att bygga forsvarsanliggningar, allminna vigar och jirnvigar.
Det ir dven linsstyrelsen som prévar ansokningar om dispens inom
vissa skyddade omriden.”

7% Prop. 2008/09:119 s. 43.

' Naturvirdsverket, Kartliggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna. Redovisning av ett
regeringsuppdrag, Rapport 5185, april 2002.

72 4 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900) och 7 kap. 18 § 3 p miljobalken (1998:808).

737 kap. 18 a och b §§ MB.
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En mélsittning med reformen 2009 var som nimnts att frimja ny
bebyggelse inom omriden f6r landsbygdsutveckling i strandnira
ligen och begrinsa ytterligare byggnation i 6vriga omriden. I lands-
bygdsomriden var tanken att littnader i strandskyddet ska frimja ut-
vecklingen. I 6vriga omrdden var tanken att nybyggnationen begrinsas
genom tydligare och stirkta regler och en restriktiv tillimpning.
Behovet av detta var enligt uttalanden i férarbetena sirskilt stort 1 de
delar av landet dir strinderna redan har exploaterats i hog grad och
det finns ett starkt tryck pa ytterligare strandnira byggnation.”

3.3.1 Generella forutsattningar for att upphava strandskydd
eller medge dispens

For att upphiva strandskyddet inom detaljplan eller meddela dispens
miste det foreligga sirskilda skil. Som sirskilda skil vid prévningen
av en friga om att upphiva strandskyddet eller medge dispens far
man enligt 7 kap. 18 ¢ § MB, beakta endast om det aktuella omridet

1. redan har tagits 1 ansprdk pd ett sitt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften,

2. genom en vig, jirnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploa-
tering dr vil avskilt frdn omrddet nirmast strandlinjen,

3. behovs f6r en anliggning som for sin funktion miste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omridet,

4. behovs f6r att utvidga en pdgdende verksamhet och utvidgningen
inte kan genomféras utanfér omridet,

5. behover tas i ansprdk for att tillgodose ett angeliget allmint
intresse som inte kan tillgodoses utanfor omridet, eller

6. behover tasiansprik for att tillgodose ett annat mycket angeliget
Intresse.

I 7 kap. 18 d § MB finns bestimmelser om vad man far beakta som
sirskilda skil utdver det som anges 118 ¢ §, om prévningen giller ett
sddant omrdde for landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS-
omride) (se féljande avsnitt).

7* Prop. 2008/09:119 s. 34.

82



SOU 2020:78 Strandskyddsreglerna

3.3.2 Tillampning av de generella sarskilda skalen
Omyrdden som redan har tagits i ansprik

Omride som redan har tagits 1 ansprik enligt 7 kap. 18 ¢ § MB
punkten 1 utgdrs ofta av etablerad hemfridszon eller tidigare beslutad
tomtplats runt ett bostadshus. Komplementbyggnader i nira anslut-
ning till en huvudbyggnad eller en ersittningsbyggnad fér samma
indamil som en befintlig eller nyligen avligsnad byggnad kan enligt
forarbetena vara skil for dispens.”” Av MOD:s praxis framggr att om
en &tgird utvidgar hemfridszonen mer in obetydligt tll att gilla
mark som var allemansrittsligt tillginglig, ska dispens inte limnas.”
Frén praxis kan nimnas nigra fall. Uppforande av ytterligare ett
bostadshus inom hemfridszon har beviljats eftersom det inte med-
forde nigon ytterligare faktisk avhillande effekt pd allminhetens
tilltrade till strandomridet.” Likasd kunde dispens beviljas for ett
fritidshus och bastu inom befintlig hemfridszon.” I ett annat fall har
strandskyddsdispens nekats f6r bastu 10 meter frn stranden och
130 m fr&n huvudbyggnad. Bastun var inte en anliggning som méste
ligga vid vattnet och omridet kunde inte anses vara ianspriktaget.
Omridet mellan huvudbyggnaden och platsen f6r dispens bestod av
naturmark. Enligt domstolen var det uppenbart att hemfridszonen
pa fastigheten inte strickte sig 130 meter frdn huvudbyggnaden. Att
under sddana omstindigheter ge dispens skulle enligt domstolen std
i strid med den restriktivitet som pdkallas i férarbetena.”
Ersittningsbyggnader f6r samma dndamél som en befintlig eller en
nyligen avligsnad byggnad kan utgéra ett sirskilt skl for dispens, si
linge den nya byggnaden inte medfér att det ianspraktagna omradet
utvidgas. Som utgdngspunkt krivs dirfor att ersittningsbyggnaden 1
huvudsak motsvarar den tidigare byggnadens storlek, utformning
och placering.”® Dispens har beviljats en tillbyggnad som i sin helhet
legat inom den befintliga tomtplatsen och inte riskerat att utdka det

7> Prop. 2008/09:119 s. 105.

76 MOD 2009:35.

77 Mark- och miljséverdomstolens dom 2014-12-11, malnummer M 7026-14.

78 Mark- och miljséverdomstolens dom 2015-05-18, m&lnummer M 9756-14.

7 Mark- och miljséverdomstolens dom 2015-11-11, malnummer M 2277-15.

80 Prop. 2008/09:119 s. 105 samt Mark- och miljééverdomstolens dom 2016-02-16, mlnummer
M 6737-15.
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privata omridet.” I ett annat fall har dispens nekats for en tillbygg-
nad som skulle ta ett omrdde i ansprdk utanfér tomtplats.*

MOD har i sin praxis beaktat férhillandena i omgivningen kring
det omride som ir aktuellt fér dispens. Bland annat har domstolen i
ndgra fall beaktat om hemfridszon pd grannfastigheten kan innebira
att omrddet for dispensen ir ianspriktaget. I tvd fall har domstolen
funnit att det férhdllandet att platsen f6r den planerade bebyggelsen
varit omgiven av bebyggda fastigheter inte medférde att platsen
kunde anses ianspriktagen, utan den var allemansrittsligt tillging-
lig.” T ett annat fall fann domstolen att ett bostadshus pd en angrin-
sande fastighet medférde att ndgon utékning av det ianspriktagna
omridet inte kunde anses ske &t det hillet.**

Anléiggningar som for sin funktion mdste ligga vid vattnet

Punkten 3 1 de sirskilda skilen 1 7 kap. 18 ¢ § MB avser bithus,
bryggor och andra anliggningar vid vattnet. Bestimmelsen mojlig-
gor dispens for anliggningar som for sin funktion maste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omridet.

Av forarbetena framgdr att stor restriktivitet bor gilla 1 omrdden
som ir tillgingliga for allminheten och 1 omriden som ir sirskilt
virdefulla f6r djur- och vixtlivet, exempelvis grunda mjukbottnar,
landhojningsomrdden och strandingar, och 1 titbebyggda omriden.
Hinsyn bor kunna tas till om det dr friga om en brygga som ir
avsedd fér gemensamt nyttjande av flera boende i ett niromrade.”

Nir det giller bryggor blir det ofta friga om sékandens behov av
brygga ir tillrickligt stort och om behovet kan tillgodoses genom
gemensamma bryggor.*® I ett fall hade s6kanden inget behov av
bryggan for att ta sig till eller frén fastigheten. Domstolen fann att
sokandens ¢nskemdl om bétplats i stillet borde kunna tillgodoses
genom gemensamma bryggor som fanns i nirheten.” I ett annat fall
beviljades dispens for brygga inom ett omrdde som bade var skyddat

81 Mark- och miljééverdomstolens dom den 2012-09-25, milnummer M 8421-11.

82 MOD 2015:31.

% Tbid och Mark- och miljpéverdomstolens dom 2012-06-18, malnummer M 10284-11.
8 Mark- och miljééverdomstolens dom 2017-12-19, malnummer M 5472-17.

% Prop. 2008/09:119 s. 105.

8 Mark- och miljééverdomstolens dom 2015-06-16, m3lnummer M 11808—14.

7 MOD 2011:42.
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som Natura 2000-omréde och naturreservat. S6kanden bodde pé en
6 utan landférbindelse eller reguljir battrafik och saknade brygga.
Sokandena hade inte pd frivillig vig lyckats 13 tillging till batplats pd
6n. Domstolen fann att det i fallet inte var rimligt att kriva att sokan-
dena skulle férsoka att tvingsvis, genom exempelvis anliggnings-
forrittning, 13 tillgdng till en befintlig batplats pd 6n.*

I ett annat fall nekades dispens foér brygga inom omride av riks-
intresse for det rorliga friluftslivet och fér sina natur- och kultur-
virden. Domstolen fann att bryggan kunde hindra eller avhélla all-
minheten frin att betrida ett allemansrittsligt tillgingligt omrade
samt dessutom visentligt forsimra livsvillkoren f6r djur och vixter
genom att bidra till fragmentisering av ekosystemet 1 den hirt
exploaterade miljén i Stockholms skirgdrd.”

Betriffande bathus har i ett fall dispens beviljats f6r ett bdthus som
for sin funktion behévde ligga vid vattnet, di en alternativ placering
skulle innebira oligenheter f6r den sékande och en dispens bedomdes
som forenlig med strandskyddets syften.” Dispens nekades for ett
annat bithus som planerades i en vik som utgjorde ett limpligt
lekomride f6r abborre och gidda samt uppvixthabitat f6r abborre.”

Utvidgning av pdgdende verksambet

Ett sdrskilt skil for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 4 1 MB ir att
omridet behovs for att utvidga en pdgdende verksamhet och utvidg-
ningen inte kan genomféras utanfér omradet. I férarbetena anges att
eftersom det ska vara friga om verksamhet kan denna punkt inte
avse uppférande av bostadsbyggnader.” I 6vrigt saknas forarbets-
uttalanden om bestimmelsen. Det finns ocksd begrinsat med ritts-
praxis som berdr bestimmelsen, men tv3 fall kan dterges.

Dispens har nekats for att uppféra en kita for restaurang-
verksamhet. Det var inte visat att kitan inte kunde placeras pd mark
som redan fick anses ianspriktagen s att den dirigenom skulle {3
mindre paverkan pd strandskyddets syften.” I ett mal om utvidgning
av campingverksamhet med fem stugor konstaterade MOD inled-

8 Mark- och miljséverdomstolens dom 2015-06-16, milnummer M 11808—14.
$ MOD 2011:29.

% Mark- och miljpéverdomstolens dom 2016-02-19, milnummer M 7991-15.
! Mark- och miljééverdomstolens dom 2012-02-21, milnummer M 5134-11.
92 Prqp. 2008/09:119 s. 106.

% MOD 2016:11.

85



Strandskyddsreglerna SOU 2020:78

ningsvis att det inte fanns ndgon alternativ lokalisering f6r utvidg-
ningen, eftersom campingen hade tagit hela fastigheten 1 ansprik fér
verksamheten. Vid en avvigning mellan de skil som campingen hade
anfort for att £ utvidga verksamheten och allminhetens intresse av
tillgdng till omrddet och intresset av att bevara naturvirdena pd
platsen fann domstolen att det inte fanns skil att medge dispens.”™

Angeliget allmdnt intresse

Enligt 7 kap. 18 ¢ § punkt 5 MB f&r man beakta om omrddet behéver
tas i ansprak for att tillgodose ett angeliget allmint intresse som inte
kan tillgodoses utanfér omridet. I vissa situationer kan det vara
rimligt att ge foretride 3t ett sddant intresse dven om strandskydds-
intresset kan skadas mer dn obetydligt. Det kan enligt férarbets-
uttalandena gilla dtgirder som exempelvis tillgodoser kommunens
behov av titortsutveckling, olika typer av infrastrukturanliggningar,
anpassning av miljén f6r bittre tillginglighet f6r funktionshindrade
eller dtgirder som betingas av frilufts-, naturvirds-, miljo- eller kultur-
historiska intressen inom strandskyddsomridet. For att det ska vara
friga om ett angeliget allmint intresse bor den planerade dtgirden
lingsiktigt ge férdelar f6r samhillet. En forutsitening ar att det kan
visas att en annan lokalisering dr omdjlig eller i vart fall orimlig fér
att tillgodose det angeligna allminna intresset.”

Ett fall som rorde frdgan om titortsutveckling gillde att upphiva
strandskydd genom detaljplan f6r bostadsbyggande vid Réstasjon 1
Solna. MOD uttalade att byggandet av nya bostider inte generellt
kan anses utgora ett angeliget allmint intresse enligt bestimmelsen.
Mot bakgrund av den pétagliga bostadsbristen i Stockholmsregionen
kunde dock byggandet av 600-700 bostider i detta fall anses vara ett
sidant angeliget intresse som medfor lingsiktiga fordelar for sam-
hillet. Kommunen hade dock inte visat att det saknades mojligheter
att tillgodose detta allminna intresse utanfér strandskyddat omride.
Det saknades dirfor foérutsittningar att upphiva strandskyddet
genom planen. I fallet noterade domstolen uttalandena 1 férarbetena
om att milet med reformen 2009 var att begrinsa en ytterligare bygg-

94 Mark- och miljééverdomstolens dom 2018-04-17, milnummer M 9582-17.
% Prop. 2008/09:119 s. 54 och prop. 1997/98:45, Del 2, s. 91.
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nation i omriden som inte omfattas av de nya reglerna om littnader 1
strandskyddet.”

Ett exempel dir dispens beviljades for titortsutveckling ir firdig-
stillandet av Arenastaden 1 Solna. En tidsbegrinsad dispens beviljades
for arbetsbodar och parkeringsplats. Med hinsyn till den betydelse
Arenastaden skulle ha for titortsutvecklingen och regionen som hel-
het samt de lngsiktiga fordelar f6r samhillet som projektet kunde
medféra i form av 6kat antal bostider och arbetstillfillen, ansig
domstolen att firdigstillandet av Arenastaden var att anse som ett
angeliget allmint intresse.”

Ett exempel som berdr naturvirdsitgirder handlade om en
girdesgdrd som en kommun hade uppfort. Girdesgirden inhignade
ett omride. Skilet var att omradet hade blivit igenvixt och otillging-
ligt. For att restaurera omridet valde kommunen firbete. Genom
farhignet holls, enligt kommunen, markerna 6ppna och tillgingliga.
Dispens beviljades, eftersom syftet med girdesgdrden var att tll-
godose allminna intressen och att girdesgdrden hade utformats med
stittor placerade for att underlitta fér allminheten att betrida
omridet.” Ytterligare ett fall som ror naturvdrdsitgirder gillde ett
vilthign. Eftersom hignet skulle hindra igenvixning av omridet och
att hignet dirfor kunde vara gynnsamt {6r kronirtsbldvingens fort-
levnad ansdgs hignet tillgodose ett angeliget allmint intresse.”

Ett exempel som ror tillginglighet dr en dispensansdkan frin en
kommun fér bryggor pd fem olika 6ar. Syftet var att oka tillginglig-
heten ull vilbesokta oar, sirskilt for personer med funktions-
nedsittning och personer som inte var bitburna. Dispens nekades,
eftersom utredningen var fér bristfillig.'®

I ett fall har dispens nekats for bollplan och lekplats. Aven om boll-
planen och lekplatsen, som var avsedda f6r allminhetens nyttjande och
rekreation, kunde anses ha ett visst allmint intresse var det inte visat
att detta intresse inte skulle kunna tillgodoses utanfér strandskydds-
omridet.'”

% Mark- och miljséverdomstolens dom 2016-02-22, milnummer P 6876-15. Prop. 2008/09:119
s. 34

%7 Mark- och miljééverdomstolens dom 2015-06-16, milnummer 1898-15.

% MOD 2016:10.

9 Mark- och miljoéverdomstolens dom 2013-10-09, malnummer M 11649-12.

10 Mark- och miljséverdomstolens dom 2016-03-31, milnummer M 6454—15.

1% Mark- och miljséverdomstolens dom 2014-02-18, milnummer M 8124-13.
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Slutligen har MOD funnit att elektrifiering av en fastighet utgér
ett angeliget allmint intresse och meddelat dispens fér uppférandet
av transformatorstation med mera.'®

Ett annat mycket angeldiget intresse

Enligt 7 kap. 18 ¢ § punkt 6 MB fir man som sirskilt skil beakta att
omridet behover tas 1 ansprik for att tillgodose ett annat mycket
angeliget intresse. Det finns inga nirmare uttalanden i férarbetena
om vilka dtgirder som kan tinkas inrymmas 1 bestimmelsen. I {6r-
arbetena anges enbart att det méste vara friga om mycket speciella
omstindigheter som ir mer eller mindre unika tll sin karaktir.
Bestimmelsen fir tillimpas 1 friga om bide allminna och enskilda
intressen, men tillimpningen bor vara sirskilt restriktiv nir det giller
enskilda intressen.'”

3.3.3  Forutsattningar for att upphéva strandskydd och
medge dispens inom omraden fér landsbygdsutveckling
i strandnara lagen

Sarskilda skil 1 omrdden for landsbygdsurveckling i strandndira ligen

I 7 kap. 18 d § MB finns bestimmelser om vad man fir beakta som
sirskilda skil utdver det som anges 118 ¢ §, om provningen giller ett
omride for landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS-omride).
Dir anges att inom ett LIS-omride f&r man ocksd beakta om ett
strandnira lige for en byggnad, verksamhet, anliggning eller dtgird
bidrar till utvecklingen av landsbygden. Om prévningen giller en
dispens for att uppféra enstaka en- eller tvdbostadshus med till-
hérande komplementbyggnader och andra tgirder, fr man i stillet
beakta om huset eller husen avses att uppféras i anslutning till ett
befintligt bostadshus.

192 Mark- och miljééverdomstolens dom 2017-08-23, malnummer M 2667-17.
103 Prop. 2008/09:119 s. 106.
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Kriterier for omrdden for landsbygdsurveckling

I 7 kap. 18 e § forsta stycket MB uppstills de kriterier som ska vara
uppfyllda for att det ska vara friga om ett LIS-omrdde. Dir anges att
med omrdde f6r landsbygdsutveckling i1 strandnira ligen avses ett
omrdde som

o ir limpligt f6r utvecklingen av landsbygden,

e ir av ett sidant slag och har en si begrinsad omfattning att
strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt,

e endast har liten betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften,

1. 1ieller i nirheten av titorter,

2. 1 ett kust- eller kustskirgdrdsomrdde frdn Forsmark till
Klockestrand vid Angermanilven eller frin Skataudden vid
Niskefjirden till grinsen mot Finland,

3. pd Gotland, eller

4. vid Vinern, Vittern, Milaren, Siljan, Orsasjon, Skattungen,
Oresjon eller Oreilven mellan Orsasjon och Skattungen, om det
rider stor efterfrdgan pd mark for bebyggelse 1 omradet, och

e inte ir ett kust- eller kustskirgirdsomride frin grinsen mot Norge
till Forsmark, utmed Olands kust eller i Angermanland frén
Klockestrand vid Angermanilven till Skataudden vid Niskefjirden.

Omrédet ska vara limpligt f6r utvecklingen av landsbygden och vara
av sddant slag och ha en s begrinsad omfattning att strandskyddets
syften fortfarande tillgodoses lingsiktigt. Betriffande LIS-omridens
omfattning anges i férarbetena att omridena inte bér omfatta mer
in en begrinsad del av de strandomriden inom en kommun som
omfattas av strandskydd. Vad en begrinsning nirmare innebir kan
skilja sig mellan olika kommuner. Hinsyn far tas till bland annat hur
mycket strinder som finns 1 kommunen, vilka naturvdrdsvirden som
finns 1 strandskyddsomrddena, hur stor del av dessa som redan ir
bebyggda, vilka omriden som beddms ha stérst effekt pd landsbyg-
dens utveckling, hur terringférhdllandena ir samt hur stor negativ
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paverkan som ett bedémt ianspraktagande av omrddena pd lang sikt
kan ha pd strandskyddets syften.'**

Enligt uttalanden i férarbetena idr utrymmet fér att peka ut
omriden storre 1 de kommuner som har en l3g grad av bebyggelse-
pdverkan vid strinderna. Vid évervigandena bér kommunen nog-
grant beakta om det kan férvintas rdda ett hogt bebyggelsetryck i
ett utpekat omrdde, eftersom det har betydelse fér om strand-
skyddets syften 1dngsiktigt kan uppritthillas. Om behovet av lands-
bygdsutveckling kan tillgodoses inom flera olika omriden, bor de
omraden viljas dir inverkan pd strandskyddet bedéms bli minst. En
mer restriktiv syn bor gilla 1 friga om omriden som har stora virden
for djur- och vixtlivet eller for allminhetens friluftsliv.'®

Som framgir av punkterna 3 och 4 giller 1 vissa delar av landet
sirskilda begrinsningar 1 méjligheten att redovisa omriden for lands-
bygdsutveckling 1 strandnira ligen. Kustomridena ir antingen helt
undantagna frin reglerna eller omfattas av begrinsningar. Enligt
punkten 3 fir ett omride inte ha mer dn en liten betydelse for strand-
skyddets syften i eller i nirheten av titorter och i de kust- eller kust-
skirgdrdsomridden som anges. Betriffande titorter framgir av for-
arbetena att det finns omrdden i och 1 nirheten av landets storre
titorter som inte kan komma 1 friga f6r en landsbygdsutveckling
enligt det foreslagna regelverket. I de delar av de tre storstads-
omridena som karaktiriseras av titbebyggelse och i andra storre
titortsomraden, bland annat linscentra, dir det enligt uttalanden 1
forarbetena inte finns god tillgdng till orérda strinder, bor det inte
vara mojligt att redovisa omraden for landsbygdsutveckling i strand-
nira ligen. Diremot bor det enligt uttalandena vara mojligt att 1 och
1 nirheten av andra titorter peka ut omriden som bidrar till lands-
bygdsutveckling, sd tillvida detta inte forhindrar att strandskyddets
syften fortfarande tillgodoses ldngsiktigt.'®

Nir det giller de tre stora sjdarna och angivna kustomriden i
punkten 3 giller begrisningen endast om det rdder stor efterfrigan
pd mark for bebyggelse 1 omridet. Bestimmelsen innebir att man vid
en jimforelse med punkten 2, ska ha en mer restriktiv syn dn vanligt.
Uttrycket ”stor efterfrigan pd mark fér bebyggelse” forekommer dven

1% Prop. 2008/09:119 s. 110.
19 Aa. s. 65-66.
1% Prop. 2008/09:119 s. 110-111.
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1 bestimmelsen 1 4 kap. 2 och 3 §§ plan- och bygglagen (PBL), som
anger vissa krav i friga om nir det behovs en detaljplan. Tillimpningen
av den bestimmelsen bor enligt férarbetena till 7 kap. 18 e § MB ge
vigledning vid en prévning enligt nimnda bestimmelse.'”’

I forarbetena till 4 kap. 2 och 3 §§ PBL limnas exempel pd
omrdden dir bebyggelsetryck kan antas rida. Dir anges storstads-
regionerna och stérre titorters niromriden, si kallade randzoner.
Vid storstadsregionerna kan det finnas ett bebyggelsetryck pd bety-
dande avstdnd frin de centrala delarna. Bland annat kan mojlig-
heterna till pendling enligt férarbetena innebira att flera kommuner
kan utgora ett sammanhingande omrdde med bebyggelsetryck. For-
utom de stdrre titorterna nimns i férarbetena vissa delar av mindre
titorters niromrdden, exempelvis ett omrdde lings en tillfartsvig
som ligger 1 titortens tillvixtriktning. Det giller dven 1 nirheten av
samlad bebyggelse av viss omfattning, exempelvis en bybildning eller
en grupp med fritidshus.'®

Vissa kustomrdden fir inte redovisas som omriden for lands-
bygdsutveckling. Det finns dirfér ingen méjlighet f6r de kommuner
som berors att peka ut LIS-omriden vid kuststrinderna. Dessa
kommuner kan dock peka ut LIS-omriden fér andra strandomriden,
som vid sjdar och vattendrag. Skilen ir enligt férarbetsuttalandena
att exploateringstrycket inom kust- och skirgdrdsomridena gene-
rellt ir hog, framfor alle for fritidshusbebyggelse, samtidigt som
dessa delar av kusten och skirgdrdarna hér till de frin strandskydds-
synpunkt mest virdefulla strandomridena i landet. Att de aktuella
kustomradena ir sirskilt skyddsvirda framgir ocksd av att de om-
fattas av riksintressen enligt 4 kap. MB.'”

Redovisade omrdden i 6versiktsplan ska ge vigledning

Den kommunala 6versiktsplanen ska enligt 7 kap. 18 e § andra
stycket MB ge vigledning vid bedémningen av om en plats ligger
inom ett omride f6r landsbygdsutveckling i strandnira ligen, men
planen ir inte bindande utan endast vigledande."® Det ir forst vid

197 Tbid.

1% Prop. 2004/05:59 s. 17 och prop. 1985/86:1 s. 550-557.
109 Prop. 2008/09:119 s. 111.

"0 Aa.s. 106.
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provningen i det enskilda fallet som det pd ett rittsligt bindande sitt
avgdrs om den tinkta platsen for en dtgird uppfyller kriterierna.'"
I férarbetena anges att det normalt inte bér finnas anledning att fringd
den bedémning som kommunen gjort genom sin redovisning i dver-
siktsplanen, sirskilt om lansstyrelsen 1 sitt granskningsyttrande inte
anmirkt mot redovisningen. Aven i en situation dir linsstyrelsen
inte har haft ndgra invindningar mot utpekandet i sitt gransknings-
yttrande, kan det intriffa att det 1 ett drende framkommer om-
stindigheter som tydligt talar f6r att kommunens redovisning av
omridet bor ifrigasittas.'"

En tllimpning av de sirskilda skilen i 7 kap. 18 d § MB férut-
sitter inte att kommunen 1 Sversiktsplanen har redovisat sidana
omriden.'”” Utan redovisning i éversiktsplanen bér det enligt for-
arbetena finnas ndgot slags policydokument som anger riktlinjer for
vad som ir omrdden for landsbygdsutveckling i strandnira ligen.
I avsaknad av en 6versiktsplanering kan man dock enligt regeringens
bedémning i vissa fall hamna 1 ett lige dir det inte kommer att vara
mojligt eller meningsfullt att tillimpa LIS-reglerna. Ett dirende far dd
provas med tillimpning av de regler som 1 dvrigt anger forutsitt-
ningarna for att upphiva eller ge dispens frin strandskyddet (7 kap.
18 ¢ § MB). "

Prévningen sker i tvd steg

For att 1 ett enskilt fall kunna tillimpa de sirskilda skilen enligt 7 kap.
18 d § MB, méste det férst avgdras om den plats som dispensen avser
ligger inom ett LIS-omrdde. Vid den prévningen ska det bedémas
om omrédet uppfyller kriterierna 17 kap. 18 e §.

Nedan redogor vi for rittspraxis betriffande frigan om platsen
for sokt dispens kan anses utgora ett LIS-omrdde enligt 7 kap. 18 ¢ §
MB. Efter det redogor utredningen for praxis avseende de sirskilda
skilen enligt 7 kap. 18 d § MB, d& platsen for dispensen bedomts
ligga inom LIS-omride.

U A s 57.
12 A s 111,
13 Aa.s. 107,
4 Aa. s 58.
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3.3.4 Tillampningen inom omraden for landsbygdsutveckling
i strandnara lagen

Brister i redovisningen av omrdden for landsbygdsutveckling
i strandndra ligen

I ett fall som rorde nybyggnad av ett fritidshus 1 Girsnis 1 Grums
kommun var det inte visat att platsen {6r dispensen 18 inom ett LIS-
omride, det vill siga det var inte visat att kriterierna 1 7 kap. 18 e §
var uppfyllda. Platsen for det planerade fritidshuset l3g inom ett av
kommunen redovisat LIS-omride. Linsstyrelsen hade 1 sitt gransk-
ningsyttrande 6ver dversiktsplanen haft invindningar mot redovis-
ningen av det aktuella LIS-omridet, bland annat fér att omradet var
for stort och redovisningen for odetaljerad. Mark- och miljééver-
domstolen konstaterade att nir kommunen och linsstyrelsen har
olika uppfattning i friga om platsen f6r den avsedda dispensen ligger
inom ett LIS-omrdde eller inte kan 6versiktsplanen inte anses ge
ndgon tydlig vigledning i frigan. Det foreligger inte heller nigon
presumtion for att kriterierna 17 kap. 18 e § MB kan anses uppfyllda.
Bedémningen fir i1 stillet goras utifrin tyngden av de sakliga skil
som parterna anfor.

Kommunen anférde att varje enskild byggnation ir del av en
landsbygdsutveckling och av betydelse for lanthandeln. Sékanden
anforde att sommargister har stor betydelse fér bonden som erbjuder
tjinster med ny-, om- och tillbyggnad och skogsarbete samt dven f6r
lokala hantverkare och butiker i Grums. MOD anférde att kom-
munen inte hade nirmare redovisat hur kommunen bedémde mojlig-
heterna tll utveckling av omrddet kring Girsnis och hur en sddan
utveckling skulle frimja sysselsittningen eller uppritthéller service-
underlaget 1 omrddet. Domstolen fann att det inte fanns tillricklig
utredning som visade att platsen lig inom ett LIS-omride. Det sak-
nades sirskilda skil fér dispens.'"”

I ett annat fall, som gillde dispens f6r uppférande av ett en-
bostadshus 1 Svarvane i1 Firgelanda kommun, var férhillandena lik-
artade som 1 fallet ovan, men med den skillnaden att linsstyrelsen
bland annat hade invint mot att LIS-omridet var for litet. Det
redovisade LIS-omridet avsdg ett ungefir 200 meter lingt strand-
avsnitt av sjon Ostersjon och strickte sig pd landsidan nistan ut till
strandskyddsgrinsen (som pd detta avsnitt var 200 meter brett).

15 MOD 2012:39.
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LIS-omridet omfattade befintlig jaktstuga och ekonomibyggnad,
men inte de 6vriga befintliga byggnaderna. Stor del av LIS-omradet
utgjordes av ett girde som 1&g vister om jaktstugan.

MOD konstaterade att omridet Svarvane var timligen begrinsat
rent arealmissigt och att det var ytterst tveksamt om tillkomsten av
enstaka hus dir skulle bidra till att frimja landsbygdsutvecklingen i
sddan utstrickning att det motiverade en littnad i strandskyddet.
Mot bakgrund av att hela omridet kring sjon har stora virden fér
friluftslivet kunde det enligt domstolen dven ifrigasittas om ett LIS-
omrdde pd den aktuella platsen kunde godtas utifrdn att strand-
skyddets syften ska kunna tillgodoses 18ngsiktigt. Omridet kunde
inte anses vara ett LIS-omrdde och det saknades sirskilda skil for
dispens.''

Dispensprévning utanfor redovisade omrdden
for landsbygdsutveckling i strandndira ligen

Det ir som nimnts méjligt att anséka om dispens enligt 18 d § utan
att omrddet har redovisats som ett LIS-omride 1 6versiktsplanen,
men kraven pd utredning som stills pd den enskilde ir hoga.

Dispens har 1 ett fall nekats d3 utredningen frin en enskild inte
utgjorde tillrickligt underlag och att omridet 1 friga hade hoga
naturvirden. Dispensansdkningen avsdg uppfoérande av service-
byggnad, fem uthyrningsstugor, uppstillningsplatser med parkering,
gistbrygga, badbrygga med mera i Siffle kommun. Omridet var inte
utpekat som LIS-omrdde i dversiktsplanen. Sékanden gjorde egen
utredning och pekade med stéd av denna ut aktuellt omrdde som
LIS-omrade.

MOD anférde att en 6versiktsplaneprocess hanterar frigan om
limpliga LIS-omrdden utifrdn ett heltickande beslutsunderlag som
blir férem3l for en bred och offentlig prévning. Oversiktsplanen
utarbetas pd ett sitt som garanterar insyn och en demokratisk
forankring hos medborgare, berorda intressenter och myndigheter.
En 6versiktsplan férutsitts dven vara ldngsiktig. Den LIS-utredning
som sokanden hade presenterat saknade dessa komponenter. Vidare
anférde domstolen att linsstyrelsen hade bedomt att omridet var

116 Mark- och miljééverdomstolens dom 2013-12-20, malnummer M 6577-13.
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olimpligt sisom LIS-omrdde, bland annat utifrdn de naturvirden
som fanns 1 omrddet. Domstolen fann att det saknades forutsitt-
ningar att bevilja dispens.'”

Aven i ett fall som rérde uppférande av tre fritidshus i Ljungby
kommun kunde s6kandena inte visa att platsen for dispens l3g inom
ett omride som uppfyllde kriterierna for ett LIS-omride. Sokandena
hade anfért att det omradet for dispensen redan i viss utstrickning var
bebyggt och utvecklat, att det var beliget vid turistvigen Riksettan
och ianslutning till bdde campingverksamhet och Toftaholm herrgard
och med goda férbindelser till titorter som Ljungby och Virnamo.

Enligt MOD var det inte tydligt vilken lokal service som den
tinkta bebyggelsen skulle stirka. Avstindet till Virnamo och Ljungby
bedémdes vara relativt lingt och att platsen lig 1 anslutning tll en
campingplats kunde inte ensamt medféra att omradet utgor ett LIS-
omrdde. Inte heller nirheten till Toftaholms herrgdrd innebar att
omrddet var ett LIS-omride. Domstolen ansdg att de aspekter som
sokandena lyft fram var allmint hillna och kunde géras gillande
betriffande mdnga omriden i1 strandnira ligen. Domstolen anforde
att kommunen hade redovisat flera LIS-omriden i ett tilligg till
oversiktsplanen och att det fick antas att kommunen d3 har gjort en
bedémning av i vilka omrdden en god utveckling av landsbygden kan
ske samtidigt som inverkan pd strandskyddets syften blir s liten
som mojligt. Vidare beaktade domstolen att den aktuella platsen
omfattades av riksintresse f6r naturvdrd och friluftsliv och ingick 1
ett omrdde med hoga virden f6r friluftslivet. Domstolen fann att det
inte var visat att platsen kunde anses ligga inom ett LIS-omride.""®

Prévning av om dtgirden bidrar till urvecklingen av landsbygden

Nir prévningen har visat att omrddet utgor ett LIS-omrade ir det
mojligt att préva om de sirskilda skilen 17 kap. 18 d § MB foreligger.
For att en dtgird ska anses bidra till utvecklingen av landsbygden ska
det vara friga om en mer lingsiktig ekonomisk pdverkan i ett lokalt
eller regionalt perspektiv. Det kan enligt férarbetena vara frdga om
mindre anliggningar f6r turism eller niringsverksamhet, exempelvis
campingstugor, kanotuthyrning, strandcafé eller férsiljning av fisk-

"7 Mark- och miljséverdomstolens dom 2016-12-22, milnummer M 4270-16.
18 Mark- och miljséverdomstolens dom 2018-02-14, milnummer M 6166—17.
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produkter. Det kan dven handla om ideell verksamhet med betydelse
for det lokala foreningslivet, exempelvis lokaler fér sim- eller kanot-
klubb eller scoutverksamhet. Bestimmelsen avser dven byggnader
som inrymmer exempelvis bostider, affirer eller andra servicefunk-
tioner.

Det ska inte stillas orimligt héga krav pd utredning som visar att
dtgirden ldngsiktigt bidrar till utvecklingen av landsbygden. En
overgripande bedémning ska enligt férarbetena goras av hur den
planerade 3tgirden kan bidra till 6kad ekonomisk aktivitet pd orten
eller 1 bygden p4 lingre sikt. Det bor inte vara ett tillrickligt skil for
en dispens att uppforandet av ny bebyggelse eller en dtgird tillfilligt
skapar arbetstillfillen pd orten eller i bygden.'”

Det finns nigra avgéranden frin MOD som ska nimnas i det
foljande. Som framgar av utredningens rittsfallsreferat nedan provas
forst om omradet kan anses vara ett LIS-omride, en prévning som
oftast upptar en stor del av den totala bedémningen. Direfter prévas
om &tgirden bidrar till utvecklingen.

Atgirderna bar ansetts bidra till utvecklingen av landsbygden

Dispens har beviljats fér bastubyggnad som komplement till en kon-
ferensanliggning inom ett LIS-omrdde.'”

Det har funnits férutsittningar att upphiva strandskyddet genom
en detaljplan f6r uppférande av 12 bostadshus 1 Morkhulta 1
Katrineholms kommun. Omrédet lig i anslutning till bilvig och ny-
ligen avstyckade bostadstomter. Det fanns fiberbredband till omradet
och busshéllplats inom en kilometer. En gemensam vatten- och av-
loppslésning f6r den nya bebyggelsen skulle motiveras av fler hus i
omridet. Den badplats och strandpromenad som fanns kunde
utvecklas mer. Ny bebyggelse skulle dven ge ett storre underlag for
kollektivtrafiken.

Domstolen anférde att den motivering som fanns 1 dversikts-
planen avseende omridets limplighet f6ér landsbygdsutveckling
saknade nirmare redogorelse om hur littnader i strandskyddet
kunde bidra till landsbygdens utveckling. Det hade dock inte fram-
kommit nigot som tydligt talade f6r att kommunens redovisning

" Prop. 2008/09:119 s. 107.
120 Mark- och miljgéverdomstolens dom den 12 juni 2015, milnummer M 10442-14.
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och utpekande av omridet som ett LIS-omrdde borde ifrigasittas.
Med hinsyn till det och till att linsstyrelsen inte hade haft nigon
invindning mot utpekandet, fann domstolen inte anledning att
ifrgasitta det aktuella omrddet som ett LIS-omride. Domstolen
fann direfter att den aktuella exploateringen kunde bidra till utveck-
lingen av landsbygden."!

En annan detaljplan gillde utvidgning av ett befintligt fritidshus-
omrdde 1 Brittsand 1 Ludvika kommun. Utéver 14 tomter som redan
fanns skulle ytterligare cirka 60 tomter for fritids- och permanent-
boende skapas. Ett tiotal av tomterna skulle ligga inom strand-
skyddat omride. MOD anforde att det normalt inte finns anledning
att fringd kommunens bedémning av om ett omréde ir LIS-omride
om kommunen i éversiktsplanen redovisat bedémningen och lins-
styrelsen inte haft nigon invindning mot detta i sitt gransknings-
yttrande.

Domstolen fann att de formuleringar som fanns 1 éversiktsplanen
angdende LIS-omridden delvis var generella och rérde samtliga ut-
pekade omriden 1 kommunen. Angdende Brittsand angavs dock sir-
skilt att bebyggelse 1 omridet skulle stirka upp underlag f6r service 1
de nirliggande orterna Gonis och Blétberget. MOD fann att det var
visat att omradet uppfyllde kriterierna fér ett LIS-omride. Domstolen
bedémde direfter att genomférandet av detaljplanen kunde bidra till
en utveckling av landsbygden genom att det foérvintade befolk-
ningstillskottet frin de planerade bostiderna skulle skapa underlag
for den lokala service som fanns och ocksd kunde skapa underlag for
okad service. Det foreldg dirfor sirskilda skil for att upphiva

strandskyddet.'”

Atgirderna bar inte ansetts bidra till utvecklingen av landsbygden

I ett fall saknades skl for att upphiva strandskyddet i en detaljplan i
Gummarpsniset i Eksjo kommun. Detaljplanens syfte var att mojlig-
gora en fortitning av bostider 1 omridet. Omradet hade redovisats
som ett LIS-omrdde enligt kommunens 6versiktsplan. Enligt kom-
munen skulle omridet anses vara ett LIS-omride {or att 6ka befolk-
ningsunderlaget och med kollektiva l6sningar kunna sikerstilla VA-

21 MOD 2019:2 (Mark- och miljséverdomstolens dom 2019-02-18, malnummer P 7022-18).
122 Mark- och miljséverdomstolens dom 2019-10-10, milnummer P 4928-18.
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forsorjningen i omridet. Samtidigt skulle ett bittre befolkningsunder-
lag kunna ges for service i nirliggande omriden som Bells, Hult,
Bruzaholm och Hjilteved samt till Mycklaflons camping under som-
marsisongen. Avstdndet mellan den aktuella detaljplanen och service-
orterna Bello, Hult, Bruzaholm och Hjilteved var 7,6-13 kilometer.
Mycklaflons camping fanns cirka 2,5 kilometer frin omridet.

Med hinsyn till det stora avstindet mellan det utpekade LIS-
omridet och dess serviceorter fanns det enligt MOD skail att ifriga-
sitta om det utpekade omrddet verkligen skulle bidra till bibehéllen
och utdkad service pd dessa orter. Det fanns inget underlag som
visade att bebyggelsen i det utpekade omrddet skulle ge positiva
effekter f6r servicen pd dessa orter. Domstolen fann dirfor att
omréddet inte var ett LIS-omrdde och att det inte fanns nigra sir-
skilda skil att upphiva strandskyddet.'”

Slutligen har dispens nekats for en brygga. MOD bedomde inled-
ningsvis att platsen omfattades av ett LIS-omride, men fann direfter
att dispens inte kunde medges. Domstolen uttalade att enbart
antagandet att en brygga i nigon mén skulle bidra till att 6ka de nir-
liggande villafastigheternas attraktivitet inte dr tillrickligt for att det
ska vara visat att bryggan bidrar till landsbygdsutvecklingen.'**

Prévningen av dispenser for enstaka en- eller tvdbostadshus

Som framgar av 7 kap. 18 d § MB blir det betriffande en- och tvi-
bostadshus friga om bebyggelsen ska ske i anslutning tll ett
befintligt bostadshus. Inneborden av att byggnaden ska uppforas i
anslutning till ett befintligt bostadshus fir bedémas frn fall till fall
och kan skilja sig it mellan olika delar av landet. Littnaden vid
dispensprévningen avseende komplementbyggnader eller dtgirder
som hor till huvudbyggnaden giller enbart vid den prévning som
avser uppforandet av bostadshuset. Om fastighetsigaren vid ett
senare tillfille vill uppfora en komplementbyggnad eller utfora en
tillbyggnad som ir dispenspliktig, ska enligt forarbetena 18 d § inte
tillimpas utan de generella dispensbestimmelserna 1 18 ¢ §. Andra
dtgirder som bryggor, bithus, grillplatser med mera omfattas inte
utan provas enligt de generella dispensgrundernai 18 ¢ §.

12 MOD 2015:32.
124 Mark- och miljséverdomstolens dom 2017-10-11, milnummer M 3248-17.
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Syftet med att stilla krav pd att en- och tvibostadshus miste
uppforas intill befintligt hus f6r att omfattas av littnaderna ir att
bevara orérda strandomriden och att skapa en strukturerad och
samlad bebyggelse, bland annat fér mojligheterna att ordna sam-
hillsservice av olika slag. Tanken ir att ny bebyggelse ska utvecklas
sammanhdllet i stillet f6r att spridas pd manga platser runt ett vatten-
omride. Endast i undantagsfall, huvudsakligen i glest bebyggda delar
av landet, kan ett hus enligt forarbetena anses ligga i anslutning till
ett befintligt bostadshus, om avstdndet ir 200 meter. I storre delen
av sddra Sverige bor enligt uttalanden 1 férarbetena avstindet 1 all-
minhet vara klart mindre dn s& for att bestimmelsen ska vara
tillimplig."® Frin MOD:s praxis finns ett par fall som rér dispens
for enstaka en- och tvibostadshus inom LIS-omride.

Ett fall rorde dispens for ett enbostadshus med komplement-
byggnaderi VikaiFalu kommun, som var redovisat som LIS-omride
1 kommunens oversiktsplan. Dispens beviljades d& huset skulle
placeras 25 meter frin ett befintligt bostadshus. Linsstyrelsen hade
1 ett granskningsyttrande invint mot utpekandet av omrddet som ett
LIS-omride och anfért att det hade skett pd en alltfor dversiktlig
nivd. P4 grund av brister 1 kartmaterial och textinneh8ll kunde lins-
styrelsen inte bedoma om de utpekade LIS-omridena ir limpliga.
Enligt kommunen var Vika en titort med bland annat skola, service
och féretag. I LIS-omridet skulle bide friluftsanvindning och
bostider fi tillkomma. En fortitning skulle bidra till 6kad eko-
nomisk utveckling. Den aktuella platsen for dispens 1ig drygt en
kilometer frin Vika.

MOD anférde att iven om kommunens redovisning var &ver-
gripande gick konsekvenserna for strandskyddets syften att utlisa.
Domstolen fann inte nigra sakliga eller formella skil att ifrigasitta
kommunens utpekande av Vika som ett LIS-omride. Ansokan
uppfyllde kravet pd att huset ska placeras 1 anslutning till befintligt
bostadshus och dispens var férenlig med strandskyddets syften.'*

Det andra fallet rérde uppférande av ett nytt fritidshus cirka
35 meter frin ett befintligt bostadshus i Sundfiske i Hedemora kom-
mun. Omridet var redovisat som ett LIS-omride i den kommunala
oversiktsplanen. Platsen for dispensen 13g cirka 1,5-2 kilometer frén
byn Smedby, dir nirmaste affir, skola, kyrka med mera fanns. Kom-

12 Prop. 2008/09:119 s. 108.
126 MOD 2016:39.
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munen anférde att det var visentligt att befolkningsunderlaget
okade 1 omridet s§ att kommunen kunde bibehilla service, forbittra
serviceunderlaget och stirka turismen. Omrddet var av riksintresse
for naturvird, men 4tgirden bedémdes inte medféra ndgon oaccep-
tabel paverkan pd allminhetens tillging till strandomraden eller pd
de biologiska virdena pd platsen.

Domstolen fann sammantaget att platsen lig inom ett LIS-
omride. Dispens fér uppférande av fritidshus beviljades eftersom
kravet pd att huset ska placeras i anslutning till befintligt bostadshus
kunde anses vara uppfyllt.

3.3.5 Intresseprovning

Enligt 7 kap. 26 § MB fir strandskyddsdispens ges endast om det ir
forenligt med férbudets syfte. En forutsittning for att bli beviljad
dispens frin forbuden 1 strandskyddsomrdde ir alltsd att man kan
visa minst ett av de sirskilda skilen enligt 7 kap. 18 c eller d §§ MB
samt att det projekt for vilket man anséker om dispens inte strider
mot nigot av strandskyddets syften enligt 7 kap. 26 § MB. Enligt
forarbetena innebir det en mycket restriktiv syn pa dispensméjlig-
heterna. I férarbetsuttalandena anges vidare bland annat féljande. En
dispens innebir i realiteten att undantag medges till f6rmén for ett
enskilt intresse 1 ett fall dir det allminna intresset generellt bedoms
viga tyngre. Det forhdllandet att syftet med strandskyddet har
vidgats till att avse dven skydd fér djur- och vixtarter bor innebira
att tyngden hos det allminna intresset ékat innu mera. Samtidigt
kan det naturligtvis finnas sidana fall dir allminintresset inte
behéver hivdas med samma styrka som 1 flertalet fall. For dessa fall
ska det finnas kvar en 6ppning foér dispens.'” Enligt Mark- och
miljodverdomstolens praxis ska sirskild restriktivitet rdda vid
dispensprévningen om platsen for en tinkt dtgird ligger inom ett
omride som ir av riksintresse fér naturvird och friluftsliv, och dir-
till inom utvidgat strandskyddsomride.'*®

En inskrinkning i enskilds ritt fir enligt 7 kap. 25 § MB inte gd
lingre dn vad som krivs for att syftet med strandskyddet ska till-

127 Prop. 2008/09:119 s. 104 och prop. 1997/98:45, Del 2, s. 98.
128 Mark- och miljséverdomstolens dom 2013-06-13, milnummer M 804-13 och Mark- och
miljdéverdomstolens dom 2014-10-30, milnummer M 1899-14.
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godoses. Bestimmelsen innebir att det vid provningen ska géras en
intresseavvigning, dir hinsyn iven tas till enskilda intressen.'” Aven
om det inte foreligger ndgra sirskilda skil ska ind& en intresseprov-
ning goras enligt 7 kap. 25 § MB. Vid den intresseavvigningen kan
dven andra omstindigheter in de som enligt 7 kap. 18 c—d §§ kan ut-
gora sirskilda skil for dispens beaktas, se redogdrelsen fér milet
MOD 2020:2 nedan under rubriken Héinsyn till enskilda intressen.

Forenlighet med strandskyddets syften

Ett exempel d8 sirskilda skil har funnits, men dispens har nekats for
att dtgirden inte var férenlig med ett av strandskyddets syften enligt
7 kap. 26 § MB finns frin rittsfallee MOD 2016:21. Det gillde
uppforande av tre enbostadshus inom ett mindre l6vskogsomride
med bland annat ek som omfattades av utvidgat strandskydd. Mark-
och miljooverdomstolen konstaterade att omrddet var avskiljt
genom jirnvig (Vistra stambanan) pd sddant sitt att sirskilda skl
foreldg. Av beslutet om utvidgat strandskydd framgick att avsikten
bland annat var att skydda mindre skogsomrdden. Med hinsyn till
avsikten med det utvidgade strandskyddet och att det aktuella
omridet hade hoga naturvirden ansdg domstolen att uppférandet av
husen inte var forenligt med strandskyddets syfte att bevara goda
livsvillkor f6r djur- och vixtlivet pa land. Dispens nekades.

I ett annat avgdrande, frin 2014, var det friga om utfyllnad av
mark for byggnad. Platsen 18g inom ett omride av riksintresse for
naturvird, friluftsliv och turism. Platsen 18g dven inom utvidgat
strandskyddsomride. Platsens betydelse for den allemansrittsliga
tillgdngen till strandomriden samt f6r djur- och vixtlivet hade dock
begrinsats genom att omridet nirmast strandlinjen hade exploa-
terats genom detaljplan. Det hade inte framkommit att det fanns
sirskilda virden for strandskyddets syften pd platsen. Domstolen
fann dirfor att strandskyddsdispens var férenlig med strandskyddets
syften."®

Det kan uppkomma situationer dir sékanden kan visa pd ett sir-
skilt skil, men dir den tinkta dtgirden ind3 inte kan beviljas efter-
som det fir anses strida mot strandskyddets syften. S har varit fallet

12 Prop. 2008/09:119 s. 104.
130 Mark- och miljséverdomstolens dom 2014-10-30, milnummer M 1899-14.
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1 friga om tridick. I ett mal ansdgs ett tridick om 60 kvadratmeter
strida mot strandskyddets syfte att trygga foérutsittningarna for alle-
mansrittslig tillgdng till strandomriden. Eftersom den aktuella platsen
ingick 1 ett omrdde som var av riksintresse for bland annat friluftslivet,
skulle sirskild restriktivitet gilla vid dispensprévningen.”! T ett annat
mal var det friga om ett 100 kvadratmeter stort bryggdick, som kunde
antas komma att nyttjas 1 betydande utstrickning som uppehéllsplats
for dem som vistades pa fastigheten. Tridicket stred dirfér mot syftet
med strandskyddsbestimmelserna.'?

Hiinsyn till enskilda intressen

I forarbetena till 7 kap. 25 § MB fors ett resonemang kring tillimp-
ningen av bestimmelsen om enskilda intressen. Regeringen har
bland annat anfért att vid avvigningen mellan det allminna intresset
och det enskilda intresset ska beaktas att strandskyddet inte avser att
inskrinka pigiende markanvindning utan att bevara strandomriden
som fortfarande dr orérda. Av betydelse ir ocksd enligt regeringen
att strandskyddets syften ir lingsiktiga och att omrdden som for
tillfillet verkar vara av begrinsat intresse kan bli betydelsefulla 1
framtiden. Aven om en dispens i det enskilda fallet inte férefaller
skada syftet med strandskyddet, kan enskilda dispenser enligt for-
arbetsuttalandena sammantaget ind3 f3 en betydande negativ inverkan
pa tillgingen till strinder fér friluftsliv och djur- och vixtliv.'’

I ett avgdrande 1 mars 2020 som gillde uppférande av en jakt-
stuga, foreldg inte nigra sirskilda skil. MOD prévade di om den
intresseavvigning som ska goras enligt 7 kap. 25 § MB medférde att
strandskyddsdispens ind3 kunde ges. Domstolen anférde inled-
ningsvis att det allminna intresset av att bevara allemansrittslig
tillgdng till strandomriden fér friluftsliv och omrdden med goda
villkor f6r djur- och vixtliv dr starkt. Vid en bedomning méste ocksa
enligt domstolen beaktas vilken verkan som enskilda dispenser sam-
mantaget kan f3 avseende strandskyddet. Platsen for den sokta
dispensen hyste inte ndgra hogre naturvirden och var nigot avskild
frén vattnet. Domstolen fann att det allminna intresse som strand-

P! Mark- och miljséverdomstolens dom 2013-06-13, mdlnummer M 804-13.
132 MOD 2004:44.
133 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 321-324.
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skyddet representerar trots det vigde tyngre in sokandens intresse
av att fi uppfora en jaktstuga. Dispens nekades dirfor."

3.3.6  Fri passage och tomtplatsavgransning

Enligt 7 kap. 18 f § MB ska ett beslut om att upphiva strandskyddet
eller ge dispens inte omfatta ett omrdde som behévs for att mellan
strandlinjen och byggnaderna eller anliggningarna sikerstilla fri
passage for allminheten och bevara goda livsvillkor fér djur- och
vixtlivet. Det giller dock inte om en sidan anvindning av omridet
nirmast strandlinjen ir oméjlig med hinsyn till de planerade bygg-
nadernas eller anliggningarnas funktion. I ett dispensbeslut ska det
anges 1 vilken utstrickning mark fir tas i ansprik som tomt eller
annars anvindas for det avsedda indamalet.

3.4 Beslut om att upphava strandskyddet
och medgivna dispenser

Andelen antagna nya detaljplaner dir strandskyddet upphivts har
sedan &r 2011 legat kring 1315 procent. Under 2019 har kommunerna
upphivt strandskyddet genom planbestimmelser 1 142 detaljplaner.
Utéver detta har linsstyrelserna pd begiran av kommunerna fattat
fyra beslut om att upphiva strandskyddet nir en detaljplan ska antas.
Totalt har dirfér strandskyddet upphivts i samband med att 146
detaljplaner har antagits, vilket motsvarar 15 procent av det totala
antalet nya detaljplaner som antogs under &r 2019.'%

Sedan 2011 har antalet beviljade &tgirder inom strandskydds-
omride &kat varje ar. Ar 2011 uppgick antalet beviljade 3tgirder till
4998 och 2019 ll 7811 beviljade dtgirder. Det innebir att antalet
tgirder som har fitt dispens har 6kat med 56 procent sedan 2011.
I figur 3.2 visas antalet &tgirder som har beviljats dispens mellan
2011-2019 (se staplar i lila firg). Antal beslut anges i figuren med
gron firg. Ett beslut kan innefatta dispens for flera dtgirder.

1% MOD 2020:2.
13 Boverket, www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/upp-
foljning/Statistik/statistik-detaljplaner/strandskydd/, besokt 2020-08-16.
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Figur 3.2 Oversikt over totala antalet strandskyddsbeslut och atgérder
under aren 2011-2019

Totalt antal kommunala respektive lansstyrelsens beslut (exklusive avslag i
kommunala beslut) om strandskyddsdispens och antal medgivna atgarder aren
2011-2019
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Kalla: Naturvardsverket, Uppfdljning av strandskyddsbeslut 2019.

Vid utgdngen av 2016 hade 133 6versiktsplaner eller tilligg till dver-
siktsplaner med angivna omrdden f6r landsbygdsutveckling i strand-
nira ligen (LIS) antagits."” Atgirder som har beviljats dispens inom
LIS-omréde enligt 7 kap. 18 d § MB har, liksom det totala antalet
dispensdtgirder, 6kat varje ar. 2011 beviljades 70 3tgirder 1 landet
och &r 2019 beviljades 382 3tgirder. Dispenser inom LIS-omriden
utgdr en liten del av de totala antalet dtgirder som beviljats dispens
2012-2019. Ar 2019 beviljades dispens f6r 382 dtgirder enligt 18 d §,
vilket utgjorde 4,8 procent av det totala antalet beviljade dtgirder
(7 811) det 4ret.”’ I figur 3.3 visas antalet dtgirder som har beviljats
dispens med st6d av 18 d § MB under iren 2012-2019. "**

3¢ Boverket (2017), Uppdrag att se 6ver och féresld indringar i reglerna om landsbygds-
utveckling i strandnira lige, s. 5.

37 Naturvirdsverket, Redovisning av regeringsuppdraget Uppfolining av strandskyddsbeslut
2011,s.17.

38 Ibid samt Naturvirdsverket, Uppfolining av strandskyddet 2019, Redovisning av uppdrag i
regleringsbrev fér budgetdret 2020 avseende Naturvirdsverket, s. 38.
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Figur 3.3 Oversikt dver antalet atgirder i dispensbeslut inom omraden for
landsbygdsutveckling i strandnéara lagen under aren 2012-2019
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Kalla: Naturvardsverket, Uppfdljning av strandskyddsbeslut 2019.

3.4.1 Redan ianspraktagen mark vanligaste skélet

Det vanligaste upphivande- och dispensskilet har under alla ar
mellan 2011-2019 varit att omridet redan har tagits i ansprik pd ett
sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften enligt
7 kap. 18 ¢ § 1 MB."”

I detaljplaner upphivdes strandskyddet med stéd av att omradet
redan var ianspriktaget enligt punkten 1 1 67 procent av fallen ar
2019. Det nist vanligaste skilet till att strandskydd upphivts 1
detaljplan ir att marken behéver tas 1 ansprik for att tillgodose ett
angeliget allmint intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet

9 Naturvirdsverket, Uppfolining av strandskyddsbeslur 2011, s. 17, Uppfolining av strand-
skyddsbeslut 2012, s. 17, Uppfolining av strandskyddsbeslut 2013, s. 18, Uppfoljining av strand-
skyddsbeslur 2014, s. 20, Uppfolining av strandskyddsbeslur 2015. Reviderad 160513, s. 21,
Uppfolining av strandskyddet 2016, s. 19, Uppfélining av strandskyddet 2017, s. 27, Uppfélining
av strandskyddet 2018, 5. 29, Uppfilining av strandskyddet 2018, s. 29 och Uppfolining av strand-
skyddet 2019 s. 19.
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enligt 7 kap. 18 § 5 MB. Ar 2019 upphivdes strandskyddet i detalj-
plan med detta skil som grund i 27 procent av fallen.'*

Betriffande kommunala beslut beviljades dispens f6r att omridet
redan var ianspriktaget i 59 procent av fallen 2019."*" Linsstyrel-
sernas dispensbeslut under 2019 avsdg dock 1 flesta fall det sirskilda
skilet enligt punkt5 (att omridet behoéver tas i ansprik for att
tillgodose ett angeliget allmint intresse som inte kan tillgodoses
utanfér omridet). Det utgjorde 41 procent av fallen. Att omridet
redan var ianspriktaget enligt punkten 1 var det nist vanligaste
skilet, med 34 procent av fallen.'*

3.4.2 Dispenser avser oftast komplementbyggnader
och tillbyggnader

Sedan 2011 har under alla &r flest beviljade dispenser avsett kom-
plementbyggnader och tillbyggnader.'* Uppgifterna som presen-
teras 1 detta stycke avser beslut om dispenser som har fattats av
kommuner. Sedan 2011 har kommunerna beviljat dispens f6r knappt
20 000 atgirder som avser komplementbyggnader och tillbyggnader
och antalet beviljade tgirder har varierat mellan drygt 1 000 och
drygt 2 000 per &r. Nist vanligast har varit dispenser fér bostadshus
och fritidshus. Sedan 2011 har drygt 10 000 &tgirder for sidan
byggnader fitt dispens. Antalet har legat pd drygt 1 000 dtgirder ar-
ligen. Direfter kommer transformationsstationer, nitstationer och
nedliggning av kablar och liknande, {6ljt av bryggor och pirar.
Sedan 2011 har dispens ocksd beviljats f6r drygt 5 000 tgirder
som avser brygga eller pir och antalet beviljade 3tgirder har legat pd
drygt 500 per dr. Slutligen kommer dispenser f6r anliggningar for
turism, camping, stugor, hotell, friluftsanordningar och b&thus. Sedan
2011 har dispens meddelats f6r drygt 1 000 4tgirder for frilufts-
anordningar och drygt 1 000 3tgirder fér anliggningar for turism,
camping, stugor och hotell. Dispenserna har varit drygt 100 per ar

1% Boverket, www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/uppfoljning/
Statistik/statistik-detaljplaner/strandskydd/, besokt 2020-08-16.

! Naturvdrdsverket, Uppfolining av strandskydder 2019, Redovisning av uppdrag i reglerings-
brev for budgetdret 2020 avseende Naturvdrdsverket, s. 19 och 26-27.

"2 Aa.s. 6.

¥ Med komplementbyggnad avses i Naturvirdsverkets statistik fristdende uthus, garage och
andra smd byggnader som hér till en- eller tvibostadshus. Med tillbyggnad avses 4ndring, som
ir dispenspliktig enligt strandskyddet, av enhuvudbyggnad eller komplementbyggnad.

106



SOU 2020:78 Strandskyddsreglerna

for dessa respektive dtgirdstyper. Bithus har fitt dispens i knappt
900 fall sedan 2011 och dven for dessa har antalet dispenser legat
ganska jimt over &ren. For ovrigt limnas dispens i ganska stor
utstrickning ocks3 till andra dtgirder, men det saknas statistik om
vad sdana 4tgirder avser.'*

Hur stor del av dispenserna avser nyetablering?

Sedan 2012 har kommunerna meddelat dispens for totalt 9 199
dtgirder som avser bostadshus och fritidshus. Av dessa var totalt
4 059 nyetableringar av hus, vilket utgdr cirka 44 procent av totalen.
Det innebir att drygt hilften, 56 procent, av de totala dtgirderna
avseende bostadshus och fritidshus avser befintliga byggnader.'* Det
finns ingen statistik 6ver hur stor andel av komplementbyggnaderna
som avser nyetableringar. Sedan 2013 har kommunerna meddelat
dispens for totalt 3 690 dtgirder som avser bryggor och pirar. Av dessa
var totalt 1 584 nyetableringar, vilket utgér cirka 43 procent av det
totala antalet. Det innebir att drygt hilften, 57 procent, av de totala
dtgirderna avser befintliga bryggor och pirar. '*

3.4.3  Statlig éverprovning av dispensbeslut

En kommun ir enligt 19 kap. 3 a § MB skyldig att sinda ett beslut
om strandskyddsdispens till linsstyrelsen. Linsstyrelsen ska enligt
19 kap. 3 b § MB inom 3 veckor préva om det saknas férutsittningar
for dispens eller att en brist 1 handliggningen kan ha haft betydelse
foér utgdngen 1 drendet. Saknas férutsittningar fér dispens ska lins-
styrelsen upphiva dispensen. Bestimmelserna om &verprévning
giller inte en kommuns beslut att avsli en ansékan om dispens.'"’
Om linsstyrelsen inte beslutar om en 6verprévning inom den
angivna tiden har ritten till 6verprévning gitt forlorad. Linsstyrelsens

'* Naturvirdsverket, Uppfoljning av strandskyddsbeslut 2011, s. 14-15, Uppfolining av strand-
skyddsbeslut 2012, s. 15, Uppfolining av strandskyddsbeslut 2013, s. 15, Uppfolining av strand-
skyddsbeslur 2014, s. 18, Uppfolining av strandskyddsbeslut 2015. Reviderad 160513,s. 19, Upp-
folining av strandskyddet 2016, s. 17, Uppfélining av strandskyddet 2017, s. 24, Uppfélining av
strandskyddet 2018, s. 26 och Uppfélining av strandskydder 2019, s. 23.

s A L

Ay

¥ Naturvdrdsverket. Strandskydd — en vigledning for planering och provning, Handbok 2009:4,
utgdva 2, 5. 67-68.
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beslut om att éverprova eller att avstd frin att dverprova ett kom-
munalt dispensbeslut far inte 6verklagas.

Om linsstyrelsen har anledning att befara att dispensreglerna
tillimpats felaktigt, ska beslutet tas till 6verprévning. Linsstyrelsens
beslut om att gora en Sverprévning behdver inte betyda att den
slutligt bedémer att det saknas férutsittningar for att ge en dispens.
Genom overprévningen ska linsstyrelsen noggrannare undersdka
om det finns materiella férutsittningar fér en dispens. Linsstyrelsen
ocksd méjlighet att gora de dndringar 1 dispensbeslutet som behovs
for att det ska finnas forutsittningar for en dispens, till exempel
genom att ligga till eller indra i villkoren for dispensen. Det kan t.ex.
gilla storleken pd en tomtplatsavgrinsning.

Linsstyrelsens beslut att upphiva eller godkinna kommunens
beslut om dispens fir dverklagas hos mark- och miljddomstolen av
den sokande och sakigare enligt 16 kap. 12-14 §§ MB. Kommunen
kan inte 6verklaga linsstyrelsens beslut att upphiva en dispens, d3
kommunen ska foretrida allminna intressen.

Linsstyrelsens beslut om strandskyddsdispens enligt 7 kap.
18 a § MB ska skickas till Naturvirdsverket enligt 28 § 4 foérordning
(1998:1252) om omridesskydd enligt miljobalken m.m. Naturvirds-
verket fir enligt 40 § samma f6érordning &verklaga linsstyrelsens
beslut om dispens.

Som beskrivits ovan ska varje kommunalt beslut att medge strand-
skyddsdispens granskas av linsstyrelsen enligt 19 kap. 3 a § MB. Detta
ir en form av statlig kontroll 6ver kommunernas tillimpning av
strandskyddsreglerna i enskilda dispensprévningar.

I tabell 3.3 har de senaste fem drens statistik sammanstillts. Av
tabellen gir det att utlisa hur manga och hur stor andel 1 procent av
de kommunala dispensbesluten som efter en forsta granskning 6ver-
provas av linsstyrelsen. Det gr ocksd att utlisa hur manga och hur
stor andel av éverprovade dispenser som helt eller delvis upphivs av
linsstyrelsen.
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Tabell 3.3  Antalet kommunala beslut om strandskyddsdispens och antal
som Overprovats av lansstyrelserna

2019 2018 2017 2016 2015

Totala antalet kommunala beslut om att 5055 4989 4938 4870 4584
bevilja dispens

Antal beslut som dverprovats av I¥a 698 607 552 709
lansstyrelsen

Andel av beslut som éverprivats 143% 14% 123% 11,3% 155%

Antal beslut som helt eller delvis upphévts 351 299 283 212 241
efter dverprdvning

Andel av totala antalet beslut som helt eller 6,9% 6% 57% 56% 54%
delvis upphavts

Andel av dverprivade beslut som helt eller 487 % 428 % 46,6 % 493 % 34,8 %
delvis upphévts

Kalla: Naturvardsverket, Uppfdljning av strandskyddsbeslut, 2016-2020.

3.5 Tillsyn

I MB finns 6évergripande bestimmelser om tillsyn (26 kap.), tilltride
(27 kap.), avgifter (28 kap.) och straffbestimmelser (29 kap.). Reger-
ingen har beslutat om nirmare bestimmelser om tillsyn och avgifter 1
bland annat miljstillsynsférordningen (2011:13) samt férordningen
(1998:940) om avgifter for provning och tillsyn.

Av 26 kap. 3 § forsta stycket MB framgir att tillsynen utévas av
bland andra linsstyrelsen och kommunerna. Sedan 1 juli 2009 har
kommunerna ansvar for tillsynen éver strandskyddsomraden (2 kap.
9 § miljotillsynsforordningen). Linsstyrelsen har ansvar {or strand-
skyddet i de omrdden som omfattas av linsstyrelsens dispensprov-
ning (2 kap. 7 § miljoullsynsforordningen). Linsstyrelsen utdvar
dven tillsyn och kontroll éver detaljplaner som upphiver strand-
skyddet, detta genom granskning och &verprévning av detaljplaner
enligt 5 kap. 22 § och 11 kap. 10 § PBL.

Den som bryter mot strandskyddsreglerna kan démas fér brott
mot omridesskydd (29 kap. 2 § forsta stycket 2 MB). Det ir friga
om fall dir ndgon med uppsit eller av oaktsamhet i ett strandskydds-
omride uppfor nya byggnader, dndrar byggnader eller byggnaders
anvindning eller utfér andra anliggningar eller anordningar — om det
hindrar eller avhiller allminheten frin att betrida ett omrdde dir den
annars skulle ha fitt firdas fritt, utfér grivningsarbeten eller andra
forberedelsearbeten for byggnader, anliggningar eller anordningar
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eller vidtar dtgirder som visentligt férindrar livsvillkoren fér djur-
eller vixtarter. Straffskalan ir boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

3.5.1 Avgifter for tillsyn

Bestimmelser om avgifter f6r myndigheters kostnader for tillsyn
enligt MB eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av
balken samt for tillsyn med anledning av EU-férordningar inom
MB:s tillimpningsomride finns 1 27 kap. MB. Med stdd av 1 § kan
regeringen meddela foreskrifter om avgifter f6r en myndighets
kostnader for tillsyn. Detta har skett genom férordningen (1998:940)
om avgifter f6r prévning och tillsyn, som bland annat reglerar lins-
styrelsens mojlighet att ta ut tillsynsavgifter. Nir kommunen ir
tllsynsmyndighet ir det istillet kommunfullmiktige som kan
besluta om tillsynsavgifter f6r den kommunala tillsynsverksamheten
(27 kap. 1 § andra stycket MB).

Utgdngspunkten for avgifter f6r miljobalkstillsyn ir att myndig-
heternas verksamhet 1 méjligaste mén ska avgiftsfinansieras och att
samma principer ska gilla for finansiering av tillsynen enligt hela
MB."" Grinsen mellan avgift och skatt sitter i praktiken en grins
for vad som kan anses vara s3dana tillsynsuppgifter som kan avgifts-
finansieras.

3.5.2 Tillsyn inom strandskyddade omraden

Alla tillsynsmyndigheter ska enligt 1 kap. 8 § miljotillsynsférord-
ningen (2011:13) uppritta en samlad tillsynsplan for verksamhets-
dret, som anger hur tillsynen ska genomforas. Tillsynsplaner har
upprittats 1 begrinsad omfattning, vilket framgar av tabell 3.4.

18 Prop. 1997/98:45, del 1, 5. 515 f.
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Tabell 3.4  Andel tillsynsmyndigheter med tillsynsplaner som beror

strandskydd
Tillsynsmyndighet 2002 2014
Lansstyrelser 52 % 62 %
Kommuner - 37 %
Andel nér en miljéndmnd ansvarar for tillsynen - 75%

Kalla: Naturvardsverket 2002, rapport 5185. Strandskyddsdelegationen 2014, Behovsinventering
géllande tillsyn och tilldmpning av strandskyddsreglerna.

Tabellen visar hur stor andel av tillsynsmyndigheterna som 2002
respektive 2014 hade upprittat tillsynsplaner som omfattar strand-
skyddstillsynen. Enligt en enkitundersékning som genomforts av
Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin dr 2018 hade 53 procent av det
linets tillsynsmyndigheter upprittat de lagstadgade planerings-
underlagen som inkluderade strandskyddstillsyn. Detta var en
6kning med 59 procent sedan 2013.'"

Av Naturvirdsverkets &rliga uppféljning av strandskyddsbeslut
ir det ocksd mojligt att utlisa hur manga tillsynsbeslut som fattats
av tillsynsmyndigheterna (se tabell 3.5). Det bor dock noteras att
med tillsynsbeslut avses 1 detta sammanhang endast foreligganden.
Andra beslut som exempelvis beslut att avsluta tillsynsirenden efter
ett tillsynsbesok ir inte inkluderade 1 statistiken. Statistiken siger
heller inget om antalet tillsynsbesok eller kompetensen hos dem som
genomfor tillsyn.

Tabell 3.5  Antal tillsynsbeslut per ar och tillsynsmyndighet fran
Naturvardsverkets arliga uppféljning av strandskyddsbeslut

Tabellen anger hur manga forelagganden som respektive
tillsynsmyndighet meddelat respektive ar

2019 2018 2017 2016 2015 2014
Kommuner 243 297 164 121 210 286
Lansstyrelser 160 139 79 67 39 70
Kalla: Naturvardsverket, Uppfdljning av strandskyddsbeslut, 2015-2020.

49 Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin 2019, Strandskyddstillsynens utveckling i kommunerna
i Vistra Gétalands lin, Resultat och jimférelse mellan enkdtsvar fran 2013 och 2018, Rapport
2019:13.
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Av Naturvirdsverkets och Boverkets utvirdering av strandskydds-
reglerna 2013 framkom att samtliga linsstyrelser bedomer att strand-
skyddsreglerna 6vertrids, vilket innebir att det finns ett behov av
tillsyn. Myndigheterna bedémde att eftersom det ir méjligt for
kommunerna att finansiera operativ tillsyn genom avgifter gir det
dtminstone delvis att avgiftsfinansiera en 6kad ambitionsnivd 1 till-
synen. Skillnader 1 mingden tillsyn mellan kommuner kunde enligt
myndigheterna bero pd olika folkmingd eller bebyggelsetryck. Men
det finns dven andra faktorer som har betydelse f6r mingden tillsyn.
Myndigheterna menade att en oférstielse for lagstiftningen eller en
politisk motvilja att f6lja den kan {3 ill f6]jd att strandskyddet blir ett
eftersatt omride med begrinsade resurser.'*®

3.6 Fastighetsbildning och strandskydd

Fastighetsbildning ska enligt 3 kap. 1§ fastighetsbildningslagen
(FBL) ske s8 att varje fastighet som nybildas eller ombildas med hin-
syn till beligenhet, omfing och 6vriga férutsittningar blir varaktigt
limpad fér sitt iandamil. Om naturvirdsforeskrifter — som exem-
pelvis strandskydd — giller f6r omrédet, ska fastighetsbildning ske si
att syftet med bestimmelserna inte motverkas enligt 3 kap. 2 § andra
stycket FBL. Fastighetsbildning kan dock tilldtas enligt andra
meningen samma stycke, om det finns ett sirskilt tillstdnd som inne-
bir att en byggnad fir uppforas eller annan dtgird vidtas. I det fall
det finns en strandskyddsdispens kan fastighetsbildning ske s& att
dispensen kan nyttjas.

I samband med att en prévningsmyndighet beslutar om strand-
skyddsdispens ska den enligt 7 kap. 18 f § andra stycket MB i dispens-
beslutet ocksd ange 1 vilken utstrickning mark far tas i ansprdk som
tomt eller annars anvindas fér det avsedda indamadlet, s.k. tomtplats-
bestimning. En tomtplatsbestimning gor det mojligt for fastighet-
sigaren att ta marken kring byggnaden i ansprdk som tomt och innebir
att ett omride pekas ut som inte ir allemansrittsligt tillgingligt."'

Tomtplatsbestimning ska skiljas frin fastighetsbildning, efter-
som fastigheten kan fi en annan utstrickning in tomten (prop.
1997/98:45 del 2, 5. 91). I realiteten innebir dock tomtplatsbestim-

1% Naturvirdsverket och Boverket 2013. En utvirdering och 6versyn av utfall och tillimpning
av de nya strandskyddsreglerna, s. 25-26
' MOD mél nr M 1260-12.
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ningen ett stdd 1 férrittningslantmitarens bedémning av vilken
mark inom strandskyddat omride som fir anvindas som tomt, med
andra ord privatiseras.””” Detta har betydelse for vilket strand-
skyddat omrdde som ur ett fastighetsbildningsperspektiv kan vara
limpligt som bostadsfastighet — som di i sin helhet ska kunna
anvindas som tomtmark.'”

192 Lantmiteriet, Handbok PBL, Fastighetsbildningslagen och Lagen om inférande av FBL
(FBLP), version 2020-07-01, 5. 139 ff.
133 Se bland annat MOD:s avgéranden i mal F 10213 15 och F 9255-14.
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4 Miljo- och landsbygdspolitiken
viktiga utgangspunkter vid en
forandring av strandskyddet

Utredningen har i uppdrag att limna forslag for strandskyddet s8 att
det blir betydligt enklare att bygga i landsbygdsomridden. Forslagen
ska syfta till att forbittra férutsittningarna f6r bostider och nirings-
verksamhet frimst fér smdforetagare, besoksniring och gréna
niringar 1 omriden med ligt exploateringstryck. De ska ocksi leda
till att strandskyddet vid behov kan bibehéllas eller férstirkas for att
virna obrutna strandlinjer, den allemansrittsliga tillgingligheten och
miljon 1 starkt exploaterade omraden.

Riksdagen har angett mal f6r utvecklingen av Sveriges lands-
bygder, som bestir av ett 6vergripande mél och tre delmal." Milen
har utformats utifrin en lingsiktigt hillbar utveckling, 1 linje med
globala mél och dirigenom ocksd miljdmalen. Nir det giller den
miljémissiga hillbarheten tar propositionen genomgiende stod 1 de
nationella miljokvalitetsmilen och generationsmélet som riksdagen
beslutat.?

Miljokvalitetsmélen inrittades med det generella strandskyddet
som en viktig férutsittning. Att de landsbygdspolitiska mélen har
stdd 1 miljokvalitetsmédlen utgdr en viktig utgdngspunkt fér vira
forslag.

! Prop. 2017/18:179 En sammanhdllen politik for Sveriges landsbygder — for ett Sverige som héller
ihop, (s. 19 och 84), Bet. 2017/18:NU19, rskr. 2017/18:359.
2 Prop. 2009/10:155 och prop. 1997/98:145.
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4.1 Den svenska landsbygdspolitiken

Den landsbygdspolitiska propositionen identifierar ett antal
utmaningar. De som nimns ir den demografiska utvecklingen, geo-
grafiska avstdnd och finansiella forutsittningar for byggande och
verksamheter. Niringsliv och féretagande liksom samhillsplanering
och bostadsbyggande framhills som viktigt f6r landsbygdsutveck-

lingen.

4.1.1 Malen for den svenska landsbygdspolitiken

Det 6vergripande maélet for den svenska landsbygdspolitiken ir en
livskraftig landsbygd med likvirdiga méjligheter till foretagande,
arbete, boende och vilfird.

Statsmakterna har identifierat landsbygderna som en tillgdng for
att ta till vara framtida mojligheter till hillbar tillvixt och mota de
utmaningar som féljer av férindringar i klimatet och behovet av att
stilla om till en mer cirkulir, biobaserad och fossilfri ekonomi.
Landsbygden miste dirfor kunna erbjuda goda méjligheter till fore-
tagande, arbete, boende och vilfird. Forutsittningarna for att bo,
leva och verka kan skilja sig 8t 1 glesa respektive tita miljoer, vilket
stiller krav pd olika 16sningar for att hantera till exempel offentlig
service.’

Delmal Héllbar tillvéxt

Det forsta delmélet ir att landsbygdens férméga att ta till vara férut-
sittningarna for foretagsamhet och sysselsittning ska vara ldng-
siktigt hillbar, samtidigt som miljémélen nds. Landsbygden ska
bidra till en positiv utveckling av Sveriges ekonomi.

Stora delar av Sverige stdr infér omfattande utmaningar relaterade
till den demografiska utvecklingen. Detta giller inte minst glesa eller
mycket glesa landsbygder. En 6kande forsérjningskvot paverkar den
kommunala ekonomin och kommunernas méjligheter att uppritt-
hilla vilfird och viktiga samhillsfunktioner. Lonsamma och kon-
kurrenskraftiga féretag som bidrar ull hillbar tillvixt och jobb ir
dirfor avgorande for att sikerstilla service och vilfird. Den ekono-

* Prop. 2017/18:179 s. 20.

116



SOU 2020:78 Miljo- och landsbygdspolitiken viktiga utgangspunkter vid en férindring av strandskyddet

miskt hillbara utvecklingen har dirmed direkta kopplingar till de
ovriga delmilen fér den sammanhéllna landsbygdspolitiken om
socialt och miljomissigt hillbar utveckling. For delmilet Hallbar
tillvixt bedémer regeringen omridena niringsliv och féretagande,
digital kommunikation och transportinfrastruktur samt kompetens-
forsorjning som sirskilt viktiga, men ocksd inom &vriga omrdden
ryms viktiga férutsittningar f6r att frimja niringslivsutveckling och
tillvixt.*

Delmal Cirkulér, biobaserad och fossilfri ekonomi samt hillbart
nyttjande av naturresurser

Det andra delmélet ir att landsbygder ska bidra till att stirka Sveriges
konkurrenskraft 1 en utveckling mot en cirkulir, biobaserad och
fossilfri ekonomi och till ett hillbart nyttjande av naturresurserna
samt till att relevanta miljokvalitetsmal uppfylls.

Landsbygder ir rika pd naturresurser och rdvaror och flera av
landsbygdens niringar kommer att spela en avgérande roll for
samhillets omstillning till en cirkulir, biobaserad och fossilfri eko-
nomi. Det giller sirskilt varor och tjinster frdn de grona niringarna.
Sveriges landsbygder har ocks3 sirskilda tillgdngar i form av natur-
och kulturlandskapet. Det brukade landskapet och de natur- och
kulturvirden som ir utmirkande fér en stor del av landsbygderna ir
nigot som minga minniskor, bdde boende och besgkare, upplever
som attraktivt.

Klimatet, landskapet och de attraktiva natur- och kulturmiljéerna
gor att det finns goda mojligheter for hillbar tillvixt och utveckling
inom besoksniringen. En viktig uppgift f6r en sammanhillen lands-
bygdspolitik dr dirfor att skapa bittre forutsittningar f6r de grona
niringarna och andra platsbundna niringar att utvecklas och stirkas.
Dirigenom stirks ocksd forutsittningarna fér ett hillbart nyttjande
och bevarande av landsbygdens natur- och kulturresurser.

Landsbygden och dess resurser har visentliga méjligheter att
bidra till en hillbar tillvixt och utveckling i ett nationellt och globalt
perspektiv. Lonsamma och konkurrenskraftiga féretag som bidrar
till hallbar tillvixt och jobb dr avgérande for att sikerstilla service
och vilfird och ir direkt beroende av en miljomissig héllbarhet.

*Aa.s. 21,
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Miljomissig hillbarhet har dirmed direkta kopplingar till de 6vriga
delmidlen om socialt och ekonomiskt héllbar utveckling. For del-
malet Cirkulir, biobaserad och fossilfri ekonomi samt hillbart nytt-
jande av naturresurser bedomer regeringen omridena niringsliv och
foretagande liksom sambhillsplanering och bostadsbyggande som
sirskilt viktiga. Regeringen har betonat landsbygdens nyckelroll 1
utvecklingen av klimat- och miljéinnovationer fér omstillningen till
ett hillbart samhille.”

Delmal Attraktiva livsmiljoer i Sveriges landsbygder

Det tredje delmailet dr att det ska finnas likvirdiga férutsittningar
fér minniskor att arbeta, bo och leva i landsbygderna.

Landsbygdens langsiktiga utveckling ir beroende av i vilken
utstrickning minniskor vill och kan bo, leva och verka dir. For-
mdgan att attrahera, behilla och utveckla kompetenser, féretag och
kapital dr avgorande for att utveckla alla delar av Sverige som attrak-
tiva och konkurrenskraftiga och i férlingningen central f6r en hill-
bar utveckling. For att uppnd en attraktiv livsmiljo dr vidare den
miljomaissiga hillbarhetsdimensionen och livsmiljéns gestaltning av
stor betydelse.

Regeringen bedémer att attraktiva livsmiljder 1 Sveriges lands-
bygder ir ett viktigt delm3l f6r att det 6vergripande mélet ska kunna
nds om en livskraftig landsbygd med likvirdiga méjligheter till
foretagande, arbete, boende och vilfird som leder till en [ingsiktigt
hillbar utveckling 1 hela landet. For delmilet Attraktiva livsmiljoer i
Sveriges landsbygder beddmer regeringen omrddena digital kom-
munikation och transportinfrastruktur, kommersiell service, vil-
firdstjinster och kultur, samhillsplanering och bostadsbyggande
samt civilsamhillets betydelse for landsbygdens utveckling som
sirskilt viktiga.®

>A.a.s. 22-23.
®A.a.s. 23,
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4.1.2 Naringsverksamhet och foretagande i landsbygder

Landsbygder bidrar med bland annat energiférsérjning, rdvaror och
livsmedelsférsorjning. Natur- och kulturmiljévirden ir en viktig del
av landsbygdens attraktionskraft fér bdde boende och besékande.
De gréna niringarna och andra platsbundna niringar ir centrala for
landsbygdens framtida utveckling. Med gréna niringar avses 1 pro-
positionen de areella niringarna men iven foridlingsleden, det vill
siga livsmedels- och dryckesindustrin samt skogsindustrin.”

Besoksniringen 1 Sveriges landsbygder vixer, inte minst nir det
giller naturturismen. Intikterna har allt stérre betydelse 1 manga lokala
ekonomier. Efterfrigan vixer kraftigt internationellt och Sverige har
goda férutsittningar att konkurrera om besékare som vill ha natur-
nira upplevelser. Det ir enligt regeringen viktigt att attraktiviteten
bibehills lingsiktigt samtidigt som en 6kad kommersialisering ska
vara mojlig. Trots besoksniringens okande betydelse i Sveriges
landsbygder ir dock omsittning, foridlingsvirde, antal arbetstill-
fillen och tillvixt inom besdksniringen ligre i landsbygdskommu-
nerna in i storstiderna. Enligt regeringen finns behov av insatser for
utveckling av féretagen inom besdksniringen p4 landsbygder.*

Digitaliseringens méjligheter lyfts fram 1 den landsbygdspolitiska
propositionen. Genom att 6ka nyttjandet av ny teknik kan lands-
bygdsforetagen forbittra sin konkurrenskraft, bland annat genom
att utveckla och anvinda nya produkter och tjinster. Féretagen kan
dven stirka sina mojligheter att mota de utmaningar som féljer av
l&nga avstdnd och glesa befolknings- och niringslivsstrukturer. Nir
landsbygdens tillvixtpotential bittre tas till vara kan den {3 férut-
sittningar for en ekonomiskt hillbar utveckling och likvirdiga
mojligheter till féretagande, arbete, boende och vilfird.’”

For foretag pa landsbygden kan det vara sirskilt svirt att {4 privat
l&nefinansiering. Ett skil kan enligt regeringen vara att ligre fastig-
hetsvirden medfér simre realsikerhet for 18n. En annan orsak kan
vara att banker minskar sin fysiska nirvaro, vilket riskerar att leda
till forsimrade férutsittningar f6r utldning till landsbygdsforetag.
Dirigenom himmas forutsittningarna fér utveckling av féretag i
landsbygder."

7 Aa.
$Aa.
?Aa.s. 32.
10 A s 35.
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Naringsliv och utveckling i kommuner med sirskilda utmaningar

I den landsbygdspolitiska propositionen har regeringen sirskilt upp-
mirksammat kommuner med stora geografiska och demografiska
utmaningar. Dir har niringslivet 1dnga avstind till leverantérer och
kunder, eftersom de finns i arbetsmarknadsregioner med begrinsat
befolkningsunderlag pd stora geografiska ytor. Befolkningsunder-
laget 1 dessa kommuner begrinsar i sin tur utbudet av arbetskraft,
som dirtill minskar till f6ljd av en vikande befolkningsutveckling.
Dessa kommuner har dessutom férhdllandevis f3 privata arbets-
stillen samt ett niringsliv med begrinsad branschbredd. De linga
geografiska avstinden mellan foretag och marknader medfér perma-
nenta kostnadsnackdelar f6r féretagen i norra Sverige. Foretag och
offentliga arbetsgivare 1 kommuner med sirskilda utmaningar har
ofta problem att rekrytera personal med ritt kompetens."!

Forutsittningarna for smd verksambeter

Nyféretagandet pd landsbygden ir relativt starkt med en stor mingd
smi foretag och en hog andel nystartade foretag per invénare.
Besoksniring, rekreation, smiskalig tillverkning och annan fore-
tagsamhet Okar enligt den landsbygdspolitiska propositionen 1
betydelse for ekonomin."

Strandskyddsreglerna innehiller enligt 7 kap. 16 § MB ett undan-
tag for dtgirder som behovs f6r jordbruket, fisket, skogsbruket eller
renskotseln. Undantaget innebir att det inte krivs strandskydds-
dispens. Undantaget kan endast tillimpas fér niringsverksamheter
enligt strandskyddsreglerna, vilket innebir att verksamheten méste ha
en viss ekonomisk omfattning. Verksamheter som genererar mindre
ekonomisk omsittning faller inte in under begreppet niringsverksam-
het. De omfattas dirfor inte av undantaget, utan méste provas enligt
dispensreglerna.”’

Det finns verksamheter inom de s4 kallade grona niringarna som
har karaktiren av kombinationsverksamheter — dir verksamheten
exempelvis bestdr av sivil turism som jordbruksverksamhet med
foridling av rdvaror och produkter 1 liten skala. Mindre jordbruks-

A, s. 45-48.
12 A0,
3 MOD 2009:13.
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verksamhet kan enligt Strandskyddsdelegationen vara viktig f6r de
sméiforetagare som for sin forsorjning ir beroende av inkomster frén
flera olika typer av niringar. Inte sillan brukar smi produktions-
enheter ocksd mark med ligre produktionsférmdga som inte ir
mdjlig att bruka 1 storre eller mer hogproduktiva enheter. Dirmed
kan dessa smdbruk enligt Strandskyddsdelegationen utféra stora
insatser for att bevara dppna sldtter- och betesmarker, vilket skapar
biologisk mingfald, bevarar kulturmiljéer och skapar och vidmakt-
hiller férutsittningar for ett attraktivt frilufesliv.'

Sddana verksamheter som nu har beskrivits kan omfattas av
dispensskyldigheten, eftersom de kan generera for smd inkomster fér
att anses vara niringsverksamhet. For att i dispens enligt gillande
regler miste dtgirderna bidra till landsbygdsutveckling. Det ska d&
vara frdga om en mer langsiktig ekonomisk paverkan i ett lokalt eller
regionalt perspektiv. Det ir inte sikert att de beskrivna verksam-
heterna kan anses bidra till landsbygdsutveckling vid en dispens-
provning. Det rider dirmed oklarhet om sidana sm8 verksamheter
kan komma till stdnd eller inte.

4.1.3  Attraktiva bostader och finansieringsforutsattningar
for byggandet

Bostadsforsorjningen har betydelse for att landsbygden ska kunna
utvecklas. Den parlamentariska landsbygdskommittén lyfte fram
behovet av ett tillskott av bostider pd landsbygden. Flertalet lands-
bygdskommuner har brist pd bostider och di inte enbart i central-
orten. Enligt landsbygdskommittén kan ett attraktivt boende vara en
forutsittning for att {3 efterfrigad arbetskraft att bositta sig i lands-
bygderna. En 6kad bosittning i landsbygden ger ett bredare underlag
for bdde kommersiell och offentlig service menade kommittén."
Utredningen om forbittrad bostadsfinansiering, som limnade
sitt betinkande 2017, beskrev att vid sidan av koncentrationen till
storstadsomrdden pdgir en inomkommunal urbanisering, som ofta
ir mer pétaglig for de svagare kommunerna in utflyttningen till de
storre stiderna. Det gor att det kan behovas ett nytillskott av
bostider f6r att mota efterfrigan pé centralorten, dven om det finns
ett bostadsdverskott 1 mindre samhillen och pa landsbygden. Pro-

*SOU 2015:108 s. 223-224.
5SOU 2017:1 s. 141.
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blemet kan ocksg vara att det befintliga utbudet inte lingre matchar
efterfrigan. Aldre flerbostadshus behéver renoveras och rustas upp
men det kanske ind3 inte finns férutsittningar att gora dessa riktigt
attraktiva och limpliga f6r aktuella milgrupper. Det férekommer att
kommunens bedémer att det parallellt med nyproduktion behéver
rivas en del bostider."

Enligt utredningen kan ett varierat utbud av attraktiva bostider
vara en forutsittning for att mianniskor ska vilja bo kvar i en mindre
kommun eller vilja att flytta dit. Minga kommuner lyfter fram
tillgdngen pd attraktiva boendemiljder for att stirka sitt varumirke.
Attraktiva bostider kan ocksd i forlingningen utgéra en tillvixe-
faktor. Omvint kan brist pd attraktiva bostider hindra en positiv
befolkningsutveckling och férsvira foretagens kompetenstorsor-
ning och dirmed den ekonomiska tillvixten.

Finansiering vid byggande av bostider i landsbygd

I den landsbygdspolitiska propositionen har regeringen och riks-
dagen konstaterat att potentialen for att bygga bostider eller om-
vandla befintliga bostider 1 attraktiva ligen ir 1 grunden god i
Sveriges landsbygder. I manga delar av landet saknas det dock
aktorer som ir villiga att finansiera och bygga dessa bostider. Mark-
nadens funktionssitt och landsbygdens férutsittningar leder minga
gdnger till ett svagt intresse frin marknaden f6r bdde nyproduktion
och renoveringar."”

Den parlamentariska landsbygdskommittén har i sitt betinkande
beskrivit férutsittningarna f6r enskilda hush3ll att finansiera bostads-
byggande i landsbygder. Betalningsférmigan och virdet pd den ny-
eller ombyggda fastigheten ir avgorande fér bankernas beslut om
kreditgivning. I landsbygder ir ofta fastighetens pantvirde ligre in
dess produktionskostnad, vilket bankerna upplever som en risk vid
bedémning av om en kredit ska beviljas eller inte. Ju hogre risken
beddms vara desto ligre blir bostadslnet, vilket resulterar 1 krav om
hogre kontantinsats och hégre amorteringstakt. Aven lintagarens
bindning till orten och omfattningen pd andrahandsmarknaden ir
viktiga faktorer i bankernas bedémning av kreditriskerna.'

16SOU 2017:108 s. 169.
7 Prop. 2017/18:179 5. 12.
850U 2017:1 5. 143.
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I mdnga kommuner dr det inte [onsamt att bygga

En negativ befolkningsutveckling paverkar ldngsiktigt efterfrdgan pd
bostider och dirmed ocksd marknadsvirden negativt. Tobins q ir ett
begrepp som visar férhillandet mellan fastighetens marknadsvirde
och dess produktionskostnad. Ett q-virde = 1 innebir att produk-
tionskostnaden motsvaras av ett lika stort marknadsvirde. Ett g-virde
<1 innebir att produktionskostnaden éverstiger marknadsvirdet,
vilket innebir att de ekonomiska villkoren fér nyproduktion ir svaga
eller mycket svaga. Riskerna med bostider och byggande i omriden
dir marknadsvirdet ir ligre in produktionskostnaden kan beskrivas
pa foljande sitt.

e En likviditetsrisk for fastighetsigaren som féljer av att det kan
saknas kopare vid en eventuell avyttring, vilket ger inldsnings-

effekter.

e En kapitalrisk for sdvil ldngivaren som fastighetsigaren 1 egen-
skap av att vara den som satsat riskkapital — marknadsvirdet pd
fastigheten kan understiga sdvil produktionskostnaden som l&ne-
beloppet.

e En kreditrisk kopplad till 18ntagarens fé6rmiga att betala rintor
och amorteringar.

e En hyres- och vakansrisk for hyresfastighetsigaren."

Enligt Boverkets analys av utvecklingen pd bygg- och bostads-
marknaden var priset for ett begagnat smdhus ar 2012 hogre in
kostnaden for att bygga ett nytt hus av motsvarande standard 1 ett
50-tal av landets 290 kommuner.” Cirka 200 av landets 290 kom-
muner hade samma 4r en Tobins q-kvot som understeg 0,8, vilket
anses innebira ett betydande hinder for nyproduktion. Utanfér stor-
stadsomrddena var genomsnittet f6r kommunernas Tobins q &r 2012
0,72.1 kommuner med en kvot som understiger 1,0 ir det billigare att
kopa ett begagnat smihus dn att bygga ett nytt. I cirka 200 kommuner
ir det sdledes svart att fi [6nsamhet i att producera egeniigda bostider
for avsittning pd en 6ppen och fungerande marknad. Det innebir 1 sin
tur att sdvil banker som finansiirer med riskkapital ir mycket restrik-

1 Tillvixtanalys 2012: Rural Housing — Landsbygdsboende i Sverige, Norge och Finland.
2 Boverket, Boverkets indikatorer. Analys av utvecklingen pd bygg- och bostadsmarknaden med
byggprognos, April 2014, s. 20.
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tiva nir det giller nyproduktion av bostider 1 merparten av landets
kommuner. I kapitel 5 redogér vi f6r den pigdende urbaniseringen
samt exploateringsgrad, befolkningstithet och exploateringstryck.
Det som framkommer dir, talar enligt vir uppfattning fér att ovan
angivna uppgifter om Tobins q fr&n 2012 fortfarande ir aktuella.

Attraktiva ligen pdverkar forutsitiningarna for att finansiera
bostadsbyggande

Boverket har 2019 utarbetat forslag till kostnadseffektiva statliga
tgirder som underlittar finansieringen av ny- och ombyggnad av
bostider pd landsbygden. For att pdverka marknadsvirdet i lands-
bygdsomriden ir tinkbara 3tgirder enligt Boverket att se 6ver
strandskydd och riksintressen. Om bostider kan uppforas pa fastig-
heter 1 mer attraktiva ligen, kommer det att leda till ett hogre mark-
nadsvirde enligt Boverket.”

Utredningen har 13tt Ek. Dr Magnus Olsson, verkstillande
direktér vid Dalslands Sparbank, sammanstilla ett dokument av-
seende de ekonomiska effekterna av strandnira byggande. Samman-
stillningen belyser de skattade ekonomiska konsekvenserna vid
byggnation 1 olika ligen i Dalsland, med Mellerud som exempel.””
Magnus Olsson har bedomt de mest sannolika ekonomiska konse-
kvenserna av ett beslut om att bygga ett nytt hus pd nigon av tre
befintliga tomter 1 Melleruds kommun. Tomterna ligger i nira
anslutning till varandra men med olika avstind till Vinern. Fastig-
hetsbyrdn i Mellerud fick 1 uppdrag att gora virderingar. De tomter
som valdes ut ir féljande.

Tomt 1

Helt sjonira boende i direkt anslutning till vattnet (Vinern) pa bostads-
omridet Ornudden i Melleruds kommun. Bostadsomridet Ornudden
11gger strax norr om Vita Sandar 1 Melleruds kommun. Den fiktiva tomten
har inga vigar som méste korsas till vattnet. Bostadsomradet fick plan-
beskrivning under 2013 i Melleruds kommun under beteckningen
Ornudden och har direfter bebyggts.

2 Boverket, Finansiering av ny- och ombyggnad av bostider pd landsbygden, Rapport 2019:11 s. 27.
2 Ek. dr Magnus Olsson, Strandskydd och de ekonomiska effekterna av sjondra boende — Sam-
manstillning till Strandskyddsutredningen, 2020-08-18.
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Tomt 2

Boende med sjoutsikt &ver Vinern i samma bostadsomridde som for
tomt 1 (Ornudden) men med ett avstind till vattnet om 100-150 meter
och med vigar som maste korsas pd vig till vattnet.

Tomt 3

Tomten ligger cirka en kilometer vister om Ornudden (Norra
Angenis). Omridet ir i dagsliget under exploatering och flera hus har
byggts de senaste dren. Tomterna har inte sjéutsikt men hgger genom
en vigférbindelse nira Ornudden och Vita Sandar. Tomterna pi Norra
Angenis ligger dessutom i nira anslutning till en golfbana.

For samtliga tomter har virderingen utgdtt frn att samma hus skulle
byggas samtidigt pd de tre tomterna. Berikningar har gjorts for de
tvd vanligen férekommande sitten att bygga en ny villa, antingen
genom att nigon bygger pd egen mark eller pd nirstiendes mark
(Alternativ 1). Ddrutéver har berikningar gjorts for inkép av tomt
och direfter byggnation pd den kopta tomten (Alternativ 2).

Tabell 4.1 Alternativ 1 Bygga pa egen mark eller bygga pa avstyckning
fran nira anhorig

Tomt 1 Tomt 2 Tomt 3
Utgift for mark (avstyckning) 50 000 50 000 50 000
Utgift for inkoppling 150 000 150 000 150 000
Utgift for hus 2 800 000 2 800 000 2 800 000
Ovriga utgifter 200 000 200 000 200 000
Fastighetens totala utgifter 3200 000 3200 000 3200 000
Vérde enligt vardering 4000 000 3200000 2 850 000
Mdjlig belaning (85%) 3400 000 2720 000 2422500
Egen insats 0 480 000 777 500
Vinst/Forlust vid forsaljning 800 000 0 -350 000

Kalla: Magnus Olsson (2020).
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Tabell 4.2  Alternativ 2 Férvarva tomt for byggnation

Tomt 1 Tomt 2 Tomt 3
Utgift for mark (forvérv) 1100 000 745 000 45000
Utgift for inkoppling 150 000 150 000 75000
Utgift for hus 2800 000 2 800000 2800000
Ovriga utgifter 200 000 200 000 200 000
Fastighetens totala utgifter 4250 000 3895000 3120000
Vérde enligt vardering 4000 000 3200000 2 850 000
Mojlig beldning (85%) 3400000 2720000 2 422 500
Egen insats 850 000 1175000 697 500
Vinst/Forlust vid forsaljning -250 000 -695 000 -270 000

Kélla: Magnus Olsson (2020).

Alternativ 1 ir inte realistiskt for de aktuella tomterna, eftersom de
inte bebyggs av markigare eller nirstdende. Alternativet finns med
for att visa den skillnad som kan uppstd f6r andra liknande objekt.
For att dskddliggora risken med byggnation har dven en berikning
tagits med av vinst/forlust om huset méste siljas. Berikningen visar
det ekonomiska resultatet av att silja fastigheten direkt efter firdig-
stillande.

Vid byggnation pd egen mark blir resultaten tydliga. Bittre lige ger
storre mojligheter att bygga och utékad méjlighet till finansiering.
Nir det giller alternativ 2 — att férvirva tomten — ir resultaten mindre
tydliga. Simst ekonomiskt utfall vid férsiljning verkar tomten med
sjoutsikt (Tomt 2) ha. Det beror pd att kostnaden for tomten 6ver-
stiger det extra virde den firdiga fastigheten far till f6ljd av liget som
en tinkt andrahandsképare av fastigheten ir villig att betala. Detta
tyder pd att priset for denna typ av tomt dr hégre in marknadens
jamviktespris vid ett fullgott utbud. Det finns med andra ord fér i
sddana objekt for att prissittningen ska spegla jimviktspriset pa en
vilfungerande marknad.

En orsak till att tomtpriserna frén perspektivet Dalsland ir rela-
tivt hoga for Tomt 1 och Tomt 2 ir att utbudet av sidana fastigheter
ir mycket begrinsat till f6ljd av strandskyddsreglerna. For det fall
strandskyddet skulle indras till férdel for glesbygden, skulle ocksd
utbudet av tomter 6ka. Det skulle sannolikt innebira fallande priser
pa tomterna och 6kade mojligheter till nybyggnation med ligre egen
insats och ligre finansiell risk.
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Det ir virt att notera att det enbart ir Tomt 1 och Tomt 2 som
ir mojliga att bebygga med det valda typhuset for att direfter {3 ett
marknadsvirde som 6verstiger byggutgiften (tomtkostnader exklu-
derade). For att byggnation ska ta fart i Dalsland behdver marknads-
virdet av en fastighet minst motsvara dess byggutgift, vilket alltsd
enbart Tomt 1 och Tomt 2 gér. Det gér allts8 inte ens att bygga ett
hus pd egen mark i liget Tomt 3 (tomtkostnad ir noll) utan att fér-
lora pengar vid en férsiljning.

Tomt 1 ger det mest fordelaktiga ekonomiska utfallet vid en f6r-
siljning, oavsett om tomten ir egen/nirstdendes eller om tomten
kops. Det ger dirfor den ligsta ekonomiska risken.

Eftersom byggnation faktiskt skett pd tomter 1 omradet, ter sig
riskviljan vara relativt hog for personer som énskar bygga i sjonira
lige. Detta virde finns inte pd motsvarande sitt fér en andrahands-
kopare av fastigheten, vilket tyder pd en stérning 1 prisbildningen pd
denna typ av tomter/fastigheter. Avgorande f6r ckade mojligheter
till byggnation av denna typ av fastigheter (Brdna 4:29) torde vara
starkt kopplat till utbudet av tomter samt prisférindringar (minsk-
ningar) foér sidana tomter till f6ljd av en eventuell férindring av
strandskyddet.

Sammantaget visar sammanstillningen féljande.

¢ Byggnation utom for de bista ligena 1 Dalsland ger ett marknads-
virde som understiger byggnadskostnaden exklusive tomtvirdet.

e Stora ekonomiska risker dr férknippade med byggnation i
Dalsland, férutom vid de absolut bista ligena. Dir ir risken ligre,
trots hogre kostnad for tomten.

e Ett okat utbud av sjonira tomter leder (i teorin) till ligre priser
och 6kade forutsitiningar for byggnation.

e Utbudet av tomter med sjoutsikt (ej premiumlige) ir s3 l3gt att
priset pd dessa ir klart hogre dn jimviktspriset pd en fungerande
marknad. Det leder till ett okat finansiellt risktagande for den
som viljer att bygga hus pd en sidan tomt. Hoéga priser kan av-
hjilpas genom att dka utbudet av sjonira tomter genom for-
dndringar i strandskyddet.
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Byggande i attraktiva ligen har betydelse for finansieringen

Naturvirdsverket har haft 1 uppdrag att utreda och limna forslag
som utdkar mojligheterna att bygga permanentbostider inom LIS-
omrdden. Naturvirdsverket foreslog justeringar inom det befintliga
LIS-systemet. Boverket anférde 1 sitt remissvar att de foreslagna
forindringarna ir otillrickliga for att ge ndgra nimnvirda effekter.
Inom befintligt system ir det enligt Boverket svirt att utéka mojlig-
heten att bygga permanentbostider inom LIS. Om hanteringen av
dispensgivning for enstaka en- och tvdbostadshus diremot kan ske
utanfér LIS-systemet, skulle detta enligt verket kunna leda till storre
méjligheter att bygga enstaka bostider.”

4.2 Miljokvalitetsmalen och férutsattningarna
for friluftsliv, djur- och vaxtliv

Den svenska miljopolitiken utgdr ifrdn nationella miljokvalitets-
mil.** Miljomalssystemet bestdr av ett generationsmal, 16 miljokvali-
tetsmdl med preciseringar och ett antal etappmal. Generationsmélet
visar riktningen fér vad som behodver géras inom en generation f6r
att miljokvalitetsméilen ska nds. Miljokvalitetsmédlen beskriver det till-
stdnd 1 den svenska miljon som miljdarbetet ska leda till. Preci-
seringarna ska fértydliga vad miljokvalitetsmalen innebir och anvinds
dven som kriterier vid uppféljning av mélen. Etappmélen ir steg pd
vigen for att n generationsmalet och ett eller flera miljokvalitetsmal.”

Utredningen har identifierat 6 miljokvalitetsmédl som relevanta
for strandskyddet. Det ir méilen Ett rikt vixt- och djurliv, Hav i
balans samt levande kust och skéirgdrd, Levande sjoar och vattendrag,
Myllrande vitmarker, God bebyggd miljo samt Grundvatten av god
kvalitet. Regeringen har dven faststillt 10 mal {6r friluftslivspolitiken,
dir ett par av mélen beror frigor om strandskyddet.

2 Boverket, Yttrande ver Naturvdrdsverkets skrivelse Uppdrag att se dver och foresld dndringar
i reglerna om landsbygdsutveckling i strandndra lige, Dnr 4493/2018.

24 Regeringens skr. 2017/18:265 s. 1-7 och prop. 1997/98:145 s. 1-2.

» Naturvirdsverket, www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-miljomal/
Miljomalssystemet/, bestkt 2020-07-09.
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4.2.1  Ett rikt vaxt- och djurliv

Enligt milet om ett rikt vixt- och djurliv ska minniskor ha tillgdng
till en god natur- och kulturmiljé med rik biologisk mingfald, som
grund for hilsa, livskvalitet och vilfird.*

Figur 4.1 Bevarandestatus i Sverige for naturtyper enligt EU:s art-
och habitatdirektiv
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Kalla: Naturvardsverket (2019).

Det ska bland annat finnas en fungerande grén infrastruktur s8 att
fragmentering av populationer och livsmiljéer inte sker. Vidare ska
titortsnira natur som ir virdefull f6r friluftslivet och den biologiska
méngfalden virnas.”” Ungefir 5 procent (nirmare 2 000 arter) av
Sveriges djur- och vixtarter ir hotade.”® Naturtyper med gynnsam
bevarandestatus finns framfor allt 1 fjillen, dir exploateringstrycket

ir 1agt.”’

2 Prop. 2004/05:150 s. 203.
%7 Regeringens skr. 2017/18:265 s. 74 och Ds 2012:23 5. 111-112.
2 Naturvirdsverket, Miljomdlen. Arlig uppfolining av Sveriges nationella miljomal 2020 — Med

fokus pd statliga insatser. Rapport 6919, s. 211.
? Naturvirdsverket, Fordjupad utvirdering av miljomdlen 2019. Med férslag till regeringen frin

myndigheter i samverkan, s. 124.
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4.2.2 Hav i balans samt levande kust och skérgard

Miljokvalitetsmilet Hav i balans samt levande kust och skirgdard
innebir att Visterhavet och Ostersjon ska ha en lingsiktigt hillbar
produktionsférmdga och den biologiska mingfalden ska bevaras.
Niringar, rekreation och annat nyttjande av hav, kust och skirgird
ska bedrivas si att en héllbar utveckling frimjas.”® Havs-, kust- och
skirgdrdslandskapens virden fér fritidsfiske, badliv, bitliv och annat
frilufesliv ska virnas.

De flesta av Sveriges skiargdrdar har hyst bofast befolkning sedan
lang tid, vilket ir en forutsittning for att hilla skirgdrden levande.
Jord- och skogsbruket 1 skirgdrden har betydelse f6r landskapets
natur- och kulturvirden samtidigt som dessa niringar ger den bofasta
befolkningen méjlighet att bo kvar i skirgdrden. Nigra av havets
viktiga livsmiljder dr blistdngsbiltet, dlgrisingarna, hdrdbottnarna och
de grunda mjukbottnarna.”

Naturvirdsverket har vid sin utvirdering av mélet 2020 upp-
mirksammat utvecklingen av byggandet inom kustomrddena. Enligt
verket 6kade den totala lingden havsstrandlinje 1 Sverige som ir pé-
verkad av bebyggelse mellan 2015 och 2018 med knappt tre procent.
2018 var 12 420 kilometer havsstrand i Sverige pdverkad av be-
byggelse. Det motsvarar 28 procent av den sammanlagda svenska
havsstrandlinjen, se figur 4.2 nedan.”

*° Prop. 2000/01:130 5. 112.

1 Ds 2012:23 5. 71.

32 Prop. 1997/98:145 s. 73. i

33 Naturvirdsverket, Miljomdlen. Arlig uppfolining av Sveriges nationella miljomal 2020 — Med
fokus pa statliga insatser. Rapport 6919, s. 269.
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Figur 4.2 Havsstrandlinje paverkad av bebyggelse 2015-2018
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Kalla: Naturvéardsverket (2020).

Av de byggnader som uppférs inom 100 meter frin havsstrandlinjen
ir merparten enligt utvirderingen si kallade komplementbyggnader,
exempelvis garage, f6rrad eller sjobodar. Det byggs dven bostider.
Av totalt drygt 8 000 nya byggnader som uppférdes lings strand-
linjen 2018 var 444 bostider, se figur 4.3 nedan.™

Figur 4.3 Antal byggnader inom 100 meter fran havsstrandlinjen fordelat
pa byggnadstyp 2014-2018
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Kalla: Naturvéardsverket (2020).

Grunda kustnéra miljéer har betydelse for den biologiska méangfalden

Grunda kustomrdden med mjukbottnar, 3lgrisingar och mussel-
bankar dr mycket produktiva och har betydelse som fédoomriden
och uppvixtomriden fér fiskar och ryggradslésa djur.”” Miljomalet

** Ibid.
3 Prop. 1997/98:145 s. 71-72.
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innebir att grunda kustnira miljéer ska priglas av en rik biologisk
méngfald och av en naturlig rekrytering av fisk samt erbjuder
livsmiljéer och spridningsvigar f6r vixt- och djurarter som en del i
en gron infrastruktur.”® I grunda kustnira miljéer terfinns bland
annat dngar av kransalger och kirlvixter som ir betydelsefulla for
ménga ekosystemtjinster. Dessutom kan idngarna fungera som
kolsinka genom att de tar upp koldioxid och p3 s& sitt bidrar till att
motverka klimatférindringar.”’

Grunda, vigskyddade miljoer med mjukbotten (till exempel
sand-, ler- och gyttjebottnar) tillhér de mest produktiva miljerna
lings Sveriges kuster. Omridena har en hog biologisk produktion av
en stor mingd vixter och bottendjur och ir viktiga fédosoks-, lek —
eller uppvixtomriden f6r minga olika fiskarter som torsk, abborre
och gidda. Omridena ir ocksa viktiga for olika arter av marina och
limniska kirlvixter som 8lgris och nate, vilka tillf6r fysisk struktur
till en annars kal mjukbotten.’® Vegetationsskotten minskar ocks3
vattenrdrelsen och okar sedimenteringen av organiskt material,
samtidigt som rotterna stabiliserar botten och minskar uppgrumling
av sedimentet.

Tillsammans hojer detta vattenkvaliteten lokalt och leder till
lingtidsinlagring av kol och niringsimnen i sedimentet.” Hog
vattenkvalitet och liten uppgrumling ir ocksd attraktiva vatten for
frilufesliv och bad. Samtidigt skapar de grunda vattenmiljoerna
forutsittningar for andra friluftsaktiviteter som fritids- och sport-
fiske. Sammantaget forser dessa grunda, vigskyddade vikar och sund
med dess vegetation minniskan med flera viktiga ekosystemtjinster
sdsom 6kad biologisk mingfald, 6kad produktion av kommersiella
fiskarter, klarare badvatten och minskade klimateffekter och &ver-
gddning.*

3¢ Regeringens skrivelse 2017/18:265 s. 69-70.

%7 Naturvirdsverket, Miljomalen. Arlig uppfolining av Sveriges nationella miljomal 2020 — Med
fokus pd statliga insatser. Rapport 6919, s. 262-263.

*% Sundblad och Bergstrom 2014. Kraufvelin m.fl. 2017, Inventering och modellering av fisk-
och kréftdjursambillen i Kosterbavets nationalpark, Linsstyrelsen Vistra Gétalands lin,
Rapport nr. 2017:22. Pihl m.fl. 2006, Shift in fish assemblage structure due to loss of seagrass
Zostera marina habitats in Sweden.

% Havsmiljsinstitutet 2019, s. 21-22.

“ Rénnbick m.fl. 2007, Ecosystem goods and services from Swedish coastal habitats: identi-
fication, valuation, and implications of ecosystem shifts. Cole och Moksnes 2016, Valuing
multiple eelgrass ecosystem services in Sweden: fish production and uptake of carbon and nitrogen.
Havsmiljsinstitutet 2019, s. 21 - 22.
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Exploatering av grunda mjukbottnar dr ett problem

Enligt Naturvirdsverkets &rliga utvirdering 2020 tyder mycket pd
att grunda omrdden (0-6 meters vattendjup) ir de som ir mest pa-
verkade. Utvirderingen visar bland annat att utbredningen av 3lgris-
ingar minskar och sedan 1980-talet har uppskattningsvis 12 500 hektar
férsvunnit pd vistkusten. Nir lgriset helt forsvunnit férsviras bide
naturlig &terkolonisering och restaurering. Kostnaderna for for-
lorade ekosystemtjinster i1 form av minskad produktion av torsk,
overgddning och grumligare vatten med férsimrat siktdjup upp-
skattas till minst fyra miljarder kronor. Orsaker till att 8lgrisingarna
minskar dr bland annat 6vergédning och 6verfiske, men dven exploa-
tering genom exempelvis utfyllnader i hamnar, bryggor och muddring.
Bryggor péverkar 8lgrisingarna negativt genom skuggning. Grunda
kustnira milj6er ir ett av de mest produktiva och virdefulla omridena
lings kusterna och samtidigt de mest populira platserna att bygga
bryggor och hamnar i. Grunda kustnira vigskyddade milj6er ir
speciellt kinsliga for effekter som bitlivet orsakar.*

Enligt en rapport frin Havsmiljéinstitutet har exploateringen av
bryggor vid Sveriges kust mer dn fordubblats mellan 1960 och
2016.* En majoritet av alla bryggor finns i Stockholms och Vistra
Géotalands lin. Enligt en studie frin Vistra Gétalands lin fanns
96 procent av alla bryggor éver grund mjukbotten. Inom grunda
viderskyddade omriden sker en &rlig 6kningstakt av antal och lingd
pa bryggor med 1,7 respektive 1,8 procent, vilket i dag motsvarar en
okning med drygt 900 bryggor med totalt 21 kilometers lingd per ar
inom denna miljé. Dessa vigskyddade grundomriden utgér till ytan
en fjirdedel av kustens totala grundomrdden, men innehéller drygt
60 procent av alla bryggor med avseende pd lingd.

# Naturvirdsverket, Miljomalen. Arlig uppfslining av Sveriges nationella miljomdl 2020 — Med
fokus pd statliga insatser. Rapport 6919, s. 262-263.
2 Havsmiljdinstitutet, Fritidsbdtars pdverkan pa grunda kustekosystem i Sverige, Rapport 2019:3.
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4.2.3 Levande sjoar och vattendrag

Miljokvalitetsmilet Levande sjoar och vattendrag innebir att sjdar
och vattendrag ska vara ekologiskt hillbara och deras variationsrika
livsmiljder ska bevaras.* Strandmiljéer, sjoar och vattendrags virden
for fritidsfiske, badliv, batliv och annat friluftsliv ska virnas och pa-
verkan frin buller ska vara minimerad.*

Den biologiska mangfalden i sjoar och vattendrag paverkas bland
annat av vattenkraftsetablering samt jord- och skogsbruk.” Enligt
Naturvirdsverkets uppfoljning paverkar exploatering i strandzoner
mojligheterna till friluftsliv och dr negativt f6r vixter och djur som
lever i och i nirheten av strandzonen.* Havs- och vattenmyndig-
heten har 1 den férdjupade utvirderingen av miljomalet Levande
sjoar och vattendrag 2019 lyft behovet av skirpt och utokad tillsyn av
strandskyddet for att miljomalet ska nds.”

Naturvirdsverket har vid sin uppféljning av milet 2020 uppmirk-
sammat utvecklingen av byggandet vid sjéar och vattendrag. Den
totala strandlinjen lings sjoar och vattendrag som ir pdverkad av
bebyggelse 6kade med cirka 3 procent mellan 2014 och 2018.
Bebyggelsepaverkad strandlinje vid sjéar och vattendrag var drygt
47 000 kilometer 2018, se figur 4.4 nedan.”

“ Prop. 2000/01:130 s. 90 och Ds 2012:23 s. 56-57.

* Regeringens skr. 2017/18:265 s. 68.

 Prop. 2000/01:130 s. 92.

* Naturvirdsverket, Fordjupad utvirdering av miljomadlen 2019. Med forslag till regeringen frin
myndigheter i samverkan, s. 93 och Naturvirdsverket, Miliomalen. Arlig uppfolining av Sveriges
nationella miljiomdl 2020 — Med fokus pa statliga insatser. Rapport 6919, s. 18 och 218.

# Havs- och vattenmyndigheten, Levande sjgar och vattendrag. Férdjupad utvirdering av
miljokvalitetsmdlen 2019, Rapport 2019:2 5. 52.

8 Naturvardsverket, Miljomélen. Arlig uppfolining av Sveriges nationella miliomal 2020 — Med
fokus pa statliga insatser. Rapport 6919, s. 216.
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Figur 4.4 Strandlinje ldngs sjoar och vattendrag som &r paverkad
av bebyggelse 2014-2018
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Kalla: Naturvéardsverket (2020).

Ar 2018 var totalt drygt 47 000 kilometer strandlinje i inlandet
paverkad av bebyggelse. Det motsvarar 12 procent av den totala till-
gingliga strandlinjen i Sverige. I vissa delar av landet ir paverkans-
graden betydligt hogre. I Stockholms lin var till exempel 31 procent
av inlandsstrandlinjen pdverkad. Sett till den totala tillgingliga
strandlinjen har Norrbotten ligst piverkansgrad i landet med endast
5 procent.”

Av de byggnader som uppférs inom 100 meter frin sjdar eller
vattendrag ir merparten komplementbyggnader, exempelvis garage,
forrdd eller sjobod. Det byggs dven bostider. Av totalt mer in 14 000
nya byggnader som uppférdes lings strandlinjen 2018 var drygt
1 100 bostdder, se figur 4.5 nedan.”

¥ Aa.s. 216-217.
50 Tbid.
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Figur 4.5 Antal strandnédra byggnader vid sjoar och vattendrag 2014-2018
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Kalla: Naturvardsverket (2020).

Det byggs ocksd nira strandlinjen lings sjoar och vattendrag inom
omrdden med en annan typ av skydd (naturreservat och liknande),
men 1 mindre omfattning. Under 2018 tillkom 337 nya byggnader
inom skyddade omriden, se figur 4.6 nedan.”’

Figur 4.6 Antal nya strandnira byggnader inom skyddade omraden
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Kalla: Naturvardsverket (2020).
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4.2.4  Myllrande vatmarker

Delar av vdtmarksarealen utgérs av strandmiljder. Miljokvalitetsmalet
Myllrande vitmarker innebir bland annat att vitmarkernas ekologiska
funktion ska bibeh&llas och virdefulla vitmarker bevaras.® Arter som
ir knutna till vitmarkerna ska ha gynnsam bevarandestatus och
hotade vitmarksarter ska kunna dterhimta sig. Vitmarkernas virde
for friluftsliv ska virnas och bibehillas och paverkan frin buller ska
vara minimerad.” Tillsammans omfattar vitmarkerna cirka 9 % av
Sveriges yta.”* Myrar, sumpskogar och l&nggrunda strinder ir de
storsta huvudgrupperna.”

Vatmarker pdverkas negativt bland annat av dikning/markavvatt-
ning, vattenreglering samt jord- och skogsbruket.® Arealerna av
bland annat strandingar ir fér sm3 fér gynnsam bevarandestatus.”’
Vitmarker har ofta goda férutsittningar att erbjuda ostérda, bio-
logiskt rika marker med héga upplevelsevirden. Tatortsnira vit-
marker — exempelvis figellokaler — har dirfér ett friluftlivsvirde.”®

4.2.5 God bebyggd miljo

Nirhet till skyddad natur dr av sirskild betydelse for friluftsliv,
rekreation och minniskors hilsa. Att naturen ir skyddad gor att
minniskor lngsiktigt har tillgdng till den, vilket ir sirskilt viktigt 1
titortsnira omriden dir exploateringstrycket dr hart.” Enligt milet
God bebyggd miljo ir tillgdng till natur viktigt 1 titortsnira omriden
dir exploateringstrycket ir hirt. Milen om tillging till natur och
gronomrdden innebir att det ska finnas tillgdng till ndgon form av
natur, det vill siga mélen avser inte bara strandomriden. En fortit-
ning av stider och titorter kan innebira konflikter kopplade till
minskade gron- och vattenomriden.* De stérre titorterna vixer och

52 Prop. 2000/01:130 s. 125.

53 Ds 2012:23 5. 79-80 och regeringens skrivelse 2017/18:265 s. 70.

3 Prop. 1997/98:145 s. 64-65.

% Prop. 2000/01:130 s. 127.

% Naturvirdsverket, Fordjupad utvirdering av miljomdlen 2019. Med férslag till regeringen frin
myndigheter i samverkan, s. 93 och Naturvirdsverket, Miljomdlen. Arlig uppfélining av Sveriges
nationella miliomdl 2020 — Med fokus pd statliga insatser. Rapport 6919, s. 279.

7 Aa.s. 275.

¥ Aa.s. 286.

¥ Aa.s. 373.

© Aa.s. 392.
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blir titare. Mdnga kommuner har fortsatt bostadsbrist, vilket leder
till hért exploateringstryck. Alltmer titortsnira natur skyddas som
naturreservat.’ Inom ramen fér miljomalsarbetet for milet God
bebyggd miljo pagdr arbete for att bibehilla och virna titortsnira natur.

4.2.6 Grundvatten av god kvalitet

Enligt miljokvalitetsmalet Grundvatten av god kvaliter ska grund-
vattnet ge en siker och hillbar dricksvattenférsérjning samt bidra
till en god livsmiljo f6r vixter och djur i sjoar och vattendrag. Reger-
ingen har faststillt sex preciseringar f6r méilet som avser kvalitet,
kemisk status, kvantitet, grundvattennivier och bevarande av natur-
grusavlagringar.

Generellt sett okar efterfrigan och dirmed péfrestningen pa grund-
vattnet. Det beror bland annat pd att minniskor bositter sig 1 kust-
och fritidsomriden. De torra somrarna 2016-2018 visade p3 ett stort
behov av att kinna till vilka vattenresurser — bland annat grundvatten
— som finns lokalt. En stor del av grundvattnet uppnir inte énskad
miljokvalitet. Ofta ror det sig om gamla fororeningar. For att skydda
grundvattnet frin fororeningar maiste fler vattenskyddsomriden
inrittas, dven dir det inte sker storre kommunala dricksvattenuttag.

Knappt 3 procent eller 86 av landets 3 612 grundvattenférekomster
ndr inte upp till god kemisk status enligt EU:s vattendirektiv®.
Orsaken ir frimst hoga halter av bekimpningsmedel, klorid och
PFAS. Antalet grundvattenférekomster som inte ndr upp tll god
kvantitativ status har mer dn tredubblats, frén 9 tll 30 jimfért med
foregiende forvaltningscykel®. Det ir framforallt pi Oland, Gotland
och inom delar av Kalmar lin, dir tillgdngen pd grundvatten ir knapp
och konkurrensen stor. Grundvattnet fir storre utrymme i planerings-
processer in tidigare. Fler regionala och kommunala vattenférsorj-
ningsplaner har firdigstillts.**

¢ Naturvirdsverket, Fordjupad urvirdering av miljiomdlen 2019. Med forslag till regeringen frin
myndigheter i samverkan, s. 122.

62 Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upp-
rittande av en ram f6r gemenskapens dtgirder pd vattenpolitikens omride.

6 Arbetet med vattenférvaltningen bedrivs i sexdriga forvaltningscykler. Den nuvarande
cykeln avslutas 2021 och samma 4r inleds nista, som stricker sig fram till 2027. Féregiende
cykel var 2010-2016. i

¢ Naturvirdsverket, Miljomdlen. Arlig uppfolining av Sveriges nationella miljomal 2020 — Med
fokus pd statliga insatser. Rapport 6919, s. 222-245 samt Naturvirdsverket,
www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-miljomal/Miljokvalitetsmalen/Grund
vatten-av-god-kvalitet/, besékt 2020-10-31.
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4.2.7 Etappmal for Biologisk mangfald och Hallbar
stadsutveckling

Minst 20 procent av Sveriges land- och sétvattensomrdden samt
10 procent av Sveriges marina omriden ska senast &r 2020 bidra till
att nd nationella och internationella mél f6r Biologisk mdngfald. Det
ska ske genom skydd eller annat bevarande av omrdden som har
sirskild betydelse for biologisk méngfald eller ekosystemtjinster.
Bevarandet ska ske med ekologiskt representativa och vil férbundna
system, dir reservat, andra effektiva omrddesbaserade skyddsdtgirder
eller miljoanpassat brukande ingdr. Systemen ska vara vil integrerade
1 omgivande landskap och férvaltas pd ett effektivt och inkluderande
sitt.

Skydd av omrdden ska tll & 2020 ha utokats med minst
1 142 000 hektar riknat frin 2012, vilket bland andra omfattar
foljande dtgirder.

e Det formella skyddet av vdtmarker har ©kat med cirka
210 000 hektar genom att myrar med hdga naturvirden i den
nationella myrskyddsplanen skyddas.

e Det formella skyddet av sjoar och vattendrag har 6kat med minst
12 000 hektar.

e Det formella skyddet av marina omriden har 6kat med minst
570 000 hektar.

e De ekologiska sambanden har stirkts si att skyddade och pa
andra sitt bevarade omriden och biotoper ir vil férbundna och
integrerade 1 landskapet, inklusive den marina miljon, genom att
den grona infrastrukturen har utvecklats och forstirkes.

Nir det giller Hdllbar stadsutveckling ska en majoritet av kom-
munerna senast dr 2025 ta tillvara och integrera stadsgronska och
ekosystemtjinster 1 urbana miljéer vid planering, byggande och fér-
valtning i stider och titorter.
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4.2.8 Malen for friluftslivspolitiken

Ar 2012 faststilldes tio mal f6r den svenska friluftslivspolitiken.®
Ett av de tio milen, Tillging till natur for frilufisliv, innebir bland
annat att friluftslivets behov av tillgdng till attraktiva natur- och
kulturlandskap ska sikerstillas genom héillbart brukande, fysisk
planering och bevarande.* Enligt friluftslivsmilet Awtraktiv tditorts-
ndra natur ska befolkningen ha tillgdng till grénomrdden och ett
titortsnira landskap med hoga friluftslivs-, natur- och kulturmiljs-
virden. Mdlen omfattar alla naturtyper. Det gir inte att ur mélet
utlisa ndgon sirskild ambition avseende tillgdng ull just strand-
omréden.

Det finns enligt Naturvirdsverkets uppféljning av mélen foér
friluftslivspolitiken®” 2019 tre grundliggande férutsittningar for
frilufesliv: tillgdng, tillginglighet och kvalitet. Ett naturomrade som
ligger nira, ir tillgingligt och har hég kvalitet har storst mojligheter
att frimja friluftsliv 1 vardagen. Den titortsnira naturen dr nigra 3
procent av all natur, men det ir dir det mesta av friluftslivet bedrivs.
Utovandet avtar med avstindet. Dirfor ir det viktigt med tillging
till rekreations- och friluftsomriden inom rimligt avstind.

Inom titorter ser markanvindningen annorlunda ut dn runt tit-
orterna, med en hég andel hirdgjord och bebyggd yta och en relativt
betydelsefull andel parkmark. Runt titorterna dominerar skog
(omkring 40 procent), odlad mark (drygt 20 procent), och vatten
(knappt 15 procent). Sjarnas och vattendragens ekologiska status
samt graden av tillginglighet dr exempel pa viktiga faktorer nir det
giller vilka kvaliteter som finns i naturen i och runt titorten. Den
pigdende urbaniseringen och fortitningen av stider och titorter
samt bostadsbristen leder till ett hirt exploateringstryck. Enligt 2019
drs utvirdering av friluftsméilen tyder mycket pd att den titortsnira
naturen minskar till f6ljd av en 6kande titortsbefolkning och
bebyggelse.

Naturvirdsverket har i sin uppféljning av milen 2019 uppmirk-
sammat att antalet strandskyddsdispenser och upphivanden av
strandskyddet 6kar varje dr. Det saknas enligt Naturvirdsverket ett

6> Regeringens skrivelse 2012/13:51 s. 3—4.

 A.a.s.3-4 och 17.

¢ Naturvirdsverket, Uppfolining av mdlen for frilufislivspolitiken 2019, Rapport 6904. December
2019.
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samlat underlag for hur stor ny areal som tas i ansprik och vilken
betydelse det far for allminhetens tillging till strinder och vatten.®

4.3 Utredningens slutsatser

De landsbygdspolitiska malen har utarbetats med férankring 1 de
sociala, ekonomiska och miljémissiga dimensionerna i héllbar ut-
veckling. Mélen har stéd 1 de nationella miljokvalitetsméilen. For att
nd de landsbygdspolitiska méilen behévs goda forutsittningar for
féretagande och boende 1 Sveriges landsbygder. Landsbygden méste
dirfor kunna erbjuda goda méjligheter till foretagande, arbete,
boende och vilfird.

Vi kan konstatera att manga kommuner — inte bara 1 storstads-
omrddena — har betydande utmaningar nir det giller bostadsbyggan-
det. For att 6ka attraktionskraften att bygga och bo 1 landsbygd har
Boverket och olika utredningar évervigt olika sitt att frimja utveck-
lingen i landsbygder. Littnader i strandskyddet idr ett sidant alter-
nativ, liksom 1&n f6r byggande av olika slag. I omriden i landsbygder
kan produktionskostnaden av en byggnad vara hogre in marknads-
virdet. Det innebir ett risktagande for bide de som vill bygga och
for banker 1 sin lingivning.

Mojligheten att bygga nira vatten férbittrar sannolikt de finan-
siella forutsittningarna att bygga pd landsbygd. Nirhet till vatten
och strand 6kar marknadsvirdet och minskar dirmed de ekono-
miska riskerna for de som bygger och for finansidrer. Med tanke pa
att exploateringstrycket ir ldgt 1 mdnga landsbygder ir det var slut-
sats att littnader 1 strandskyddet inte medfér risk for 6veretablering
eller att strandskyddets syften dventyras i dessa omriden.

Exploateringen av grunda mjukbottnar i kustnira miljéer ir ett
problem som uppmirksammats vid utvirderingen av miljokvalitets-
mélet Hav i balans samt levande kust och skirgdrd. Orsakerna till att
dlgrisingarna i de grunda miljderna minskar ir flera, men utfyllnader
1 hamnar, bryggor och muddring ir nigra. Miljokvalitetsmélet
Levande sjoar och vattendrag avser allt inlandsvatten, det vill siga
sjoar och vattendrag. Den totala strandlinjen lings sjdar och vatten-
drag som ir paverkad av bebyggelse 6kade med cirka 3 procent
mellan 2014 och 2018. Som framgar av kapitel 5 skiljer sig exploa-

%8 A.a.s. 52-53.
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teringsgraden &t mellan linen och mellan kommuner. Beskrivningar
och utvirderingar av miljé- och friluftsmélen ser till férhillandena 1
hela landet och det gir inte att utlisa var milen kan n3s eller inte kan
nds. Varken strandskyddsreglerna eller miljé- och friluftsmélen anger
nigon mélsittning eller nedre grins fér hur mycket strand som ska
finnas for friluftslivet och djur- och vixtlivet.

Det finns en konflikt mellan bostadsbyggande och andra exploa-
teringsintressen inom strandskyddade omriden & ena sidan och
miljohidnsyn 1 form av bevarande av ordrda strinder & andra sidan,
sirskilt 1 hogexploaterade omrdden. Vi har 1 uppdrag att limna fér-
slag sd att det blir betydligt enklare att bygga 1 strandskyddade
omrdden i landsbygder. Miljokvalitetsmalen inrittades med det
generella strandskyddet som en viktig férutsittning. Att de lands-
bygdspolitiska mélen har stod 1 miljokvalitetsméilen utgér en viktig
utgingspunkt for utredningens forslag. Var ambition ir att limna
forslag som underlittar strandnira byggande inom landsbygds-
omrdden samtidigt som strandskyddets syften inte dventyras. P3 s3
sitt avser viatt soka en balans mellan landsbygdspolitiken och miljs-
och friluftsmaélen 1 véra forslag.
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5 Befolkningsutveckling och
exploatering av stranderna

Vi har i uppdrag att identifiera férhdllanden som pdverkar hur
strandskyddsreglerna kan differentieras med hinsyn ll att wll-
gangen till sjoar och strinder varierar i landet. Vi ska dven identifiera
hur dessa férhdllanden kan mitas och sittas i relation till varandra.
Utredningen ska i det ssmmanhanget dessutom beakta befolknings-
tithet och exploateringstryck och forutsittningarna for djur- och
vixtliv. Vi ska limna forslag som ska syfta till att forbittra férut-
sittningar for bostider och niringsverksamhet frimst fér sma-
foretagare, besdksniring och gréna niringar 1 omrdden med ligt
exploateringstryck. Forslagen ska dven syfta till att bibeh&lla eller om
behov finns férstirka strandskyddet for att virna obrutna strandlinjer,
den allemansrittsliga tillgingligheten och miljén 1 starkt exploaterade
omriden.

I detta kapitel redogér vi for befolkningsutveckling, befolknings-
tithet och exploateringstryck i Sverige liksom f6r exploateringen av
landets strinder. Vi kan konstatera att befolkningsutvecklingen och
den pigdende urbaniseringen innebir att stider férstoras och fér-
titas, medan landsbygder har avfolkats. Enligt prognoserna kommer
denna utveckling att fortsitta. Ett stirkt strandskydd kan enligt vir
uppfattning dirfér behévas 1 omrdden dir den allemansrittsliga
tillgdngen till strandomrdden liksom utrymmet f6r djur och vixter
ir eller borjar bli begriansat. S3dana forhillanden kan finnas 1 stider
och andra stérre titorter, dir exploateringsgraden och befolknings-
titheten ir eller borjar bli hog. Dir ska minga minniskor dela pd
tillgingliga strinder och utrymmet {6r djur och vixter blir begrinsat.

Den pigdende urbaniseringen och bostadsbristen leder sannolikt
till ett fortsatt hogt exploateringstryck och fortitning av bebyggelse
1 stider och titorter. Enligt 2019 4rs utvirdering av regeringens
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friluftsmal tyder mycket pd att den titortsnira naturen minskar till
foljd av en kande titortsbefolkning och bebyggelse.' Mot bakgrund
av det nu nimnda anser vi att ett bibehllet eller stirkt strandskydd
kan behévas frimst i stider och andra stérre titorter. I fritidshus-
omrdden och i sddana omrdden i omvandling kan befolkningstit-
heten vara lig, men exploateringsgraden ind& vara hog och exploa-
teringstrycket hogt. Ett starkt skydd kan dirfor dven behdvas inom
fritidshusomriden.

5.1 Befolkningsutveckling och befolkningstathet

Under 2000-talet har Sveriges befolkning ¢kat med 1,4 miljoner
personer. Det innebir ocksi att befolkningstitheten har okat.
Befolkningstitheten i Sverige har gétt frin 21,6 invinare per kvadrat-
kilometer &r 2000 till 25,4 &r 2019. Det motsvarar knappt fyra fler
invinare per kvadratkilometer. I dag bor drygt 10 miljoner min-
niskor 1 Sverige. Statistiska Centralbyrin (SCB) har prognosticerat
att befolkningen 1 Sverige &r 2029 har 6kat med ytterligare en miljon
och passerar di 11 miljoner minniskor. Ar 2070 kommer befolk-
ningen att vara nistan 13 miljoner i Sverige enligt SCB:s berik-
ningar.” Sverige ir trots det relativt glesbefolkat i jimférelse med
andra EU-linder. Till exempel ir befolkningstitheten i EU:s 28 med-
lemslinder 117,7 invdnare per kvadratkilometer.’

Boverket har i Vision for Sverige 2025 identifierat och fokuserat
pa fyra sd kallade megatrender, varav en ir urbanisering. Enligt
Boverket bor de flesta 1 vira tre storstadsregioner &r 2025. Fram mot
4r 2050 har inflyttningen till storstadsomridena lett till att inner-
staden har blivit titare, men ocksi till att storstadsomridena nu
innehiller flera stider med egna kirnor. Allt fler bor 1 de vixande
storstadsregionernas pendlingsorter, som har en betydande befolk-
ningstillvixt. Den omgivande landsbygden ir timligen titbefolkad,
sirskilt 1 de delar som ligger nira en knutpunkt eller station. Gles-

! Naturvirdsverket, Uppfoljning av mdlen for frilufislivspolitiken 2019, Rapport 6904. December
2019.

2 SCB, www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/befolkningsprognos-
for-sverige/, besdkt 2020-10-09.

* SCB, www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/befolkningstathet-
i-sverige/, besokt 2020-03-13.

* Boverket, Vision fér Sverige 2025, diarienummer 109-2640/2011, november 2012.
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bygden och mindre orter utanfér pendlingsstrdken har linge haft
negativ befolkningsutveckling.

Urbaniseringen medfér att denna utveckling fortsitter. Ungefir
70 procent av folkokningen sker i de tre storstadslinen. Ett tungt
ansvar vilar dirfér pa politiker och administratérer 1 dessa tre lin.
Nir allt fler vill bo 1 staden behdver mycket byggas ut. Trycket pd
fororterna har lett till 6kat bostadsbyggande och en utbredning av
nya bostider i1 stidernas omland. Fortitning i stillet for utbredning
har blivit alltmer aktuellt for att minska belastningen pd mer omland
och for att effektivisera redan iansprdktagen mark och befintlig
infrastruktur. Forutsittningar mdste skapas s3 att kommunika-
tioner, barnomsorg, skola och tillgdng till bostider anpassas till de
krav som en vixande befolkning stiller.’

5.1.1  Stora variationer i bade titbefolkade och glesbefolkade
kommuner

Det finns stora skillnader 1 befolkningstithet per kommun 1 Sverige.
Befolkningen ir koncentrerad runt de tre storstiderna och sédra
Sverige ir mycket mer titbefolkat in norra delen av landet. Stora kom-
muner 1 norr har ligst befolkningstithet. I norra Sverige bor flest i
centralorterna, samtidigt som det finns stora 1 princip obebodda
omriden i norr.

Kommuner med l3g befolkningstithet ir ofta stora till ytan och
har en befolkning som ir ojimnt férdelad éver landytan. I ménga
svenska kommuner med lig befolkningstithet finns det stora
omriden som ir i princip obefolkade. Samtidigt finns det en eller
flera titorter dir en stor del av kommunens befolkning bor.

Aven i titbefolkade kommuner varierar befolkningstitheten,
mellan mer eller mindre obefolkade respektive extremt titbefolkade
omriden. I Stockholms finns exempelvis omriden dir befolknings-
titheten ir hogre dn 20 000 invinare per kvadratkilometer.®

> Aa.s. 21-25.
¢ SCB, www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/befolkningstathet-
i-sverige/, besékt 2020-03-13.
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5.1.2 De mest titbefolkade kommunerna finns
i Stockholms lan

Atta av de tio kommuner som har hégst befolkningstithet ligger i
Stockholms lin. Malmé och Goéteborg dr de enda kommunerna
utanfoér Stockholms lin som tillhér de tio mest titbefolkade kom-
munerna. Sundbybergs kommun ir sedan dr 2012 Sveriges mest tit-
befolkade kommun med drygt 6 000 invinare per kvadratkilometer.
Stockholm, som passerades av Sundbyberg dr 2012, har strax éver
5200 och i Solna kommun, som kommer pa tredje plats, bor knappt
4 300 invinare per kvadratkilometer. I tabell 5.1 nedan redovisas de
tio mest titbefolkade kommunerna i Sverige.”

Tabell 5.1 De tio mest tatbefolkade kommunerna i Sverige 2019

Kommun Folkméngd Landareal i kvadratkilometer Invanare per kvadratkilometer

Sundbyberg 52 414 8,69 6 031,5
Stockholm 974 073 1872 52034
Solna 82429 19,28 42754
Malmé 344 166 156,95 21928
Lidingd 48123 30,69 1568,0
Jarfilla 79990 53,79 14871
Sollentuna 73 857 52,61 1403,9
Géteborg 579 281 447,84 12935
Danderyd 32857 26,37 1246,0
Taby 71874 60,69 11843

Kélla: SCB, Befolkningsstatistik.

5.1.3  De mest glesbefolkade kommunerna finns
i de nordligaste ldnen

Arjeplog ir Sveriges mest glesbefolkade kommun, med bara
0,2 invdnare per kvadratkilometer. Det beror frimst pd att kom-
munen har stora ytor som ir mer eller mindre obefolkade. Glest

7 1bid, besékt 2020-03-13.
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befolkade kommuner med stor yta kan ind& ha en ganska hog tit-
ortsgrad. I Arjeplogs kommun bor hela 64 procent av befolkningen
i kommunens enda titort.* Nist mest glesbefolkat ir Jokkmokk och
Sorsele med 0,3 invinare per kvadratkilometer. Alvdalen i Dalarnas
lin ir den av de mest glesbefolkade kommunerna som ligger lingst
soderut 1 Sverige. I tabell 5.2 nedan redovisas de tio mest gles-
befolkade kommunerna i Sverige.’

Tabell 5.2 De tio mest glesbefolkade kommunerna i Sverige 2019

Kommun Folkmé&ngd Landareal i kvadratkilometer Invanare per kvadratkilometer

Arjeplog 2785 12 556,73 0,2
Jokkmokk 4923 17 600,84 0,3
Sorsele 2489 7 366,62 0,3
Asele 2794 422345 07
Pajala 6052 7 839,78 08
Storuman 5852 7 298,88 08
Vilhelmina 6 668 804719 08
Hérjedalen 10 090 11 283,97 09
Dorotea 2 551 276444 09
Alvdalen 7031 6 871,32 10

Kalla: SCB, Befolkningsstatistik.

5.1.4  Manga bor i stider och utmed kusten

SCB har tagit fram en karta av hur befolkningen i Sverige bor, dir
landet ir indelat 1 rutor om fem kvadratkilometer (se figur 5.1).
Befolkningen ir koncentrerad runt de tre storstiderna. Sédra Sverige
ir mycket mer titbefolkat din norra delen av landet. I norra Sverige
framtrider centralorterna, samtidigt som kartan visar hur det finns
stora i princip obebodda omriden lingst 1 norr. De mest befolkade

$ Statistiska centralbyridn, www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/miljo/tatorter-i-
sverige/, besdkt 2020-05-06.

? Statistiska centralbyrin, www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-
sverige/befolkningstathet-i-sverige/, besskt 2020-03-13.
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omrddena, 1 bdde norra och sédra Sverige ir koncentrerade till
kusten. Ungefir hilften av Sveriges befolkning ir bosatt inom en mil
frén havet."

Figur 5.1 Befolkningstathet i Sverige 2019

Befolkningstathet i rutor om fem kvadratkilometer

Kélla: SCB, Befolkningsstatistik.

19 Tbid, besokt 2020-03-13.

148



SOU 2020:78 Befolkningsutveckling och exploatering av stranderna

5.2 Tatorter och exploateringstryck

Intresset for att bygga vid strinderna har historiskt varit hégt och
det finns ett sirskilt hogt bebyggelsetryck i skirgdrdarna och lings
kusten.! Enligt regeringen ir exploateringstrycket oftast ligt vid de
minsta sjéarna och vattendragen.”” Trycket pd ytterligare bygg-
nation ir stort i omriden som redan har exploaterats 1 hog grad. 1
allminhet dr exploateringstrycket stort i och i nirheten av titorter."
Samtidigt dr bebyggelsetrycket l3gt 1 kommuner som har problem
med avfolkning."*

Uttrycket stor efterfragan pd mark for bebyggelse torekommer 1
gillande lagstiftning sdvil i miljobalken (MB) som plan- och bygg-
lagen (PBL). Det giller bide den nuvarande bestimmelsen om diffe-
rentiering av strandskyddet (7 kap. 18 e § MB) och bestimmelsen 1
4 kap. 2 och 3 §§ PBL, som anger vissa krav 1 friga om nir det behovs
en detaljplan. Tillimpningen av den senare bor enligt forarbetena
till 7 kap. 18 e § MB ge vigledning vid en provning enligt 7 kap.
18 ¢ § MB.”

I forarbetena till 4 kap. 2 och 3 §§ PBL limnas exempel pd
omrdden dir bebyggelsetryck kan antas rida. Dir anges storstads-
regionerna och stdrre titorters niromriden, si kallade randzoner.
I storstadsregionerna kan det finnas ett bebyggelsetryck pa betydande
avstind frin de centrala delarna. Bland annat kan mgjligheterna till
pendling enligt forarbetena innebira att flera kommuner kan utgora
ett sammanhingande omride med bebyggelsetryck. Forutom de
stdrre titorterna nimns i férarbetena vissa delar av mindre titorters
niromriden, exempelvis ett omrdde lings en tillfartsvig som ligger 1
titortens tillvixtriktning. Det kan dven gilla 1 nirheten av annan
samlad bebyggelse av viss omfattning, exempelvis en bybildning eller
en grupp med fritidshus.'®

! Regeringskansliet, Miljodepartementet, Stranden — en virdefull miljs, Ds 2008:21, s. 49 och 96
och Miljé- och samhillsbyggnadsdepartementet, Ett fornyat strandskydd, Ds 2005:23, s. 33-34, 43
och 50 samt Naturvirdsverket, Miljomdlen. Arlig uppfolining av Sveriges nationella miljomdl
2020 — Med fokus pd statliga insatser. Rapport 6919, s. 268.

12 Regeringens proposition 2013/14:214 Strandskyddet vid smd sjoar och vattendrag, s. 18.

13 Regeringskansliet, Miljodepartementet, Stranden — en virdefull miljé, Ds 2008:21, s. 86.

'* Regeringens proposition 2013/14:214 Strandskyddet vid sma sjéar och vattendrag, s. 17.

'3 Prop. 2008/09:119 s. 111.

16 Prop. 2004/05:59 s. 17 och prop. 1985/86:1 s. 550-557.
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5.2.1 Vad &r en tatort?

SCB har 2018 studerat titorter 1 Sverige, utifrdn definitionen att en
titort har en sammanhingande bebyggelse med minst 200 invanare.
I Sverige finns d3 fler dn 2 000 titorter. Det ir allt frin orter med
som minst 200 invinare till storstider som Stockholm, Géteborg
och Malmé. Over 8,9 miljoner personer eller 87 procent av den
svenska befolkningen bor i en titort.

Figur 5.2 Tatorterna och deras storlek

. 100 000 och fler invanare Ny $z -

@ 10000 till'99 999 invanare / ® (
Under 10 000 invanare J

Kélla: SCB, Tétorterna i Sverige (2018).
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Stockholm ir landets stérsta titort. Ar 2018 hade den mer in
1,6 miljon invdnare. Den statistiska titorten Stockholm stricker sig
over 12 kommuner. En kommun kan ha en eller flera titorter inom
kommungrinsen. Uppsala kommun har 30 titorter och ir den kom-
mun som har flest. Det finns 16 kommuner som bara har en titort i
kommunen. Det kan till exempel bero pd att flera titorter har vuxit
thop till en enda. Det ir vanligt i vixande kommuner med ménga
invinare. Sverige har 8 titorter med éver 100 000 invinare. Alla ligger
i sédra Sverige och Uppsala ir den nordligaste av dem (se figur 5.2)."

Tabell 5.3 Kommuner med hdgst andel boende i titort 2018

Kommun Antal tatorter Tatortsgrad

Stockholm 2 100
Malma 6 100
Solna 2 100
Jirfilla 1 100
Sollentuna 2 100
Taby 3 100
Sundbyberg 1 100
Tyresd 1 100
Danderyd 2 100
Goteborg 18 99

Kélla: SCB, Tatorter i Sverige (2018).

Av Sveriges invinare bor 87 procent i titort, enligt SCB:s definition
av titort. Det kallas for titortsgrad i statistiken. Tétortsgraden per
lin varierar. Hogst titortsgrad, 97 procent, har Stockholms lin, f6ljt
av Skéne lin med 91 procent och Vistmanlands lin med 88 procent.
De som har ligst titortsgrad ir Gotlands lin med 63 procent,
Jimtlands lin med 72 procent och Virmlands lin med 76 procent.

17 Statistiska centralbyrin, www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/miljo/tatorter-i-
sverige/, besékt 2020-05-06.
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Skillnaderna ir dnnu stérre f6r kommunerna. Det finns nio kom-
muner 1 Sverige dir 100 procent av invdnarna bor i titort. Det ir
Stockholm, Malmé och sju kommuner i Stockholms lin (se tabell 5.3
ovan). I Goteborg och i sex andra kommuner bor 99 procent av
invinarna i titort."" Kommuner med ligst andel boende i titort 2018
presenteras 1 tabell 5.4.

Tabell 5.4 Kommuner med ldgst andel boende i tatort 2018

Kommun Antal titorter Tatortsgrad

Berg 7 39
Bjurholm 1 41
Tanum 5 a4
Ydre 3 45
Orust 7 45
Torsby 4 46
Arjing 2 46
Robertsfors 3 46
Essunga 3 46
Ragunda 4 46

Kalla: SCB, Tatorter i Sverige (2018).

5.3 Exploatering av stranderna

Det generella strandskyddet omfattar land- och vattenomridet
intill 100 meter frin strandlinjen vid normalt medelvattenstdnd.
Av den totala arealen i Sverige utgors 13,1 procent av strandzon
0-100 meter frin vattnet. Mest strandzon 0-100 meter frin vattnet
1 Sverige finns vid smala vattendrag (smalare dn cirka 6 meter) och
minst finns vid havséar."”

Vid smala vattendrag finns totalt 22 200 kvadratkilometer strand-
zon 0-100 meter frin vattnet. Det utgdr 5,5 procent av Sveriges

18 Statistiska centralbyrdn, www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/miljo/tatorter-i-
sverige/, besdkt 2020-05-06.

Y Lansstyrelserna (2018) Exploatering av strander 2013-2018 Jimforande statistik pa lins- och
kommunnivd, s. 6.
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totala areal, beriknat utifrin Fastighetskartan 1:10 000. Om alla
smala vattendrag 1 Fastighetskartan hade tagits med skulle denna
strandzonsareal varit avsevirt storre. Vid sjoar uppgdr strandzonen
till totalt 20 400 kvadratkilometer (5 procent av Sveriges totala
areal), vid breda vattendrag (bredare in cirka 6 meter) 8 600 kvadrat-
kilometer (2,1 procent av Sveriges totala areal), vid fastlandskusten
till 1 400 kvadratkilometer (0,3 procent av Sveriges totala areal) och
vid havsoar 1 000 kvadratkilometer (0,2 procent av Sveriges totala
areal).”

Sveriges kust- och strandlinje ir drygt 419 000 kilometer lang.
Den totala kust- och strandlinjen inbegriper alla strickor dir land
moter vatten, dock inte vattendrag smalare in sex meter. Lingst
stricka har Norrbottens lin med nistan 98 000 kilometer. Det ir
23 procent av den totala kust- och strandlinjen. Kortast stricka har
Gotlands lin med 1 600 kilometer.”!

Studier av Statistiska centralbyran 2020

Utredningen har uppdragit 4t SCB att ta fram kartmaterial 6ver
strandzon och bebyggd strandzon i Sverige, inom 0-100 meter frén
vattnet. Den exploatering som omfattas av kartmaterialet ir alla
typer av byggnader frin Lantmiteriets register den 1 januari 2020
samt en buffert kring dessa pd 100 meter som utgdngspunkt for att
mita exploaterad strandzon, enligt figur 5.3.%

2 Linsstyrelserna (2018) Exploatering av strinder 2013-2018 Jimférande statistik pd lins- och
kommunnivd, s. 6.

2! Statistiska Centralbyran, Statistiskt meddelande, M1 50 SM 1102.

22 Statistiska Centralbyrin, Teknisk metodrapport 2020-10-01.
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Figur 5.3 Strandzon med bebyggelsepaverkan

Direktpaverkan visas i rott och indirekt paverkan i ljusrétt.
Mérkblatt ar den delen av strandzonen som ar opaverkad.

Kélla: SCB, Bearbetningar (2020).

Strandzonen har delats in i kilometerrutor. Fér varje kilometerruta
beriknas procentuell andel strandzon och bebyggd strandzon. Varje
kilometerruta tilldelas ett variabelvirde for andel strandzon — lig,
mellan eller hog. Detta virde bestims med hjilp av klassgrinserna som
for andelen strandzon (i rutan) idr 0-9, 10-24 och 25-89 procent for
lag, mellan respektive hég. P4 motsvarande sitt tilldelas rutan ett
virde fér bebyggd strandzon med klassgrinserna 0-9, 10-24 och
25-100 procent for 1ag, mellan respektive hég. Det bivariata® virdet
beskrivs i nio olika klasser, enligt figur 5.4.*

2 En metod for att beskriva korrelation mellan tv4 variabler. Bivariata data ir data fér var och
en av tvd variabler, dir varje virde fér en av variablerna dr parat med ett virde f6r den andra
variabeln.

* Statistiska Centralbyrin, Teknisk metodrapport 2020-10-01.
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Figur 5.4 Klassgranserna for strandzonen och bebyggd strandzon

Strandzon Hog

25-89%
10-24%
0-9%
Lag
0-9% 10-24%  25-100%
Lag Hog Bebyggd

strandzon

Kélla: SCB, Bearbetningar (2020).

I figur 5.5 visas antalet kilometerrutor inom varje bivariat klass.

Figur 5.5 Antal rutor i respektive klass

Strandzon
Hig

16 769

Lag Hig  Bebyggd
strandzon

Kalla: SCB, Bearbetningar (2020).
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I figur 5.6 visas resultatet 1 en karta for hela landet med andel
strandzon och bebyggd strandzon. Kartan ger en évergripande gene-
rell bild — en indikation — om exploateringsgraden.”

2 Statistiska Centralbyrén, 253122/8980252 Strandnéra exploateringstryck, GIS-fil Strand-
zon_Bebyggd_zon samt Teknisk metodrapport 2020-10-01.
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Figur 5.6 Exploateringsgrad 0-100 meter fran vattnet pa land ar 2020

Kélla: SCB, Bearbetningar (2020).
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Vi har uppdragit it SCB att sammanstilla kartor och gora en
overgripande analys 6ver strandzon och bebyggd strandzon for
ndgra lin och kommuner i landet, i syfte att visa pd de olika fér-
hillanden som rider mellan lin, mellan kommuner och inom kom-
muner. De lin som beskrivs ir Norrbotten, Dalarna, Stockholm,
Vistra Gétaland och Kalmar. De kommuner som beskrivs ir
Jokkmokk, Danderyd, Virmdo, Goéteborg, Stromstad och Vistervik.
Sammanstillningen redovisas i bilaga 2. Av den framgar bland annat
att det finns omrdden som har hdg andel strandzon och samtidigt dr
l3gt exploaterade eller helt saknar bebyggelsepdverkan, respektive
hég andel strandzon och samtidigt en hég bebyggelsepdverkan. Det
finns dven omriden med l3g andel strandzon som samtidigt har en
hoég bebyggelsepaverkan.

Studier av linsstyrelserna 2018

Linsstyrelserna i Sverige har 2018 genomfort en analys av exploa-
teringen av Sveriges strinder inom 0-100 meter frin vattnet. Den
exploatering som omfattas av analysen ir byggnader, vigar och jirn-
vigar. Strandytan har delats in 1 fastlandskust, havsoar, sjoar, breda
vattendrag (bredare dn cirka 6 meter) och smala vattendrag (smalare
in cirka 6 meter).

I analysen har en buffertzon lagts till {6r de olika exploateringarna.
For byggnader ir den 50 meter. For vigar har buffertzonen tagits
fram genom att vigbredden multiplicerats med 2,5. For jirnvigar har
buffertzonen bestimts till 15 meter for enkelspir (2,5%6 meters
bredd) och till 25 meter fér dubbelspdr (2,510 meters bredd).*

Figur 5.7 visar exempel pd hur buffertzoner lagts tll och 1 figur 5.8
visas exempel pd den exploaterade ytan som framtrider dir buffert-
zonen lagts till f6r de olika exploateringarna. Vi redogor i det
foljande for resultaten av analyserna.

2 Linsstyrelserna (2018) Exploatering av strinder 2013-2018 Jamférande statistik pd lins- och
kommunnivd, s. 4-5.
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Figur 5.7 Exempel pa buffrade strandzoner pa 30, 100 och 300 meter
baserade pa strandlinjen samt buffertzoner kring byggnader
och véagar

Kalla: Lansstyrelserna (2018).

Figur 5.8 Exempel pa exploatering for strandzon pa zonbredden 100 meter
och strandtypen fastlandskust

Kalla: Lansstyrelserna (2018).
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5.3.1 Skillnader och likheter mellan storstadsldnen
och de nordligaste lanen

I landet har Stockholms och Skine lin generellt sett stérst andel
exploaterad strandzon inom 100 meter frin strandlinjen for samtliga
strandtyper, férutom breda vattendrag dir Blekinge lin har den
hogsta exploateringsandelen. For sjoar, breda och smala vattendrag
har linen Norrbotten, Jimtland och Visterbotten minst andel
exploaterad strandzon inom 100 meter frin strandlinjen. Fastlands-
kusten ir den strandtyp som ir mest exploaterad generellt i landet.
Folkmingden 1 respektive lin kan enligt linsstyrelsen férmodligen
forklara en del av ménstret inte bara vad giller fastlandskusten utan
dven 1 glest befolkade omraden i inlandet dir exploateringsgraden ir
18g.”” Utredningen noterar ocksj att vid fastlandskusten och havs-
darna ligger norrlandslinen diremot bland de lin som har hogst
andel exploaterad strandyta i landet. I figur 5.9 nedan visas exploa-
teringsgraden i linen och kommunerna samt folkmingden i kom-
munerna.”®

Figur 5.9 Andel exploaterad yta inom 100 meter strandzon
for fastlandskust pa lans- och kommunindelning
samt jamforelse med folkmangd per kommun

EXPL2018, EXPL2018, BEFOLKNING 2017
FASTLANDSKUST, 100M FASTLANDS KUST, 100M
W 2451 - 25190

[lo% CJo%

B >0% - 10% B >0% - 10% B 25191 - 62755

CI>10% -20% [C1>10% - 20% 162756 - 125080

[ >20% - 40% B >20% - 40% [ 125081 - 3336
I >40% - 50% I 333634 - 94976

Kélla: Lansstyrelserna (2018).

7 Aa.s. 11,
2 Aa.s. 11-12.
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5.3.2 De mest och de minst exploaterade kommunerna

P34 kommunniv4 finns en stor spinnvidd mellan de mest och de minst
exploaterade strinderna. Exploateringsgraden for alla strandtyper i
kommunerna spinner mellan den hégsta, 68,9 procent 1 Danderyd i
Stockholms lin och det ligsta, 1,4 procent 1 Jokkmokk i Norrbottens
lin. De 20 mest strandexploaterade kommunerna finns i Stockholms,
Skine, Sodermanlands, Virmlands och Vistra Goétalands lin. De
20 minst strandexploaterade kommunerna finns i Norrbottens,
Visterbottens, Jimtlands och Dalarnas lin. Tabell 5.5 nedan visar de
20 kommuner i landet som har mest exploaterad strandzon, f6r alla
strandtyper. Den exploateringsgrad som anges innefattar fast-
landskust, havsdar och sjdar samt breda och smala vattendrag.

Tabell 5.5  Kommuner med hdgst exploatering 2018 — alla strandtyper

KOMMUNNAMN AlltVatten-zon Exploatering  Exploatering  Exploaterings-
100m, hektar 2013, 2018, okning,

AlltVatten AlltVatten AlitVatten
100m, 100m, 100m,
procent procent procent

STOCKHOLMS LAN DANDERYD 264,7 3 A 0.8
STOCKHOLMS LAN LIDINGG 593.1 64,0 64,5 0,5
STOCKHOLMS LAN STOCKHOLM 1939,1 64,0 64,4 0,4
STOCKHOLMS LAN SUNDBYBERG 66,1 58,6 60,4 18
STOCKHOLMS LAN NACKA 20033 57,7 57,7 0,0
STOCKHOLMS LAN VAXHOLM 1626,4 53,0 55,0 21
STOCKHOLMS LAN SOLNA 2633 54,1 54,6 0,5
SKANE LAN BURLOV 187,5 49,7 52,2 24
SKANE LAN MALMO 1167,2 47,6 491 14
STOCKHOLMS LAN SOLLENTUNA 568,6 43,7 43,7 0,1
SODERMANLANDS LAN OXELOSUND 1033,2 42,9 43,1 0,2
VARMLANDS LAN HAMMARO 1346,7 35,7 37,6 1,9
STOCKHOLMS LAN HUDDINGE 1468,3 35,1 35,2 0,1
STOCKHOLMS LAN VARMDO 16906,5 33,1 33,7 0,6
STOCKHOLMS LAN OSTERAKER 7483,1 32,7 33,2 0,5
STOCKHOLMS LAN TABY 498,0 32,5 33,0 0,6
SKANE LAN LOMMA 708,2 32,0 32,7 08
STOCKHOLMS LAN JARFALLA 4378 324 326 01
STOCKHOLMS LAN TYRESO 1499,6 31,7 32,5 0,8
VASTRA GOTALANDS LAN  MOLNDAL 2042,3 32,0 32,0 0,0

Kélla: Lansstyrelserna (2018).
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Tabell 5.6 visar de 20 kommuner 1 landet som har ligst exploaterad
strandzon. Av tabellerna framgdr ocksd férindring 1 kommunerna
mellan dren 2013 och 2018. Bland de 20 mest och 20 minst exploa-
terade kommunerna har strandexploateringen inte minskat i ndgon
kommun mellan 2013 och 2018. I de minst exploaterade kommu-
nerna har exploateringsgraden antingen varit oférindrad eller 6kat
med 0,1 procent. I de mest exploaterade kommunerna har exploa-
teringsgraden 6kat mellan 0,1 procent till 2,4 procent, med undantag
for en kommun dir exploateringsgraden har varit oférindrad.”

Tabell 5.6 Kommuner med lagst exploatering 2018 - alla strandtyper

LANSNAMN KOMMUNNAMN Alltvatten-zon  Exploatering Exploatering Exploaterings-
100m, hektar 2013, 2018, okning,
AlltVatten AlltVatten AlltVatten
100m, 100m, 100m,
procent procent procent
NORRBOTTENS LAN JOKKMOKK 240609,2 1,4 14 0,0
NORRBOTTENS LAN KIRUNA 263517,8 1.4 15 0,0
NORRBOTTENS LAN ARJEPLOG 184645,5 15 15 0,0
NORRBOTTENS LAN GALLIVARE 195481,9 17 18 0,0
VASTERBOTTENS LAN SORSELE 103426,7 2,6 2,6 0,0
VASTERBOTTENS LAN VILHELMINA 98740,7 2,9 3,0 0,0
VASTERBOTTENS LAN DOROTEA 36950,5 3,2 33 01
JAMTLANDS LAN ARE 101696,4 33 34 01
NORRBOTTENS LAN ARVIDSJIAUR 87341,8 34 3,5 01
VASTERBOTTENS LAN STORUMAN 100066,1 3,4 3,5 01
NORRBOTTENS LAN PAJALA 82719,0 3,6 3,7 0,0
DALARNAS LAN ALVDALEN 91103,3 3,6 37 0,0
VASTERBOTTENS LAN MALA 22064,5 3,7 3,8 0,1
VASTERBOTTENS LAN ASELE 527779 3,8 3,8 0,0
JAMTLANDS LAN HARJEDALEN 137427,9 3,8 3,9 01
JAMTLANDS LAN STROMSUND 149739,6 4,0 40 01
VASTERBOTTENS LAN LYCKSELE 72912,8 4,1 4,2 01
JAMTLANDS LAN BERG 75104,5 4,2 4,2 0,1
JAMTLANDS LAN KROKOM 82829,2 4,4 45 01
DALARNAS LAN ORSA 227342 4,5 4,6 0,0

Kélla: Lansstyrelserna (2018).

2 A.a.s. 9-10.
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5.3.3  Fastlandskusten &r generellt sett den mest
exploaterade strandtypen

Strinderna vid fastlandskusterna ir generellt sett de mest exploa-
terade strandtyperna i landet (se figur 5.10). Exploateringsgraden ir
35 procent. Havsdarna, som har den nist mest exploaterade strand-
typen, ir generellt sett mindre exploaterade in fastlandskusten.
Exploateringsgraden dir ir 14,9 procent i landet. Strandomrddena vid
de breda vattendragen och sjoarna ir nistintill lika, med 9,7 procent
for de vattendragen och 9 procent f6r sjostrinderna. Strinderna vid
smala vattendrag ir generellt sett minst exploaterade i1 landet.
Exploateringsgraden vid dessa strinder ir 5,9 procent i landet.™

0 Aa,s. 29,
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Figur 5.10  Exploateringsgrad av Sveriges strander 2018
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Kélla: Lansstyrelserna (2018).
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5.3.4 Liten okning generellt av exploateringsgraden sedan
2013

Fastlandskusten har generellt den stérsta Gkningen

Overlag har exploateringen av strinderna 6kat mellan 2013 och
2018.1 Visterbottens lin finns dock en mindre minskning av exploa-
teringen vid smala vattendrag. Fastlandskusten har generellt den
hogsta 6kningen 1 exploatering. Vilken strandtyp som har hégst for-
indring 1 respektive lin varierar. I figur 5.11 nedan visas forindringen
1 exploateringsgrad fér samtliga strandtyper mellan dren 2013 och
2018 for strandzonen 100 meter.”’

Figur 5.11  Férandring i andel exploaterad yta inom 100 meter
bred strandzon 2013-2018 fér samtliga strandtyper
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Kélla: Lansstyrelserna (2018).
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Okad, minskad och oforindrad exploatering geografiskt i landet

Figur 5.12 nedan visar monstret vad giller 6kningar/minskningar 1
exploatering. Intervallet har enligt linsstyrelserna valts for att repre-
sentera de omriden som kan anses som oférindrade, eftersom det
alltid finns ett visst fel 1 kartunderlaget frdn Fastighetskartan. Nedan
visas ett intervall for att illustrera att monstret 1 stort beror ritt
mycket pd hur pass tillforlitligt underlagsdata dr. Generellt ska smi
férindringar frdn denna typ av kartunderlag, som delvis bygger pd
flygbildstolkningar, tolkas med férsiktighet.

Figur 5.12  Trolig oférdndrad exploatering med intervallet>-0,2% - 0,2%
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Kélla: Lansstyrelserna (2018).
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5.3.5  Exploateringsgrad vid fastlandskusten och pa havsoar

Fastlandskust och havsdar finns 1 14 av Sveriges 21 lin. Exploaterings-
graden av fastlandskusterna inom 100 meter frdn strandlinjen 1 linen
spanner mellan den hégsta, 47 procent i Stockholms lin och det ligsta,
19 procent 1 Gotlands lin. Mest exploaterad fastlandskust finns 1 de
tre storstadslinen (Stockholm, Skdne och Vistra Gétaland) och 1 de
tre nordligaste linen. De nordliga linen har hégre exploateringsgrad
vid fastlandskusten in de flesta linen i sédra Sverige, med undantag
for de tre storstadslinen. Exploateringsgraden i de lin som har fast-
landskust framgar av figur 5.13.%

Figur 5.13  Andel exploaterad yta inom 100 meter strandzon
for fastlandskust

Exploatering 2018, Fastlandskust, Strandzon 100 meter
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Kalla: Lansstyrelserna (2018).

Exploateringsgraden av havsdarnailinen spinner mellan den hogsta,
35 procent i Skdne lin och det ligsta, 1 procent 1 Hallands lin. Lik-
som for fastlandskusterna dr strandomrddena i storstadslinen Skéne
och Stockholm de mest exploaterade. Direfter f6ljer tre nordliga lin.
Till skillnad mot fér fastlandskusten ingdr inte Vistra Gétaland
bland dem som har mest exploaterade havsdar. Tvirtom ingdr Vistra

2 Aa.s. 6-9.
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Gotaland bland de lin som har minst andel exploaterade havséar.
Ligst exploateringsgrad av havsdarna finns i ngra av de sédra linen.
Exploateringsgraden i de lin som har havséar framgir av figur 5.14.%

Figur 5.14  Andel exploaterad yta inom 100 meter strandzon for havsoar

Exploatering 2018, Havséar, Strandzon 100 meter
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Kélla: Lansstyrelserna (2018).

5.3.6  Exploateringsgrad vid sjoar och vattendrag

Exploateringsgraden av sjostrinderna i linen spinner mellan den
hogsta, 24 procent 1 Stockholms lin och det ligsta, 4 procent 1
Norrbottens lin. I Skdne lin dr 18 procent av sjstrinderna exploa-
terade. Direfter ligger minga lin mellan 10 och 15 procent.

Till skillnad mot for fastlandskusten och havséarna har de nord-
ligaste linen klart ligst exploateringsgrad vid sjdarna. Exploaterings-
graden av sjostrinderna framgar av figur 5.15.**

3 Aa.s. 6-9.
*Aa.s. 8-9.
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Figur 5.15  Andel exploaterad yta inom 100 meter strandzon vid sjoar

Exploatering 2018, Sjdar, Strandzon 100 meter

30%

25%
20%
15%
10%
5%
0%
S e

Kélla: Lansstyrelserna (2018).

Exploateringsgraden vid vattendrag bredare dn 6 meter

Exploateringsgraden vid de breda vattendragen i linen spinner
mellan den hégsta, 27 procent i Stockholms och Blekinge lin och
det ligsta, 4 procent, i Norrbottens lin. Direfter ligger manga lin pd
mellan 10 och 15 procent.

Liksom strandomradena vid sjoarna har de nordligaste linen klart
ligst exploateringsgrad vid de breda vattendragen. Exploaterings-
graden vid de breda vattendragen framgdr av figur 5.16.”

» Aa.s. 6-9.
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Figur 5.16  Andel exploaterad yta inom 100 meter strandzon vid breda
vattendrag

Exploatering 2018, Breda vattendrag, Strandzon 100 meter
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Kélla: Lansstyrelserna (2018).

Exploateringsgraden vid vattendrag smalare én 6 meter

Exploateringsgraden av de smala vattendragen i linen spinner mellan
den hégsta, 15 procent 1 Skdne och Stockholms lin och det ligsta,
1 procent, i Norrbottens lin. Diremellan ligger ménga lin p& mellan
8 och 11 procent.

Liksom vid sjdarna och de breda vattendragen har de nordligaste
linen klart ligst exploateringsgrad vid de smala vattendragen. Exploa-
teringsgraden vid de smala vattendragen framgar av figur 5.17.%¢

% Aa.s. 6-9.
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Figur 5.17  Andel exploaterad yta inom 100 meter strandzon vid smala
vattendrag

Exploatering 2018, Smala vattendrag, Strandzon 100 meter
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Kélla: Lansstyrelserna (2018).

5.3.7 Behov av nybyggnad av bostader

Varje ar skickar Boverket ut bostadsmarknadsenkiten till Sveriges
290 kommuner. Under 2020 har 288 kommuner besvarat enkiten.
Totalt 212 kommuner har angett att de har underskott pd bostider.
Totalt 66 kommuner anger att bostadsmarknaden ir i balans.”” Enligt
Boverkets regionala behovsberikningar ir det beriknade bygg-
behovet for riket drygt 640 000 nya bostider under tiodrsperioden
2018-2027, det vill siga cirka 64 000 nya bostider per ir igenom-
snitt.”

De regionala behovsberikningarna visar att det foreligger ett bygg-
behov i 38 arbetsmarknadsregioner (FA-regioner), medan det i 6vriga
22 regioner inte behover byggas alls med hinsyn till befolknings-
utvecklingen. Byggbehovet ir koncentrerat till vissa delar av landet.
De tre storstadsregionerna; Stockholm, Géteborg och Malmé-Lund,
stdr f6r 76 procent av behovet och de tio FA-regioner som har det

7 Boverket, www.boverket.se/sv/samhallsplanering/bostadsmarknad/bostadsmarknaden/
bostadsmarknadsenkaten/, besokt 2020-06-08.
% A.a. besokt 2020-06-08.
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hogsta byggbehovet stdr sammantaget f6r 89 procent. I tabell 5.7

nedan framgdr behovet f6r de tio FA-regioner med storst bygg-
behov 2018-2027.

Tabell 5.7 FA-regioner med stoérst byggbehov 2018-2027

Totalt Per 1 000 invanare och

ar
1. Stockholm 287 700 10,5
2. Malmé-Lund 100 600 B.6
3. Goteborg 99 00 8.3
4. [Gnkoping 16 500 58
5. Linkoping- 15 800 3.5
MNorrkoping
6. Vasteras 13 000 4.8
7. Kristianstad- 10 500 5.8
Hassleholm
8. 10 400 5.0
Trollhattan/Vanersborg
9. Bords 8 700 5.5
10. Skovde-Skara 7 300 4.0

Kalla: Boverkets behovsberdkning, 2019.

Byggbehovet i landets alla FA-regioner framgér av figur 5.18 nedan.
For de regioner som saknar byggbehov enligt berikningarna kan det
enligt Boverket finnas behov som exempelvis har med en &ldrande
befolkning att gora. Det kan bland annat vara behov av om- eller
nybyggnad av bostider. Det kan ocks3 finnas en lokal efterfrigan pd
nya bostider utéver vad behovsbedémningen visar.”

3 A.a. besokt 2020-06-08.
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Figur 5.18 i\rligt byggbehov per 1 000 invanare efter FA-region
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Kélla: Boverkets behovsberdkning, 2019.

5.4 Exploateringstryck

SCB har pd uppdrag av utredningen tagit fram uppgifter om f6r-
vintat exploateringstryck i Sverige, enligt ett sammanvigt férvalt-
ningsindex. Indexet har beriknats mellan 2008 och 2018 utifrin tre
variabler: folkbokférd befolkning, byggnader och taxeringsvirden.
Den relativa férindringen 6ver tid (virdeforindringen/ursprungs-
virdet) per variabel (befolkning, byggnader och taxeringsvirden) fér
hela landet respektive linsvis 2008—-2018 har beriknats. Direfter har
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den relativa férindringen av respektive variabel éver tid beriknats per
kilometerruta. Forindringstrycket beskrivs med blitt dir trycket dr
svagt och med rott dir trycket dr starke.

I figur 5.19 nedan visas resultatet i en karta for hela landet med
foérvintat exploateringstryck i Sverige. Kartan ger en intuitiv och
oversiktlig — men med nédvindighet ocksd generaliserad — bild av
forindringstrycket i landskapet med utgdngspunkt i bebyggelse- och
befolkningsférindringar.

Figur 5.19  Forvantat exploateringstryck 2020
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Kélla: SCB, Bearbetningar (2020).
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5.5 Utredningens slutsatser

Vi har i uppdrag att foresld kriterier utifrdn vilka strandskydds-
reglerna kan differentieras. Vi ska limna férslag som medfér en 6kad
differentiering av strandskyddet som tar hinsyn till att tillgdngen till
sjéar och strinder varierar i landet, liksom befolkningstithet och
exploateringstryck. Det ska bli betydligt enklare att bygga strand-
nira 1 landsbygdsomrdden. Strandskyddet ska bibehillas eller om
behov finns forstirkas i starkt exploaterade omriden.

Differentieringen av strandskyddet bor genomféras utifrdn lokala
och regionala forutsitiningar

Exploateringen av strinderna, befolkningstithet och exploaterings-
tryck varierar i landet mellan linen och mellan kommuner. Beslut
om strandskyddet behéver dirfor fattas pd lokal och regional nivi.
Aven inom kommunerna varierar férhillandena. De varierar ocks3
dver tid, inte minst pd grund av den pigdende urbaniseringen. Med
hinsyn tll varierande foérhillanden ir det varken limpligt eller
mojligt att pd nationell nivd bestimma var det ska bli littare att bygga
genom littnader i strandskyddet eller var strandskyddet ska stirkas.
Vira forslag om en 6kad differentiering bér dirfor genomféras
lokalt och regionalt och besluten om detta miste ocksd fattas pd
lokal och regional niva.

P4 lokal nivd ir det kommunerna som ansvarar fér den over-
gripande samhills- och bebyggelseplaneringen. Kommunerna ansvarar
ocksd for provningar av strandskyddsdispenser. Linsstyrelserna,
som dr statens foretridare pa regional niv, tillhandahiller underlag
for kommunernas planering. Linsstyrelserna ansvarar ocksd for
frdgor om att upphiva strandskyddet. Kommuner och linsstyrelser
har kunskap om lokala och regionala férhillanden i landet och bér
dirfor vara de aktdrer som i praktiken ska genomfora de forslag som
utredningen limnar.

I sammanhanget ska nimnas att i Stockholms lin och i Skdne lin
ska regional fysisk planering ske enligt 7 kap. PBL (2010:900).
Regionen ansvarar f6r denna planering. Det bedrivs dven frivilligt
mellankommunalt samarbete om plan- och bebyggelsefrdgor. Inom
exempelvis Vistra Gotalandsregionen pdgir ett arbete med att bygga
upp kunskap kring Vistra Gotalands fysiska strukturer och att skapa
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en arena for dialog och samverkan kring dessa frigor. Andra sam-
arbeten ror tvd eller flera kommuner. I nigra fall spinner samarbetet
over tvd lin och 1 ndgot fall iven dver flera lin. Samarbetena har bland
annat resulterat 1 gemensamma 6versiktsplaner mellan tvd tll tre
kommuner. Det férekommer flera samarbeten som omfattar fysisk
planering med infrastruktur-, kollektivtrafik- och tillvixtfrigor.*

Léttnader i strandskyddet

Underlaget i kapitlet ger oss en 6vergripande bild av var littnader i
strandskyddet kan tinkas komma i friga och var strandskyddet kan
behova bibehillas eller stirkas.

I norra Sverige ir det overlag 1&g exploateringsgrad, 13g befolk-
ningstithet och 1agt exploateringstryck. Stora delar av norra Sverige
kan enligt utredningens mening vara landsbygder, dir det enligt
direktivet ska bli enklare att bygga. Det finns nigra omriden frimst
vid kusten, dir bebyggelsen och befolkningen ir koncentrerad. Det
giller stiderna och nigra storre titorter. Det finns dirfér ndgra
omrédden 1 norra Sverige som har hog exploateringsrad, tit befolk-
ning och ett hogt exploateringstryck.

I sédra delen av landet ir det overlag hogre exploateringsgrad,
befolkningstithet och hégre exploateringstryck. Bebyggelsen ticker
storre delar av landomradet dn 1 norra Sverige. Bebyggelsetrycket ir
overlag ocksd hogt. Delar av sédra Sverige kan vara sidana starkt
exploaterade omrdden, dir strandskyddet enligt vira direktiv ska
bibehillas eller stirkas. I sddra Sverige finns ocksd mindre exploa-
terade och mindre befolkade omriden som kan vara landsbygder.

En slutsats som utredningen kan dra ir att littnader i strand-
skyddet kommer att kunna genomforas i stora delar av norra Sverige.
I sodra Sverige kommer littnader att kunna genomféras mer selek-
tivt utifrdn de lokala foérutsittningarna och paverkan pd strand-
skyddets syften och inte 1 lika stor utstrickning som i norra Sverige.
I avsnitt 4.1 har vi beskrivit férutsittningarna for att bygga bostider
och for niringsverksamheter 1 landsbygd. I omriden i landsbygder
kan exploateringstrycket vara ldgt och produktionskostnaden av en
byggnad kan vara hégre in marknadsvirdet. Det innebir ett risk-
tagande bdde f6r de som vill bygga och for banker i deras lingivning.

©S0U 2015:59 s. 119 ff.
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Utredningen har dragit slutsatsen att littnader 1 strandskyddet 1
landsbygder inte bor medfora risk f6r 6veretablering eller att strand-
skyddets syften dventyras.

Bibehdllet och eventuellt stirkt skydd

Stider och storre titorter finns vid kusterna, de stora sjdarna och
ilvdalarna. Strandomriden vid stider och stérre titorter har gene-
rellt sett hog exploateringsgrad, hog befolkningstithet och hogt
bebyggelsetryck. Stider och stérre titorter kan vara sddana starkt
exploaterade omriden dir strandskyddet enligt utredningens direktiv
ska bibehdllas och — om behov finns — stirkas. Mest framtridande ir
stader och titorter 1 de tre storstadsregionerna Stockholm, Géteborg
och Malms.

Urbanisering och befolkningsutveckling innebir att stider for-
storas och fértitas, medan landsbygder har avfolkats. Ett stirke
strandskydd kan enligt v8r uppfattning behévas 1 omriden dir den
allemansrittsliga tillgingen till strandomrdden ir eller borjar bli
begrinsad och utrymmet f6r djur och vixter minskar. I sddana
omrdden ska minga minniskor dela pd ett begrinsat utrymme och
mojligheterna f6r djur och vixter att ta plats dr begrinsade.

Den pigiende urbaniseringen leder tillsammans med bostads-
bristen till hogt exploateringstryck och fortitning av bebyggelse 1
stider och titorter. Enligt 2019 irs utvirdering av friluftsmalen tyder
mycket pd att den titortsnira naturen minskar till {6ljd av ckande
titortsbefolkning och bebyggelse. Mot bakgrund av det nu sagda kan
— enligt utredningens mening — ett bibehdllet eller stirkt strandskydd
behévas frimst 1 och omkring stider och andra storre titorter. I fri-
tidshusomrdden och fritidshusomriden i omvandling kan befolk-
ningstitheten vara 1g, men exploateringsgraden vara hég och exploa-
teringstrycket hogt. Ett stirkt skydd skulle kunna behévas dven inom
sidana fritidshusomriden.

Variationer inom kommunerna

Olika kommuner har olika férhdllanden och férutsittningar for lite-
nader 1 strandskyddet. Det finns ocksd olika férutsittningar i olika
delar av kommuner, beroende pd vilken exploateringsgrad, befolk-
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ningstithet och exploateringstryck som rider. Exempelvis kommer
littnader 1 strandskyddet att kunna genomféras i mycket storre ut-
strickning 1 Jokkmokks kommun som har den ligsta exploaterings-
graden av strinderna (1,4 procent) dn i Danderyds kommun, som har
den hogsta (68,9 procent).
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&) Det generella strandskyddet
vid sma sjoar och vattendrag
tas bort

Vi har i uppdrag att foresld forfattningsindringar som medfor att
strandskyddet gors om 1 grunden genom okad differentiering som
tar hinsyn till att tillgdngen till sjdar och strinder varierar i landet,
liksom befolkningstithet och exploateringstryck. Vi ska vid behov
foresld dtgirder for att uppnd syftena med reformen och sikerstilla
ett differentierat, effektivt, indamalsenligt och legitimt strandskydd.
Till frigan om hur detta kan tillgodoses hér bland annat de bestim-
melser som giller strandskyddet vid sm& sjoar och vattendrag.

Frigan om strandskyddets omfattning vid sm insj6ar och vatten-
drag har utretts ett antal gdnger. Naturvirdsverket redovisade till
exempel 2002 ett uppdrag frin regeringen att bland annat utreda
forutsittningarna f6r och bedéma konsekvenserna av vissa littnader
1 strandskyddet utanfér titortsnira omridden med hogt bebyggelse-
tryck. I den redovisningen limnade verket férslag om vissa litt-
nader.! De innebar bland annat att strandskyddet fér de minsta
sjoarna och vattendragen skulle tas bort helt och att det skulle
minskas till 50 meter vid vattendrag mellan 1 och 6 meters bredd.
Forslaget ledde inte till ndgra lagstiftningsdtgirder.

Ar 2012 fick Naturvirdsverket och Boverket ett liknande upp-
drag att bland annat analysera och redogora f6r konsekvenserna av att
inféra littnader i strandskyddet vid mindre sjoar och vattendrag utan-
for hogexploaterade omrdden. Redovisningen innehéll olika mojlig-
heter att minska strandskyddet.” Myndigheternas huvudférslag kom

! Naturvirdsverket, Kartliggning med mera av strandskyddsbestimmelserna. Redovisning av ett
regeringsuppdrag, Rapport 5185, april 2002.
? Naturvirdsverket och Boverket, Strandskydd. En redovisning av ett regeringsuppdrag, 2013.
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sedan i huvudsak att ligga till grund for den senaste lagindringen
gillande sm& sjdar och vattendrag.’

Ar 2014 infoérdes slunda nya bestimmelser i 7 kap. 18 § forsta
stycket 2 och andra stycket miljobalken (MB), som ger linsstyrelsen
mojlighet att upphiva strandskyddet vid sm& sjoar och vattendrag,
om omridet har liten betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften. En liten sj6 f&r ha en vattenyta som uppgir till omkring
1 hektar eller mindre och ett litet vattendrag fir ha en bredd pi
omkring 2 meter eller smalare. Ett av syftena med idndringen var att
skapa 6kad forstdelse och acceptans f6r strandskyddsregleringen.

6.1 Det generella strandskyddet vid sma sj6ar
och vattendrag tas bort

Forslag: Strandskydd ska inte gilla vid insjéar med en vattenyta
som uppgdr till 1 hektar eller mindre eller vattendrag som ir
2 meter eller smalare. Forslaget inférs 17 kap. 13 § forsta stycket
miljobalken.

Linsstyrelsen fir 1 det enskilda fallet besluta att strandskydd
ska gilla vid insjdar som ir 1 hektar och mindre samt vattendrag
som idr 2 meter och smalare, om omrddet har sirskild betydelse
for ndgot av strandskyddets syften. Forslaget infors 17 kap. 18 £ §
andra stycket miljobalken.

Naturvirdsverket f8r meddela foreskrifter om hur insjdars
storlek och vattendrags bredd ska bestimmas. Forslaget infors i
7 kap. 13 § andra stycket miljobalken.

6.1.1 Gallande bestammelser

Strandskydd giller vid havet och vid insjéar och vattendrag. Det
anges 1 7 kap. 13 § forsta stycket MB.

Enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 2 fir linsstyrelsen 1 det enskilda
fallet besluta att upphiva strandskyddet i ett omride, om det giller
vid en liten sj6 eller ett litet vattendrag och omrddets betydelse for
att tillgodose strandskyddets syften ir liten. Enligt andra stycket i
samma paragraf fir ett upphivande goras endast om sjons vattenyta

* Prop. 2013/14:214 s. 15.
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har en storlek som uppgar till omkring 1 hektar eller mindre eller om
vattendragets bredd ir omkring 2 meter eller smalare.

6.1.2  Vilka ar problemen?

Reformen 2014 var enligt uttalanden i férarbetena ett steg pd vigen
1 att successivt uppnd en mer hillbar utformning av strandskyddet
genom att gora det enklare att bygga i strandnira ligen i gles-
befolkade omriden med l3gt bebyggelsetryck. Den divarande reger-
ingen aviserade att den avsdg att dterkomma med vidare férslag till
dtgirder for att pd sikt upphiva det generella strandskyddet f6r smé
sjoar och vattendrag.' Regeringen redogjorde i propositionen fér att
avsaknaden av en nedre storleksgrins for de sjoar och vattendrag som
ska omfattas av strandskyddet skapar problem vid tillimpningen och
liten acceptans for reglerna.” Den stora mingden smi sjdar och
vattendrag medfor att en strikt tillimpning av strandskyddsreglerna
skapar praktiska problem i tillimpningen och hanteringen av drenden.’

Under utredningen har det framkommit att det har varit svart for
linsstyrelsen att arbeta pd eget initiativ med denna typ av upp-
hivanden. Det har blivit en 1 hog grad hindelsestyrd process. Frigan
om att upphiva strandskyddet f6r ett visst vatten har provats efter
att ett behov har pdpekats av en enskild eller att en ansékan om upp-
hivande limnats in till linsstyrelsen. Vi har i kontakt med lins-
styrelser erfarit att detta dr en brist som gor det svirt att i kost-
nadstickning f6r den utredning som behévs 1 samband med drenden
om att upphiva strandskyddet. Detta har ocksd paverkat mojlig-
heten och intresset for att prioritera denna typ av irenden, som
beddms vara relativt resurskrivande.

I sammanhanget ska nimnas att strandskyddet sedan 1975 har
upphivts f6r de flesta sm3 sjoar och vattendrag i 11 lin med stéd av
bestimmelsen 1 7 kap. 18 § forsta stycket 1 och tidigare motsvarig-
heter (se avsnitt 3.1). Strandskyddet dr upphivt i olika utstrickning
1 olika lin.

Utredningen kan efter kontakter med linsstyrelser, kommuner
och andra intressenter konstatera att legitimitetsproblem uppstir

* Prop. 2013/14:214 s. 21.

> A.a. s. 17 med hinvisning till Naturvirdsverkets rapport 5185, s. 44.

¢ Naturvirdsverket och Boverket, Strandskydd — En utvirdering och éversyn av utfall och
tillimpning av de nya strandskyddsreglerna, 2013, s. 108.
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exempelvis nir strandskydd giller fullt ut pa ena sidan linsgrinsen
medan det pd andra sidan ir upphivt f6r smi sjoar och vattendrag.

6.1.3  Utredningens dverviganden

Det ir ett viktigt mal att dstadkomma ett mer indamé&lsenligt strand-
skydd som tar hinsyn till behovet av utveckling 1 hela Sverige,
sirskilt pd landsbygden. Samtidigt far inte ett lingsiktigt skydd av
strindernas natur- och friluftsvirden iventyras. Trycket pd ytter-
ligare byggnation ir stort i omrdden som redan har exploaterats i hég
grad. Bebyggelsetrycket ir diremot ligt och tillgingen till orérda
strinder ofta god 1 kommuner som har problem med avfolkning. Det
generella strandskyddets syfte att bevara strinderna avser inte bara
livsmiljéer for kinsliga och hotade arter, utan ir ocksa forebyggande
och framitsyftande. Det har bland annat betydelse for att bevara
spridningskorridorer och tillflyktsorter f6r olika arter och 6kar
mojligheten att uppritthilla strandmiljéernas viktiga ekologiska
funktion.

Att uppritthdlla férstdelsen och acceptansen f6r lagstiftningen dr
beroende dels av att den ir indamalsenlig f6r att uppfylla sina syften,
dels av att den inte gir lingre dn vad som behévs for att uppfylla sina
syften. For att uppritthilla en fungerande strandskyddslagstiftning
krivs siledes att den ytterst bygger pd att den ir vil avvigd och
motiverad. Utredningen anser att lagstiftningens legitimitet kan
stirkas genom att gora det enklare att bygga i strandnira ligen i gles-
befolkade omridden med lagt bebyggelsetryck. Att gora férindringar
av skyddet vid sm sjoar och vattendrag ir ett steg pa vigen 1 denna
riktning.

Undantag frén strandskyddet vid de minsta sjéarna och vatten-
dragen bor ocksd leda till mindre tillimpningsproblem och dirigenom
ett ssmmantaget bittre skydd. Till detta kommer att mdnga av de mest
kinsliga omridena kring sm& vattendrag redan i dag kan omfattas av
s8 kallade biotopskydd och sdledes redan kan vara skyddade enligt
andra bestimmelser i 7 kap. MB.

Det finns siledes ett pdtagligt behov av att dndra det system som
giller 1 dag med avseende pd just omrdden i och kring de minsta
sjéarna och vattendragen och sirskilt i de delar av landet dir exploa-
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teringsgraden ir 1g. Vi har diskuterat ett par mojliga 16sningar for
att tillgodose det behovet.

Det f6rsta alternativet ir att upphiva strandskyddet intill en viss
stricka frdn strandlinjen. I en rapport frin 2013 har Naturvirds-
verket och Boverket hinvisat till studier som visar att de viktigaste
biologiska virdena i normalfallet finns inom 30 meter frdn strand-
linjen.” Myndigheternas bedémning i det fallet skulle kunna moti-
vera att strandskyddet upphivs vid smd sjéar och vattendrag intill
30 meter frin strandlinjen. Noterbart ir att upphivt strandskydd i
Vistmanlands lin f6r strandomriden vid vattendrag som redovisas
pd den s kallade Grona kartan avser 25 meter strandskydd pa 6mse
sidor frén strandlinjen vid normalt medelvattenstind.

Alternativet bedéms dock kunna leda till ett mer omfattande
skydd dn vad som ur ett nationellt perspektiv behévs for att ta till-
vara strandskyddets syften. Alternativet skulle sannolikt inte métas
av storre acceptans for reglerna jimfort med i dag.

Ett annat alternativ som diskuterats dr att om en itgird utfors
eller en anliggning uppfors vid en liten sj6 eller ett litet vattendrag
skulle det kunna utgora ett sirskilt skil for dispens. Genom ett extra
sirskilt skil blir det littare att {4 dispens frin strandskyddet vid sm3
sjoar och vattendrag. Dispens pd denna grund kommer siledes i
princip att kunna medges, om &tgirden lokaliseras till en liten sj6
eller ett litet vattendrag, forutsatt att dispensen bedoms vara forenlig
med strandskyddets syften och fri passage blir mojlig. Inte heller
detta alternativ lir dock leda tll stérre acceptans for reglerna.

De problem vi har beskrivit kan siledes 16sas pd ndgra olika sitt.
Viért huvudalternativ for att minska olikheter i tillimpningen dr emelle-
rtid att strandskyddet tas bort vid sma sjéar och vattendrag. Vi anser
att det finns anledning att ta fasta pd den problematik som finns
gillande legitimiteten kopplad till strandskydd vid smi sjoar och
vattendrag. Sirskilt i l8gt exploaterade landsbygds- och glesbygds-
omriden kan det vara svirt att se att dtgirder inom strandskydds-
omradet har nigon negativ effekt pd strandskyddets syften. Redan i
befintliga regler finns ocksd méjligheter att i enskilda fall upphiva

7 Naturvirdsverket och Boverket, Strandskydd — En utvirdering och 6versyn av utfall och tillimp-
ning av de nya strandskyddsreglerna. Redovisning av ett regeringsuppdrag, september 2013.
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strandskyddet vid sm& sjoar och vattendrag. Vart huvudalternativ ir
dirfor att ta bort strandskyddet generellt f6r sm3 sjdar och vattendrag.

Ytan pd sjoar och vattendragens bredd

Med utgdngspunkt 1 regeringens stillningstaganden gillande sm3-
vattnens storlek i nuvarande bestimmelser, f6resldr vi att sjéar som dr
1 hektar eller mindre och vattendrag som ir 2 meter eller smalare inte
ska omfattas av det generella strandskyddet.’ Frdgan om att inféra en
hégre generell grins f6r smd vattendrag 1 intervallet 2-6 meters bredd
har diskuterats. 6 meters bredd skulle innebira en anpassning till den
information som finns tillginglig i databaser och pé kartor (normalt
1 skala 1:50 000) som skiljer pd vattendrag som ir minst 6 meter
breda och redovisas med dubbla bl3 linjer respektive vattendrag som
ir mindre dn 6 meter breda och redovisas med en enkel bl linje pa
kartan.

Att vilja en sd pass hog grins som 6 meters bredd dr inte limpligt
med hinsyn till strandskyddets syften. Det giller dven om urvalet
och avgrinsningen av vattendrag smalare in 6 meter ur befintlig
hydrologiinformation frin Lantmiteriets kartskikt och kartor skulle
vara litt att identifiera, férutsebart och forhillandevis rittssikert.

Vi har ocksd 6vervigt att inféra en hogre grins dn 2 meters bredd,
men ligre dn 6 meter f6r sm4 vattendrag. Vi har prévat om grinsen
sitts till 3 meter eller smalare f6r storleken pd smi vattendrag. En
hégre grins pd 3 meter borde gora det littare att ange eller bestimma
vilka vattendrag som omfattas av strandskydd, samtidigt som mindre
areal f6r mark- och vattenomriden skulle omfattas av det generella
skyddet. Erfarenheterna sedan 2014 ir goda av tillimpningen av
grinsen 2 meter eller smalare och mot den bakgrunden féreslir vi
grinsen 2 meter som huvudalternativ. Slutsatsen ir att strandskydd
ska gilla vid havet och vid insjéar som ir storre dn 1 hektar och
vattendrag som ir bredare 4n 2 meter.

Forslaget till definition bér kunna beakta minga olika faktorer
och hantera att vattenmiljder ir forinderliga. Till exempel vixer smd
grunda sjoar ofta igen och processen kan vara snabb. Ett annat
exempel dr att sjdar kan nybildas naturligt vid stérre vandrande

8 Prop. 2013/14:214 s. 18.
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vattendrag. P4 samma sitt kan vattendrag flytta sig geografiskt och
dven dndra sitt lopp.

Ytterligare en definition som har diskuterats ir att ett vattendrag
som till 6vervigande del, det vill siga till 85 procent eller mer av
vattendragets lingd, ir 2 meter eller smalare, ska anses vara ett litet
vattendrag. En s8dan procentsats kan vara svér att tillimpa och kan
kriva omfattande inventering och behov av kontroller pd plats.
Bredden hos ett vattendrag styrs av minga olika faktorer, bland
annat av vattenforing, lutning, omgivande jordarter, markanvind-
ning och minsklig piverkan. Bredden varierar iven kraftigt dver
sisong och mellan dr. Om vattendrag som regelmissigt ir torrlagda
— till exempel varje r — ska omfattas av strandskydd fir bestimmas
1 det enskilda fallet.

Det ir ocksd mojligt att bedoma ett vattendrags storlek utifrdn dess
uppstromsareal. Varje vattendrag avvattnar ett avgrinsat omrade, dess
avrinningsomrdde. Uppstroms 1 ett stdrre vattendrag blir dess avrin-
ningsomrade allt mindre. Genom att bedéma och beakta en grins pa
uppstréoms avrinningsomrade nir vattendraget klassas som litet eller
smalt, finns det en enhetlig, stabil och berikningsbar utgingspunkt.

Det ir forhdllandevis enkelt att berikna uppstréms avrinnings-
omride for samtliga vattendrag 1 Sverige och det kan ge en enhetlig
berikning utan ndgot storre inslag av manuell tolkning. Berikningen
sker genom en analys (flow accumulation) av befintliga nationella
héjddata. Med en inledande analys kan en uppstroms areal uppskattas
som grovt motsvarar ett 2 respektive 3 meter brett vattendrag. Det dr
dven mojligt att koppla strandskyddet till vattenféringen.

Ytan pd sjdar kommer att kunna beriknas frin strandlinjen vid
medelvattenstind. Vi anser att vattendrag ska vara 2 meter eller
smalare for att det ska anses vara ett litet vattendrag. Inom ramen for
vattenforvaltningsarbetet statusklassificeras vattendrag bland annat
utifrdn firans form.” Paverkan pd vattendragsfirans form kan alltsd
sigas pdverka vattendragets dvergripande karaktir. Det finns dock
behov av att nirmare precisera hur storleken pd smé sjéar och vatten-
drag ska beriknas eller mitas. Det kan inte heller uteslutas att det
genom teknikutveckling framkommer nya metoder och sitt att
berikna och mita storleken pa.

? Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter (HVMEFS 2019:259) om klassificering och vatten-
kvalitetsnormer avseende ytvatten, Bilaga 3 avsnitt 4.2, s. 35.
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6.1.4  Utredningens forslag

Vianser att generellt ta bort strandskyddet vid de minsta sjdarna och
vattendragen bor leda till en 6kad acceptans och mindre tillimpnings-
problem och dirigenom sammantaget till ett bittre och mer idnda-
malsenligt skydd. Foér att ta tillvara strandskyddets syften behover det
dock finnas méjlighet att inféra skydd vid smd sjdar och vattendrag
som har sirskild betydelse for dessa syften.

Forslagen 1 detta avsnitt har som maélsittning att anpassa om-
fattningen av strandskyddet for att sikerstilla ett effektivt och inda-
malsenligt strandskydd som ocksi ger legitimitet.

Vihar noterat att for sjdar och f6r vattendrag har linen Norrbotten,
Visterbotten och Jimtland minst exploaterad strandzon inom
100 meter fran strandlinjen (se avsnitt 5.3). Exploateringsgraden vid
sjostrinder och vattendrag bredare in 6 meter dr ligst i landet 1
Norrbotten med 4 procent f6r bide sjéar och breda vattendrag.
Aven nir det giller exploateringsgraden vid vattendrag smalare in
6 meter ir exploateringsgraden ligst i Norrbotten med 1 procent
exploaterad strandzon inom 100 meter frin strandlinje.

Det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag tas bort

Vi foreslar att strandskyddet ska gilla vid havet och vid insjdar som
ir storre dn 1 hektar och vattendrag som ir bredare dn 2 meter. Nir
strandskyddet generellt tas bort fér smd sjoar och vattendrag bor
linsstyrelsen f8 mojlighet att 1 det enskilda fallet besluta att strand-
skydd ska gilla f6r land- och vattenomriden vid en liten sj6 eller ett
litet vattendrag, om omrddet ir av sirskild betydelse foér strand-
skyddets syften.

Det generella strandskyddets syfte att bevara strinder och vatten-
miljéer avser inte bara strandskyddsomridets nuvarande virden,
utan ir ocksd forebyggande och framétsyftande. Det ger dven férut-
sittningar fér bevarande och utveckling av héga naturvirden och
viktiga ekologiska funktioner. Det tryggar allminhetens tillging till
strandskyddsomriden for friluftsliv och rekreation. Samtidigt ir
forstdelsen och acceptansen for en lagstiftning beroende dels av att
den dr indamalsenlig for att uppfylla sina syften, dels att den inte gir
lingre in vad som behovs for att uppfylla dessa syften. Att uppritt-
hilla en fungerande strandskyddslagstiftning bygger siledes ytterst
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pa att den dels ir vil avvigd och motiverad, dels att den efterlevs och
genom kontroll och tillsyn kan uppritthillas.

Att upphiva det generella strandskyddet f6r smé sjoar och vatten-
drag kan innebira negativa konsekvenser for vixt- och djurliv samt
friluftsliv (jfr avsnitt 10.7). Utredningens férslag om upphivt strand-
skydd far fullt genomslag 1 tio lin dir det generella strandskyddet
enligt miljobalken giller. I de elva lin som redan har upphivt strand-
skyddet for frimst sm3 sjéar och vattendrag medfor forslaget ingen
visentlig forindring. Av rikets landyta ligger 61 procent i lin med
linsvisa undantag. Forslaget om sm vattendrag beror sdledes mindre
in 40 procent av landytan.

Att strandskyddet tas bort for smi sjéar och vattendrag innebir
inte att berérda markomraden bebyggs. Om det dr aktuellt att bygga
inom dessa tidigare skyddade omriden, ska alltid markens limplig-
het frin allmin synpunkt prévas enligt PBL. De omriden som hyser
de hégsta naturvirdena omfattas i regel redan av biotopskydd.™
Utredningen féreslér dessutom att linsstyrelsen ska kunna inféra
strandskyddet vid sm4 sjéar och vattendrag, om omradet har sirskild
betydelse f6r nigot av strandskyddets syften.

Som en f6ljd av att det generella strandskyddet tas bort vid smé
sjéar och vattendrag kommer det inte lingre att vara aktuellt fr lins-
styrelsen att i enlighet med 7 kap. 18 § 2 punkten MB upphiva strand-
skyddet vid sm4 sjoar och vattendrag som har liten betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften. Denna del av bestimmelsen kan
dirfor upphivas.

Mijlighet att dterinfora strandskyddet

Att generellt ta bort strandskyddet kan innebira risker for férluster
av omrdden som ir virdefulla fér strandskyddets syften. Samtidigt
kan andra, mer effektiva och omridesbaserade bevarandedtgirder
dvervigas och prévas for att motverka eventuella negativa konse-
kvenser. Dirfér bor ett generellt upphivande kompletteras med en
mojlighet att f6r omrdden som ir av sirskild betydelse for strand-
skyddets syften dterinfora skyddet, om férutsittningarna finns fér
det i det enskilda fallet. Det vill siga linsstyrelsen ska i det enskilda
fallet fa besluta att strandskyddet ska gilla vid insjoar som idr 1 hektar

12 Prop. 2013/14:214 5. 13
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eller mindre och vattendrag som ir 2 meter eller smalare och om
omrddet har sirskild betydelse for strandskyddets syften.

Linsstyrelsen har som regel god kunskap och éverblick ver sma
sjéar och vattendrag och kan bedéma behovet av skydd och limplig
skyddsform. Samtidigt kan linsstyrelsen behéva mer resurser och
behdva omprioritera for inventering av mindre sjéar och vattendrag
for att kunna bedéma deras betydelse for strandskyddets syften.
Detta bor kompletteras med en méjlighet f6r linsstyrelsen att dter-
inritta strandskyddet, om férutsittningarna finns i det aktuella fallet
eller 1 omrddet. P4 s& vis skulle ett generellt upphivande komplet-
teras med en mojlighet att motverka forluster av smd sjoar och
vattendrag som ir sirskilt betydelsefulla f6r strandskyddets syften.

I de flesta fall nir det kan bli aktuellt att dterinféra strandskydd
fér sma vatten berdrs dven en mindre andel vattenomride in mark
eller strand. I dessa enskilda fall behéver dven frigan om vilken
skyddsform som ir limplig analyseras. Skyddsform bér viljas bland
annat mot bakgrund av vilka akvatiska virden omridet hyser och
vilken form av skydd som dr mest indamalsenlig. Om det krivs aktiv
vérd eller skotsel 1 berort omrdde, bor nigon annan skyddsform in
strandskydd 6vervigas. Vid val av skyddsform bér man utgd frin
virden bide pd land och i vattnen.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att om en sj6 ir sd liten att
den inte kan anses vara storre dn 1 hektar eller om ett vattendrag ir
s& smalt att det inte rdder ndgon tvekan om att det inte kan anses
vara bredare dn 2 meter ska dessa inte omfattas av det generella
strandskyddet. For att underlitta digitaliseringen av strandskyddets
beligenhet och tillimpningen av foreslagna dndringar av strand-
skyddsreglerna, behéver de nirmare foérutsittningarna f6r avgrins-
ningarna samordnas (se avsnitt 6.3). Vad som slutligt ska anses vara
en liten sj6 eller ett smalt vattendrag avgors dock ytterst av praxis.

I avsnitt 6.1.3 har vi redogjort {6r utmaningarna i att bestimma
storleken pd en insj6 och bredden pd ett vattendrag. For att under-
litta tillimpningen och for att frimja en enhetlig tillimpning féreslar
viatt regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
fd meddela foreskrifter om hur insjdars storlek och vattendrags
bredd ska bestimmas. Regeringen bor inféra en bestimmelse om att
Naturvirdsverket ska fir meddela foreskrifterna i friga i forord-
ningen (1998:1252) om omridesskydd enligt miljobalken med mera.
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Utredningen limnar i avsnitt 6.3 forslag om att linsstyrelserna
ska fi 1 uppdrag att genom digitala kartor synliggéra var strand-
skyddet giller.

Vi kan ocksi konstatera att utredningens férslag kommer att
stilla krav pd rittstillimpningen. Domstolarna kan ha olika syn pd
om ett vattendrag eller en sj6 omfattas av strandskydd eller inte. S&
sminingom kommer dock domstolspraxis att utvecklas, iven om det
kan komma att ta viss tid.

Innan linsstyrelsen fattar beslut bor den foreligga dgare och
innehavare av sirskild ritt till marken att inom viss tid yttra sig ver
forslaget. Regeringen bor inféra bestimmelser om det 1 férord-
ningen (1998:1252) om omridesskydd enligt miljobalken med mera.

6.2 Strandskydd vid anlagda vatten

Forslag: Strandskydd ska inte gilla vid anlagda vatten som har
tillkommit efter 1975. Forslaget infors 1 7 kap. 13 § forsta stycket
miljébalken.

6.2.1 Géallande bestimmelser

Enligt 7 kap. 13 § MB giller strandskydd vid havet och vid insjéar
och vattendrag. Vad som utgér en sddan insjo eller vattendrag som
lagen &syftar har aldrig nirmare definierats i strandskyddsreglerna
eller 1 dess férarbeten

Det har till utredningen framférts 6nskeml om att strand-
skyddet generellt ska upphivas for alla anlagda vatten. Vi har dven
beretts tillfille att yttra oss over betinkandet frin Overgodnings-
utredningen om minskad évergédning genom stirkt lokalt dtgirds-
arbete." Den utredningen féreslir att férbuden i 7 kap. 15 § MB inte
ska gilla f6r vitmarker och dammar som har anlagts eller restaurerats
med huvudsakligt syfte att minska niringsbelastningen pd den lokala
vattenmiljon.

Bland annat ovanstdende forslag har gett utredningen anledning
att overviga eventuella dndringar 1 strandskyddsreglerna avseende

1" Overgddningsutredningens betinkande Stirkt lokalt dtgirdsarbete — att nd mélet Ingen Gver-
godning, SOU 2020:10.
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anlagda vatten. Vi har yttrat oss dver en remiss av forslaget, dir vi 1
princip instimt i férslaget frin Overgédningsutredningen att for-
buden 17 kap. 15 § MB inte ska gilla f6r vitmarker och dammar som
har anlagts med huvudsakligt syfte att minska niringsbelastningen
pd den lokala vattenmiljon. Diremot anser vi inte att restaurerade
vitmarker och dammar ska omfattas fullt ut av undantaget. Vart
forslag innebir ett tilligg 1 7 kap. 13 § MB om att strandskydd inte
ska gilla vid vatten som anlagts efter 1975.

6.2.2  Bakgrund och problem

Enligt 7 kap. 13 § MB giller strandskydd vid havet och vid insjéar
och vattendrag. Vad som utgér en sddan insjé eller vattendrag som
lagen &syftar har aldrig nirmare definierats i strandskyddsreglerna
eller i dess forarbeten. Fragan har dock behandlats 1 ndgra rittsfall
frin Mark- och miljééverdomstolen (MOD).

En vitmark ansdgs 1 ett mél inte utgora ett vattendrag, d3 det
saknade in- och utlopp samt att det inte fanns ngot rinnande vatten.
Vitmarken kunde vid en samlad bedémning av domstolen heller inte
anses vara en insjo. Vitmarken var anlagd och inte en avskuren del
av en sj6 och hade en vattenspegel pd cirka 1 000 kvm. Vitmarken
bedémdes varken vara ett vattendrag eller en insjé och dirmed gillde
inte strandskyddet vid denna vattenférekomst.'"” Det kan noteras att
domstolen inte nojde sig med att konstatera att vitmarken var anlagd
och att den dirfor skulle saknat strandskydd, utan den slutsatsen
drogs forst efter en samlad bedémning.

Det kan ocks8 vara svirt att dra grinsen mellan vad som ir ett
artificiellt och ett naturligt vatten. Grinsdragningar kompliceras av
att sdvil vattendrag som sjoar ofta dr piverkade av minsklig aktivitet.
MOD har heller inte ansett det mojligt att generellt uttala sig om ifall
artificiella vattendrag ska omfattas av strandskyddet — en bedémning
far i stillet goras frin fall till fall."” Diremot har domstolen ansett att
en tillbakablick pd strandskyddets historiska framvixt kan ge vigled-
ning &t hur grivda markavvattningsdiken ska bedémas.

Nir strandskyddet inférdes och fram till att syftet utvidgades
1994 framstdr det enligt domstolen som uteslutet att ett dike grivt

12 MQD dom den 14 oktober 2013, mal nr F 5418-13.
3 MOD dom den 31 mars 2020, mil nr P 7143 -19.
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for att avvattna dkermark skulle ansetts ha ngon betydelse for all-
minhetens bad- och friluftsliv, vilket skulle ha motiverat att det
skulle ha omfattats av strandskydd. Sedan syftet utvidgades till dven
biologiska virden, kan grivda, vattenférande diken visserligen ha ett
intresse ur strandskyddssynpunkt. Domstolens slutsats var dock att
lagstiftaren inte avsett att utdka strandskyddets tillimpningsomride
genom att inféra ett andra syfte, varfér markavvattningsdiket inte
kunde anses omfattas av strandskydd."*

I ett senare rittsfall konstaterade MOD att en konstgjord badsjo
inte uppbar strandskydd. Av handlingarna 1 mélet framgick att sjon
ifrdga hade anlagts 1933 som en konstgjord badsjé och att den aldrig
hade ingdtt i nigot naturligt system for tillférsel av vatten. Sjon hade
alltid face sitt vatten frin ledningar och under vinterhalvéret tomdes
ibland sjon delvis pa vatten fér att renoveringsarbeten och andra
skotseldtgirder skulle kunna genomféras. Domstolen gjorde — mot
bakgrund av vad som angetts 1 handlingarna — 1 detta fall bedém-
ningen att sjon ifriga inte var en insjo eller ett vattendrag, varfor

strandskydd inte gillde."

Overgodningsutredningen

Overgodningsutredningen (M 2018:02) har i sitt betinkande fore-
slagit att ett generellt undantag frén strandskyddet inférs i 7 kap.
16 a § MB {6r vitmarker och dammar som har anlagts eller restaurerats
med huvudsakligt syfte att minska niringsbelastningen pa den lokala
vattenmiljon.'® Bestimmelsen omfattar dven de vitmarker och dam-
mar som har anlagts fore ikrafttridandet av bestimmelsen."”
Overgodningsutredningen foreslar dven ett etappmal i miljomals-
arbetet som syftar tll att tll & 2030 6ka arealen vdtmarker med
huvudsakligt syfte att 6ka niringsretentionen i landskapet. Med areal-
vitmark avses sdvil nyanlagda som restaurerade gamla vitmarker."
De styrmedel som knyter an till detta etappmadl ir landsbygds-
programmet — LONA och LOVA-stéden — vilka innebir att staten

under vissa férutsittningar betalar ut ersittning till markigare och

14 MOD dom den 11 juni 2015, m&l nr M 10756 -14.

5 MOD dom den 31 mars 2020, mil nr P 7143 -19.

!¢ Utredningen om minskad &vergddning genom stirkt lokalt dtgirdsarbete, Stirkt lokalt
drgdrdsarbete — att nd mdler Ingen 6vergédning, SOU 2020:10's. 17 och s. 185

7 Aa.s. 188.

8 Aa.s. 184.
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projekt som har for avsikt att anligga vitmarker i syfte att férbittra
vattenkvaliteten.

Overgédningsutredningen beskriver i sitt betinkande att flera
organisationer, myndigheter och markigare som utredningen varit i
kontakt med vittnade om att strandskyddet kan ha en himmande
effekt pd anliggandet av nya vitmarker och dammar, d4 strandskydd
uppstir runt vitmarker och dammar."” Samtidigt pekar Overgod-
ningsutredningen pi att det finns motstdende intressen, att iven
anlagda vitmarker kan ha betydande virde for det lokala friluftslivet
och kan innebira att ny biologisk mingfald uppkommer.”® Aven
Svensk Vdtmarksfond har papekat att det ir vanligt att markigare
avstdr frdn att anligga en vitmark f6r att den kommer att omfattas
av strandskydd.

For att underlitta genomfoérandet av regeringens politik och eko-
nomiska satsningar vad giller dtgirder f6r att minska 6vergédningen
har Overgédningsutredningen foreslagit att strandskydd inte ska
gilla for vitmarker och dammar som anlagts eller restaurerats. Det
huvudsakliga syftet med 4tgirderna dr att minska niringsbelast-
ningen pd den lokala vattenmiljon. Det dr viktigt att regelverket ir
tydligt och enkelt vad giller strandskyddet vid anlagda dammar och
vatmarker. For att uppritthdlla intresset for att genomfora dessa
miljodtgirder ir det viktigt att alla inblandade vet vad som giller och
vad som avses med restaurering. Restaurering tillsammans med
enklare underhdll behover utféras regelbundet pd anlagda sjdar,
dammar, vitmarker och tillhérande diken och kanaler. Minga upp-
dimda sjdar och omgrivda eller flyttade vattendrag omfattas 1 dag av

strandskydd.

6.2.3  Utredningens dvervaganden och forslag

Nir strandskyddet infordes 1975 och fram till att syftet utvidgades
1994 framstir det enligt MOD som uteslutet att ett dike som grivts
for att avvattna 3kermark skulle ansetts ha nigon betydelse for
allminhetens bad- och friluftsliv. Inget grivt dike torde ha sdan
betydelse f6r allminhetens tillging till strandomridet att det ska
omfattats av strandskydd. Efter det att syftet utvidgades till att gilla

Y Aa.s. 185,
2 Aa.s. 187,
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biologiska virden kan grivda, vattenforande diken ha ett intresse
frin strandskyddssynpunkt. Vi delar MOD:s slutsats att lagstiftaren
inte avsett att utdka strandskyddets tillimpningsomride genom att
inféra ett andra syfte, varfor markavvattningsdiken inte bér kunna
omfattas av strandskydd. Alla anlagda vattenomriden, sjéar, dam-
mar och vitmarker, anlagda efter &r 1975 ska enligt utredningen
dirfor inte omfattas av strandskydd.

I ett historiskt perspektiv har konstgjorda sjéar, dammar och
grivda diken och kanaler anlagts i landskapet for att tillgodose
minskliga behov av skilda slag. Naturmiljon eller landskapet med
sina sjoar och vattendrag har paverkats av utvecklingen av jordbruket
och skogsbruket liksom utbyggnaden av industriell verksamhet
inklusive vattenkraft. Anlagda sjéar och vattendrag kriver vird och
underhill och nigon har alltid ansvar f6r underhillet av dammar,
kanaler och diken. Anlagda vatten och vattendrag inklusive anligg-
ningar och anordningar 1 dessa vatten och vattendrag férsvinner och
tillkommer i en annan takt och p8 annat sitt in i mer opiverkade
eller naturliga sjoar och vattendrag.

Anlagda sjdar och vattendrag restaureras inte bara fér att minska
overgddningen. Restaureringsdtgirder genomférs 1 minga vatten-
drag for att ta tillvara natur- och kulturvirden. Kulturvirden i vatten
eller 1 anslutning till vatten utgér bland annat minnen frin till exem-
pel flottning och annan industriell verksamhet. Restaurering av sjoar
och vattendrag for att forbittra for vattenlevande arter genomfors
utifrdn biologiska bedémningsgrunder 1 mer eller mindre paverkade
vatten. Vid restaurering prioriteras dtgirder som ger storst natur- och
kulturmiljonytta. Manga sjéar och vattendrag ir kraftigt pdverkade och
modifierade med avseende pd vattenkraft — genom kraftig reglering av
vattennivder, omledning av vatten och torrliggning. Minga anlagda
vatten och vattendrag och sirskilt de som byggts f6r energiproduk-
tionsindamal kriver regelbunden tillsyn och lépande insatser i sam-
band med vird och underhdll. Anliggningarna och verksamheterna
kriver ofta tillstdind som omprovas regelbundet.

Flertalet storre vattenkraftverk ir uppférda fore 1975. Samtidigt
har vattenkraften utnyttjats i 500 &r i manga ilvdalar. Atgirder i regle-
rade vattendrag kriver virdering av energi, kultur och natur. Utveck-
lingen numer av stérre vattenkraftverk handlar inte bara om miljénytta
kontra energiproduktion. Exempel pd &tgirder som diskuteras ror
miljdanpassade floden, hantering av forsomrdden och lekomriden f6r
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fisk samt &tgirder 1 torrfdror, allt for att {3 till stind en naturligare
drsdynamik 1 vattensystemet.

Virt forslag innebir att inga smivatten, naturliga eller anlagda,
kommer att ha strandskydd. For sjéar storre dn 1 hektar eller vatten-
drag bredare in 2 meter kan det finnas anledning att utreda om de ir
naturliga eller anlagda, eftersom vissa anlagda vatten inte ansetts
uppbira strandskydd &verhuvudtaget. MOD har behandlat denna
friga 1 ndgra rittsfall som refererats i det foregdende. Vi ser ingen
anledning att féresld nigon dndring av denna tillimpning. Den praxis
som vixt fram bor fortsatt gilla fér sjoar, dammar eller vitmarker
som anlagts fore 1975. Detta gér att provnings- och tillsynsmyndig-
heter efter en bedéomning kan konstatera att strandskydd inte giller
for exempelvis en anlagd badsj6. For anlagda smévatten ir vart for-
slag diremot mycket tydligt. Dessa smévatten anlagda efter 1975 ska
inte heller uppbira strandskydd.

Utifrdn den praxis som vixt fram 1 frigan kan vi konstatera att
ndgot generellt uttalande inte kan géras avseende anlagda vatten och
huruvida de omfattas av strandskydd eller inte, om de dr anlagda fore
1975. En bedémning fir ske frin fall till fall. Svirigheten att bedéma
om ett vatten ir anlagt eller naturligt ska heller inte underskattas.
Minsklig piverkan pd vattendrag och sjdar dr vanligt. Ett vattendrag
innehiller ofta bide naturliga eller anlagda strickor eller kom-
binationer av de bida. Ett generellt undantag frin strandskyddet for
anlagda vatten kan dirfor leda till stora otydligheter 1 tillimpningen.

Eftersom mainga vatten dr pdverkade av minskliga aktiviteter,
kommer svdra grinsdragningsfrigor ocks3 att kunna uppstd. Det
giller exempelvis hur mycket ett vatten kan vara paverkat av min-
niskan innan det anses anlagt eller om ett pdverkat vatten bor dter-
stillas till sitt naturliga tillstdnd. Vi bedémer dirfor att det inte dr
limpligt att generellt avgrinsa strandskyddet utifrin vad som ir
anlagt eller dr naturligt. Den tillimpning som har viixt fram i praxis
innebir att en beddmning fir goras frin fall till fall {6r dammar och
vattendrag anlagda fore 1975. Vi anser att det ir ett limpligt sitt att
hantera strandskyddet for dessa smavatten.

Viart forslag, som explicit tar sikte pd vatten som har anlagts efter
1975, bedémer vi vara vil avvigt och motiverat. Det innebir att sjdar,
dammar eller vitmarker anlagda efter 1975 inte ska omfattas av
generellt strandskydd. Det ska inte behéva utredas i sirskild ordning
nir dessa vatten ir anlagda. Normal dokumentation av anliggnings-
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kostnader och aktuella tillstdnd eller andra beslut ska vara tillrickligt
som dokumentation av om vattnet ir anlagt och vilket &r vattnet
anlagts. Vattnen i form av grivda sjéar, dammar eller vitmarker kan
ha anlagts av ménga olika skil och indamal. Under senare rtionden
har vatten anlagts for att till exempel minska niringsbelastning, som
viltvatten, fér bevattning eller dagvattenhantering.

Enligt gillande rittspraxis ir det klarlagt att till exempel en anlagd
damm f6r hantering av dagvatten eller ett avvattningsdike for dag-
vatten inte ska anses uppbira strandskydd.”

Viinstimmer i Overgddningsutredningens analys, att om strand-
skydd giller vid anlagda vtmarker kan det ha en himmande effekt
nir det giller att tillskapa vitmarker f6r att minska niringsbelast-
ningen pd den lokala vattenmiljén. Dessutom bedémer utredningen
att forslaget avseende vdtmarker och dammar kan anvindas pd de
vatten som anlagts efter 1975 och som direfter har restaurerats eller
ska restaureras. Strandskyddsdelegationen bedémde att det 1 det
enskilda fallet ir mojligt att redan med befintliga regler dra slutsatsen
att strandskyddet inte giller for en anlagd vitmark eller sj6.%

Den av utredningen valda l6sningen innebir ett tilligg i 7 kap.
13 § MB. Férslaget innebir att strandskydd inte ska gilla for anlagda
vatten 1 form av sjoar, dammar och v8tmarker, som anlagts efter
1975. Anlagda vatten, det vill siga sjéar, dammar och vtmarker, som
anlagts efter &r 1975 ska inte omfattas av strandskydd. Férslagen om
smi sjdar och vattendrag skiljer inte pd naturliga eller anlagda vatten
och strandskyddet ska inte gilla f6r sjoar som dr 1 hektar eller
mindre eller vid vattendrag som ir 2 meter eller smalare.

6.3 Battre redovisning av strandskyddets omfattning
och var det galler

Bedomning: Linsstyrelserna bor {3 1 uppdrag att klarligga och
fastligga var strandskyddet giller och ska gilla i respektive lin.
Linsstyrelserna bér 8 1 uppdrag att i samrdd med Naturvardsverket
samordna arbetet med en digitalisering av dessa och andra uppgifter
gillande strandskyddet. Digitaliseringen bor vara genomférd senast
tvd &r efter det att forindringana har tritt i kraft.

2 MOD mél nr P 7143 -19 respektive M 10756 -14.
2 MOD domar i milen F 5418-13 och P 7143-19.
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6.3.1  Var giller strandskyddet och hur tillampas det?

Strandskyddsdelegationen konstaterade att de olika férutsitt-
ningarna i linen har stor inverkan pd strandskyddsreglernas tillimp-
ning.” Strandskyddsdelegationen beskrev ocksi hur olika aktérer
uppfattade olikheterna mellan linen.*

Vi har under utredningsarbetet kunnat konstatera att skillna-
derna vad giller strandskyddets omfattning i linen inte ir allmint
kind. Om en sj6 ligger 1 tv4 lin, ir det som regel allmint kint vad
strandskyddet omfattar i friga om strand och vatten, p& émse sidor
om linsgrinsen. Skillnaderna mellan linen vad giller strandskydd vid
smi sjoar och vattendrag ir diremot inte allmint kint. Samtidigt
kinner ménga till eller har en uppfattning vad som giller {6r strand-
skyddet i den eller de kommuner dir man bor och verkar.

Det saknas 1 dag en digital férteckning med fullstindig beskriv-
ning av undantagsbeslutens innebérd, vilket gor det svart att {3 en
overblick av strandskyddets omfattning och var strandskyddet
giller. Vissa lin har digitaliserat strandskyddet dir de linsvisa undan-
tagen har beaktats, exempelvis Skdne och Vistra Gétalands lin,
medan andra lin alltjimt anvinder respektive karta 1 dess tryckta
version.

Strandskyddet redovisas 1 dag 1 Fastighetsregistret (FR)/register-
kartan genom Lantmiteriet. Registerkartan innehiller uppgifter om
fastigheters utbredning och beteckning tillsammans med uppgifter
om gillande detaljplaner, fastighetsplaner och servitut.

Vinersborgs kommun i Vistra Gétalands lin omfattas av linsvist
undantag. I figuren 6.1 redovisas sjoar och vattendrag 1 Vinersborgs
kommun och i figuren 6.2 redovisas befintligt och gillande strand-
skydd 1 kommunen. Det linsvisa undantaget innebir 1 detta fall och
1 grova drag att strandskyddet omfattar sjéar och de stérre vatten-
dragen. Undantaget frin det generella strandskyddet innebir att
ménga mindre vattendrag inte uppbir strandskydd. Alla mindre
vattendrag 1 Vinersborgs kommun skulle omfattats av strandskydd
om det generella strandskyddet skulle ha gillt fullt ut.

Strandskyddet ir sviréverskddligt och det finns ingen mojlighet
att samlat ta del av var strandskyddet giller i1 landet. Informationen
om strandskyddet behéver bli mer transparent och littillgingligt. En

2 Strandskyddsdelegationens betinkande Strandskydd i praktiken, SOU 2015:108 s. 111.
2 Aa.s. 194-197.
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starkt bidragande orsak till att strandskyddet f6r den enskilde kan
verka otydligt dr att det har blivit ett lappticke av olika regelverk och
undantag. Olika regelmissiga forutsittningar kan dessutom gilla
mellan linen och ibland dven mellan kommuner i samma lin. Det gor
det svart for den enskilde att veta var strandskyddet giller och hur
det tillimpas 1 praktiken. Det finns sdledes ett stort behov av att gora
forbittringar 1 redovisningen av strandskyddets omfattning for
bittre transparens och tillginglighet.

Att kunna identifiera vilka sjdar, vattendrag och kuster som om-
fattas respektive inte omfattas av strandskydd ir viktigt for tillimp-
ningen och sirskilt fér den som 1 arbetet har direktkontakt med
allminheten eller sokanden. Det dr ocksd viktigt fér den enskilde
som vill veta vad som giller pd en viss plats eller 1 ett strand- och
vattenomrdde och som vill férbereda sig infér moten med fore-
tridare f6r myndigheter som hanterar strandskyddsirenden.

I kommunernas éversiktsplaner (OP) redovisas grunddragen i
anvindningen av mark- och vattenomriden i hela kommunen.
Grunddragen ska framgg av en karta. Gillande strandskydd i1 kom-
munen redovisas som regel i OP. Vissa kommuner kan peka ut LIS-
omrdden foér strandomriden vid sjoar och vattendrag och dessa
omriden framgir ocksi av OP. Linsstyrelsens synpunkter p3 ut-
pekade LIS-omréden framgdr av linsstyrelsens granskningsyttrande
over respektive OP.

Identifiering av var strandskydd giller eller inte giller ir viktigt
for tillimpningen och legitimiteten. Enskilda och myndigheter ska
veta var strandskydd giller. For tillsynen ir det givetvis viktigt att
enkelt kunna kontrollera vad som giller pd en plats. Det ir ocksi
viktigt for fértroendet f6r reglerna och mojligheterna att f6lja dessa.
Det behover dirfér synliggoras var strandskydd giller genom att
utveckla ett littllgingligt digitalt kartverktyg.
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Figur 6.1 Vanersborg sjoar och vattendrag

| mérkare bla farg redovisas sjéar och storre vattendrag bredare an
6 meter och i ljusare blatt redovisas 6vriga vattendrag i Vanersborgs
kommun

Kalla: Lantmateriet (2020).
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Figur 6.2 Vanersborg strandskydd

| lila redovisas befintligt eller géllande strandskydd inom
Vanersborgs kommun

Bralanda
Ges
Frandefors
il
Vanersborg
\argé

Kélla: Lantmateriet (2020).

6.3.2  Alternativa mojligheter

Vi har évervigt olika alternativ for att hantera och definiera strand-
skydd vid sm3 sj6ar och vattendrag, bland annat utifrdn den hydro-
grafiska information som Lantmiteriet lagrar. Olika alternativ
kriver olika stora arbetsinsatser och kostnaderna varierar beroende
pa vilken definition av sm& vattendrag som viljs. For alla vattendrag
som redovisas som en bli linje i Lantmiteriets hydrografiinfor-
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mation krivs normalt en utredning och beslut {6r att bestimma om
strandskydd ska gilla eller inte f6r det redovisade vattendraget.

Strandskyddet och den kommunala fysiska planeringen har nira
samband. Ett vil fungerande kartverktyg f6r redovisning av strand-
skyddet dr dirfor en angeligen friga f6r minga aktdrer. Mycket talar
for att det bor vara mojligt att pa eller via kommunens hemsida kunna
nd och ta del av var strandskyddet giller i kommunen. Samtidigt redo-
visar OP och tillhérande underlag normalt strandskyddets omfatt-
ning samt av kommunen utpekade LIS-omrdden och foreslagna
landsbygdsomriden.

Det pdgér olika initiativ pd omridet nir det giller samordning och
utveckling av en digitaliserad samhillsbyggnadsprocess, dir strand-
skyddsinformationen hér hemma. Minga statliga myndigheter ir
publicerade 1 nigot som kallas Planeringskatalogen. Planeringskata-
logen ir ett verktyg for att sammanstilla, virdera och strukturera
planeringsunderlag och gora dessa sokbara. Att tillhandahilla plane-
ringsunderlag ir viktiga moment i olika planprocesser till exempel nir
linsstyrelsen tar fram underlag f6r kommunernas planeringsstrategi
enligt 3 kap. 26 § PBL. Det kan ocks3 gilla aktuella underlag fér att
revidera eller ta fram en ny OP, en férdjupad OP eller tematiskt tilligg
till OP. Hir krivs dven information om var strandskyddet giller.

En annan mojlighet som vi har dvervigt ir att redovisa strand-
skyddet med hjilp av kartverktyget Skyddad natur. I verktyget finns
alla nationalparker, naturreservat och andra skyddade omriden redo-
visade pd kartor tillsammans med tillhérande beslutsdokument,
skotselplaner med mera. Kartverktyget ir frimst utvecklat for dem
som arbetar med naturvird till exempel i kommuner, statliga myn-
digheter, organisationer, konsultverksamhet eller andra verksamheter.
Aven enskilda och markigare har stor nytta av den littillgingliga och
relativt kompletta informationen i kartverktyget Skyddad natur.

Enskilda medborgare kan vara fastighetsigare eller av andra skil
allmint intresserade av var strandskyddet giller till exempel fér
planering av utflykter eller andra friluftsaktiviteter. Manga ir intres-
serade av vad som giller for strandskyddet i hemkommunen, men
dven vad som giller 1 andra kommuner och i andra lin. Behovet av
bred och likvirdig information om strandskyddet talar f6r en statlig
samordning och ansvar f6r att hilla och svara fér uppdateringar av
informationen 1 en digital strandskyddsportal. De goda erfaren-
heterna av uppbyggnaden och anvindningen av Skyddad natur och
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Planeringskatalogen talar for att ett kartverktyg for strandskyddet
bér kunna infogas och utvecklas inom en férvaltningsgemensam
digital infrastruktur fér informationsutbyte.

6.3.3  Utredningens dvervdaganden och forslag

Vi har redovisat forslag om att strandskydd ska gilla vid insjéar som
ir storre dn 1 hektar och vattendrag som ir bredare in 2 meter.
Linsstyrelsen fir 1 det enskilda fallet besluta att strandskydd ska
gilla vid insjéar som ir 1 hektar eller mindre och vattendrag som ir
2 meter eller smalare, om omridet har sirskild betydelse fér strand-
skyddets syften.

Frigor kring forutsittningarna fér att tillimpa definitioner och
identifiera sm3 sjoar och vattendrag har vi redovisat tidigare 1 detta
avsnitt. Smd sjéar och vattendrag bor sd ldngt det dr mojligt identi-
fieras direkt 1 kartmaterial eller tllgingliga geodata. Férutsitt-
ningarna fér beddmningen om ett vattendrag som redovisas som en
bld linje i Lantmiteriets hydrografiinformation ir tvd meter eller
smalare, kan behéva utredas for att linsstyrelsen ska kunna bestimma
om strandskydd ska gilla eller inte vid ett vattendrag.

Utifrén i dag gillande strandskydd och de avgrinsningar som vi
foreslar ar det viktigt att aktuella sjoar och vattendrag kan identi-
fieras pd ett rittssikert och effektivt sitt. Att kunna identifiera vilka
sjoar och vattendrag som omfattas av strandskydd eller inte dr viktigt
for tillimpningen. Enskilda, féretag och myndigheter ska veta var
strandskydd giller eller inte giller. Vid tillsyn ir det sirskilt viktigt
att rittssikert kunna kontrollera vad som giller pa en plats. Det ir
ocksd viktigt for legitimiteten och fortroendet for reglerna, att det
ir mojligt att pd ett enkelt och tydligt sitt {3 veta var skyddet giller
eller inte giller.

Endast vattendrag som finns registrerade 1 Lantmiteriets hydro-
grafiska information bér komma 1 friga nir strandskyddets om-
fattning ska pekas ut och digitaliseras. Tillsammans med féreslagna
avgrinsningar av smd sjoar och vattendrag kommer det att leda till
ett behov av bedémningar i enskilda fall.

Vi har ocksd framhillit behovet av en digital infrastruktur for
bittre integration av strandskyddsfrigor i samhillsbyggnadsprocesser
och 1 miljoarbete. Regeringen bor ge linsstyrelserna i uppdrag att
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genomféra den beredning som behovs for att klarligga och fastligga
var strandskyddet giller i respektive lin. Linsstyrelserna bor svara
for att utredningens forslag kan genomféras och inom tva 4r frén att
de foreslagna reglerna har tritt ikraft kunna redovisa var strand-
skyddet giller 1 linet. Om det behévs, ska linsstyrelsen dven ta de
beslut som krivs och bestimma utbredningen av gillande strand-
skydd i linet.

Linsstyrelserna har under 2010-talet utvecklat en gemensam fér-
valtningsorganisation enligt den si kallade pm3-modellen med
forvaltningsobjekt (FO) som dr gemensamma f6r alla linsstyrelser.
Det finns ocks3 ett gemensamt kansli som samordnar férvaltnings-
objekten. I det hir fallet berors frimst FO Generellt kartstéd och
FO Natur samt i viss mén dven FO Samhillsplanering. FO Natur ir
det forvaltningsobjekt som, vid ett uppdrag, fir tll uppgift att
samordna uppdraget och tillsammans med FO Generellt kartstéd
definiera standard och harmonisering av genomférandet och dven
svara for kontakter med Lantmiteriet.

Linsstyrelserna bér mot den hir bakgrunden {8 1 uppdrag att 1
samrdd med Naturvirdsverket samordna arbetet med en digita-
lisering av dessa och andra uppgifter gillande strandskyddet. Om en
enskild linsstyrelse bor pekas ut s bor det vara Linsstyrelsen i
Jonképings lin, dir FO Natur har sin hemvist.

Digitaliseringen bor ske skyndsamt med tanke pd att det finns
linsstyrelser som dnnu inte har allt material digitalt och det kommer
att behovas tid for att definiera metadata och standardisera arbetet 1
samverkan med Lantmiteriet och Naturvirdsverket. Enligt utred-
ningens bedémning bér digitaliseringen vara genomférd senast tvd
3r efter det att férindringana har tritt i kraft. Det dr en betydande
tillkommande arbetsuppgift for linsstyrelserna som kriver sirskild
riktad finansiering under tv4 &r, om det ska vara genomférbart. Lins-
styrelserna bor ta tillvara méjligheterna till samordning och sam-
verkan med kommunerna och berérda statliga myndigheter niir det
giller digitaliseringen. Frigan om strandskyddet dven i fortsittningen
ska redovisas i Fastighetsregistret (FR)/ registerkartan behéver disku-
teras och losas inom ramen f6ér samverkan mellan myndigheterna.
Syftet ska vara ett forbittrat samspel mellan stat och kommun och att
underlitta ett snabbt och effektivt genomférande av férindringarna
av strandskyddet.
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De kartor som tillhér beslut och féreskrifter ir bindande vid
tillimpningen. Den redovisning av strandskyddet som tas fram inom
digitaliseringsuppdraget, och som inte utgér kartor frn beslut och
foreskrifter, bor enligt utredningens mening inte vara bindande vid
tillimpningen.

6.4 Enklare att andra gamla forordnanden
om strandskyddets omfattning

Forslag: Linsstyrelsen fir — om omridet har betydelse for att till-
godose strandskyddets syften — besluta att upphiva tidigare f6r-
ordnanden enligt 7 kap. 15 § miljobalken 1 dess lydelse frén den
1juli 1999 tll den 30 juni 2009 och att inféra strandskydd.
Forslaget infors 17 kap. 18 f § forsta stycket miljobalken.

6.4.1 Bakgrund

Strandskyddet ir i dag ett generellt skydd som omfattar strand- och
vattenomrddet 100 meter pd bdda sidor om strandlinjen lings med
hela havskusten och vid samtliga insjéar och vattendrag oavsett stor-
lek. Det giller dir strandskyddet inte ir utdkat eller upphivt. Vi har
foreslagit 1 detta kapitel att strandskyddet ska dndras och gilla
generellt vid havet och vid insjéar som ir stérre dn 1 hektar och
vattendrag som ir bredare in 2 meter.

11 av 21 linsstyrelser har med stéd av tidigare lagstiftning for-
ordnat om undantag frin strandskydd, det vill siga beslutat om att
strandskydd inte ska gilla i vissa omriden. Besluten ror foretridelse-
vis mindre sjdar och vattendrag. Besluten tillimpas 1 sivil hog-
exploaterade som ligexploaterade lin och besluten ir uppbyggda pd
olika sitt. Vad som giller i respektive lin framgdr av kap. 3.

Besluten utgér en viktig utgdngpunkt for utredningens forslag
for att forstd hur strandskyddsreglerna tillimpas och hur strand-
skydd giller 1dag. For att kunna inse konsekvenserna av utred-
ningens forslag behover det siledes finnas en forstdelse for inne-
bérden av nuvarande beslut och tillimpning.
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Enligt 11 § lag (1998:811) om inférande av miljébalken skulle
ildre férordnanden ha omprovats enligt 7 kap. 13 § senast den
30 juni 1999, annars skulle de upphora att gilla samma datum.

Av det nimnda framgdr sammanfattningsvis att strandskyddet ir
upphivt fo6r de flesta smi sjdar och vattendrag 1 de 11 lin som
tillimpar linsvisa undantagsbeslut. Besluten ir dock inte fullstindigt
digitaliserade, vilket gor det svart att 3 en 6verblick av beslutens
fulla omfattning. Vissa lin har digitaliserat strandskyddet med beak-
tande av foérordnandena, medan andra lin fortfarande anvinder
respektive karta i dess tryckta version.

6.4.2 Problembeskrivning och behovet av klarldgganden
och dndringar

I kapitel 3 har vi redogjort f6r de rittsliga mojligheterna fér lins-
styrelsen att upphiva de tidigare forordnandena och &terinfora
strandskydd. Frin 1975 fram till 30 juni 2009 kunde linsstyrelsen
forordna att strandskydd inte skulle gilla i omrdden dir det var
uppenbart att omrddet saknar betydelse for att tillgodose strand-
skyddets syften. Sedan 1 juli 2009 kan linsstyrelsen inte lingre med-
dela foreskrifter 1 frigan, utan enbart genom beslut i det enskilda
fallet. I samband med den dndringen avskaffades linsstyrelsens be-
myndigande att meddela foreskrifter 1 frigan. Bemyndigandet fanns
1 11§ férordningen (1998:1252) om omrddesskydd. Dirmed av-
skaffades linsstyrelsens bemyndigande att besluta om strand-
skyddets omfattning i de nu berérda omridena.

Regeringen har efter dndringarna provat frigan om en lins-
styrelse kan 8terinfora strandskyddet i ett omrdde som omfattas av
linsstyrelsens férordnande. Regeringen har di konstaterat att av-
skaffandet av bemyndigandet i 11 § férordningen om omridesskydd
innebir att linsstyrelsen saknar den méojligheten.”

S&vil hogexploaterade som l3gexploaterade lin har undantagit
strandskydd 1 olika utstrickning. Att besluten ibland baseras pd
gamla, tryckta kartor som inte uppdateras gor ocksd att tillimp-
ningen férsviras och det kan bli otydligt var strandskydd giller eller
inte. Gammalt kartmaterial férsvdrar digitaliseringen av strand-

2 Regeringsbeslut 2016-11-24 diarienummer M2016/02012/Me (delvis), 2020-09-03 diarie-
nummer M2016/02520/Me och 2016-06-09 diarienummer M2014/02901/Me.
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skyddet men visar samtidigt att digitaliseringen méste ges hogsta
prioritet.

Naturvirdsverket poingterade ocksa i den &rliga uppfoljningen av
strandskyddsbeslut att antalet dispenser och upphivanden kan vara
svira att rittvist jimfora mellan lin. Det beror pd férordnandena som
tillimpas 1 11 lin samt att ytterligare fyra linsstyrelser inte hanterar
strandskydd vid grivda diken.

6.4.3  Utredningens dvervdaganden och forslag

Osikerheter om var strandskydd giller skapar tillimpningsproblem.
Problem uppstar framfor allt for den enskilde och allminheten nir
de vill veta var strandskyddet giller.

Det bor finnas mojlighet for lin som haft undantag att dven
fortsittningsvis ha ett regionalt anpassat strandskydd. Det ir inte
rimligt att geografiskt stora lin med mycket gles befolkning och lagt
exploateringstryck inventerar varje liten sjo eller litet vattendrag.
Kunskapen hos linsstyrelsen ir som regel god om de regionala f6r-
hillandena. Linsstyrelsen har som regel en uppfattning om for-
hillandena 1 linet 1 stort och om natur- och kulturlandskapet och
kinner till om det finns en reell problembild att tala om betriffande
till exempel mindre sjéar och vattendrag.

Mot den bakgrunden féresldr vi att linsstyrelsen ska fd besluta att
upphiva tidigare férordnanden som beslutats mellan den 1 juli 1999
och den 30 juni 2009 och att inféra strandskydd, om omridet har
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Forslaget innebir
en mojlighet, men inte en skyldighet att indra 1 gamla férordnanden.
Det innebir att beslutade undantag med upphivande av strandskydd
kan fortsitta att gilla. Nya beslut bor beakta att det kan finnas delar
av aktuella lin som dr mer hégexploaterade och dirmed skyddsvirda.
I omriden som innan férordnandet har omfattats av strandskydd &ter-
intrider strandskyddet, om tidigare férordnande upphivs. I omrdden
som omfattas av tidigare férordnanden, men som aldrig har om-
fattats av strandskydd, kan linsstyrelsen med st6d av den féreslagna
bestimmelsen upphiva férordnandet och inféra strandskydd.
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6.5 Strandskydd och dldre planer

Bedomning: Ett tilligg behover inforas 1 10a § 1 lag (1998:811)
om inférande av miljobalken fér att minska tolkningsutrymmet
och undanréja ett hinder f6r kommunernas detaljplanering.

Forslag: Strandskydd intrider enligt 10a § 1 lag (1998:811) om
inférande av miljobalken nir en faststilld generalplan, stadsplan
eller byggnadsplan upphivs eller ersitts av en ny detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900), om det inte bestims annat.
Detta giller dven nir en detaljplan f6r ett omride som tidigare har
omfattats av en faststilld generalplan, stadsplan eller byggnads-
plan upphivs eller ersitts av en ny detaljplan.

6.5.1 Gillande ratt

Enligt 102§ 1 lag (1998:811) om inférande av miljébalken intrider
strandskydd nir en faststilld generalplan, stadsplan eller byggnads-
plan upphivs eller ersitts av en ny detaljplan enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900). Detta giller dven nir en detaljplan f6r ett omrade
som tidigare har omfattats av en faststilld generalplan, stadsplan
eller byggnadsplan upphivs eller ersitts av en ny detaljplan.

6.5.2  Bakgrund och problem

Bestimmelsen 1 10 a § 1 lag (1998:811) om inférande av miljobalken
inférdes 2009. Enligt bestimmelsen intrider strandskydd nir en
faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan upphivs eller
ersitts av en ny detaljplan. Utgdngspunkten fér 10 a § dr 10 § samma
lag, som anger att strandomriden som vid utgingen av juni 1973
ingick 1 en faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan inte
ska omfattas av strandskydd enligt miljobalken, om det inte bestims
ndgot annat. Kommunen fir i anslutning till att den nya detaljplanen
antas gora en fornyad prévning av om det finns frutsittningar for att
strandskyddet ska vara upphivt inom planomridet. Detsamma giller
om linsstyrelsen har beslutanderitten i friga om upphivande.*

2 Prop. 2008/09:119 5. 117-118.
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Hemstdillan fran linsstyrelsen i Stockholm

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin har hemstillt hos Miljédeparte-
mentet om en indring 1 inférandelagen for att klarligga om vad som
ska gilla med avseende pd strandskyddet nir en ildre plan upphivs
eller ersitts av ny. Linsstyrelsen 1 Stockholms lin har begirt att
10 a § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken dndras s3 att
det efter férsta meningen infors, om det inte bestims annat 1 enlighet
med foéljande.

10a§

Strandskydd intrider nir en faststilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphivs eller ersitts av en ny detaljplan enligt plan- och
bygglagen (2010:900), om det inte bestims annat. Detta giller dven nir
en detaljplan for ett omride som tidigare har omfattats av en faststilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan upphivs eller ersitts av en ny
detaljplan.

Regeringen ¢verlimnade hemstillan till utredningen den 17 december
2019.

Léinsstyrelsens bakgrundsbeskrivning

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin preciserade det generella strand-
skyddet i linet genom beslut den 25 juni 1975. Strandskyddet
redovisades pd topografisk karta, skala 1:50 000. De sjéar som inte
syntes pd denna karta undantogs frin strandskyddet. De mindre
bickar och vattendrag som inte sirskilt markerats p den tillhorande
kartan undantogs ocks3 frin strandskyddet genom beslutet. Aven
vissa omrdden utan virde f6r allminhetens bad och friluftsliv sdsom
militira omrdden, industriomrdden och hamnar undantogs.

Av dvergingsbestimmelserna till 1974 &rs dndringar (1974:1025)
1 ddvarande naturvirdslagen, om generellt strandskydd, framgick av
p 4 att

...strandomrdde som vid utgdngen av juni 1975 ingér i faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan skall ej omfattas av strandskydd

enligt nya lagen, om ej annat férordnas.

Denna bestimmelse éverférdes, 1 samband med miljobalkens till-
komst i huvudsak oférindrad till 10 § inférandelagen av vilken fram-
gdr att
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...strandomrdden som vid utgingen av juni 1975 ingick 1 faststilld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan skall inte omfattas av strand-
skydd enligt miljobalken, om det inte bestims annat.

Med detta avsigs att linsstyrelsen kunde férordna att strandskydd
skulle rida. Lansstyrelsen i Stockholms lin beslutade den 28 februari
1980 att for vissa kommuner inféra strandskydd bland annat i
vattenomriden i stadsplaner och byggnadsplaner som faststillts fore
den 1 juli 1975. Genom detta férordnande har Linsstyrelsen allts, i
enlighet med den ovan nimnda 10 § inférandelagen, bestimt annat.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin beslutade vidare bland annat den
18 oktober 1977 och den 28 februari 1980 om att strandskydd inte
skulle gilla inom vissa omraden, sdvil planlagda som inte planlagda,
dd dessa omrdden uppenbarligen saknade betydelse for bad och
friluftsliv 1 enlighet med den di gillande 15 § andra stycket forsta
meningen naturvédrdslagen.

D3 miljobalken den 1 januari 1999 ersatte naturvardslagen indrades
forutsittningen for upphivande till att avse omriden som uppenbart
saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften (se ddvarande
lydelse av 7 kap. 15 § forsta stycket MB). Linsstyrelsen har genom
beslut den 3 juni 1999 (dnr 18611-99-22769) férordnat att vissa
omrdden ska vara undantagna frin generellt strandskydd di de
bedémdes uppenbart sakna betydelse for strandskyddets syften.

Beslutet fattades mot bakgrund av den bestimmelse som numera
dterfinns i 11 § inforandelagen och som anger att

...férordnanden om undantag frin strandskydd som har meddelats
enligt 15 § andra stycket forsta meningen naturvirdslagen 1 dess ildre
lydelse fore den 1 juli 1994 ska omprévas med tillimpning av 7 kap. 13 §
miljébalken senast den 30 juni 1999.

Denna regel tillkom med anledning av den dndring som inférdes 1
naturvirdslagen den 1juli 1994 och som innebar att syftet med
strandskyddet utékades till att omfatta ett skydd inte bara fér alle-
mansritten utan dven for livsvillkoren for vixt- och djurlivet utmed
strinderna. Linsstyrelsens beslut den 3 juni 1999 ir sdledes fattat
med beaktande av det utékade syftet och giller fortfarande.

I samband med indringarna av strandskyddsbestimmelserna ar
2009 infordes, i nyss nimnda lag, 10 a §, som anger foljande.
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Strandskydd intrider nir en faststilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphivs eller ersitts av en ny detaljplan enligt plan- och
bygglagen (2010:900). Detta giller dven nir en detaljplan f6r ett omride
som tidigare har omfattats av en faststilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphivs eller ersitts av en ny detaljplan.

Vad giller frigan om intride av strandskydd enligt 10 a § nimnda
lag, var syftet med bestimmelsen att ildre planer, som till f6ljd av
10 § nimnda lag aldrig kommit att omfattas av strandskydd, ska
provas mot strandskyddets syften, nir den ildre planen ersitts eller
upphivs eftersom planerad anvindning av ett omrade pd si sitt kan
provas mot strandskyddets syften. Bestimmelsen ir siledes begrin-
sad till att prova strandskyddets syfte i férhéllande till indamalet
med en ny detaljplan.

Linsstyrelsens problembeskrivning

Linsstyrelsen har beskrivit problemet enligt f6ljande. Linsstyrelsen
konstaterar att det har ritt och fortfarande rider oklarhet om vad
som ska gilla med avseende pd strandskyddet nir en ildre plan
upphibvs eller ersitts av en ny. Genom inférandet av 10 a § lagen om
inférande av miljobalken har lagstiftaren férsékt undanréja denna
oklarhet. Lagrummet tar sikte pd omriden dir anvindningen av
planomridet aldrig prévats mot strandskyddets syften och behand-
lar inte uttryckligen de fall dir linsstyrelsen aktivt 1 ett férordnande
beslutat om att strandskyddet ska upphivas, det vill siga orda-
lydelsen "om det inte bestims annat”, motsvarande det som anges 1
10 § samma lag, saknas.

Med en strikt tolkning av 10 a § nimnda lag innebir det att
strandskydd kommer att intrida vid ny planliggning i de delar som
1dag ir planlagda enligt dldre planer, trots att en prévning madste
anses ha skett av omridets betydelse for strandskyddets syften nir
linsstyrelsen férordnat om upphivande av strandskyddet inom det
omrdde dir planen ir beligen.

Linsstyrelsen har sedan lagrummets tillkomst 2009, i huvudsak
tillimpat denna strikta tolkning, med undantag f6r ett fatal fall. Mark-
och miljééverdomstolen (MOD) har dock i dom den 14 december
2018, P 959417, uttalat att intride av strandskydd under denna férut-
sittning inte blir aktuellt, se bifogad dom. Linsstyrelsens bedémning
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ir att denna tolkning torde ha varit lagstiftarens avsikt men att orda-
lydelsen 1 aktuellt lagrum ger utrymme {6r tolkning.

Konsekvensen av den ovannimnda strikta tolkningen innebir att
en provning av strandskyddet méste goras vid ny planliggning trots
att linsstyrelsen beslutat att strandskyddet ska vara upphivt, alltsd
en dubbelprévning.

Linsstyrelsen har sedan det generella strandskyddet inférdes, i
ett antal beslut bedémt vattendrag och sjdars betydelse for strand-
skyddets syften och beslutat om att upphiva strandskyddet i ett
flertal strandomriden, dir dessa bedomts uppenbart sakna betydelse
for att tillgodose strandskyddets syften. Linsstyrelsen har 1 dessa
forordnandebeslut bedémt hela sjons eller hela vattendragets bety-
delse for strandskyddets syften oavsett att vissa begrinsade delar
omfattades av sddana dldre planer, dir strandskyddet alltsd inte hade
intritt till f6ljd av 10§ ovannimnda lag. Enligt Linsstyrelsens
bedémning har sdledes strandskyddets syften 1 dessa ildre planer
redan prévats genom férordnandebesluten om upphivande.

S& som angetts ovan bedémer Linsstyrelsen att lagstiftarens av-
sikt torde ha varit att strandskyddet inte ska intrida i dessa situa-
tioner. Om foreslagen lagindring inte genomférs innebir det dock
en osikerhet, for det fall en 6verprévning visar att den sedan tidigare
strikta tolkningen i stillet bor tillimpas. Med hinsyn till de om-
fattande konsekvenser det kan innebira om ett planférfarande méste
goras om for att strandskydd beddms intrida i enlighet med den
sedan r 2009 tllimpade strikta tolkningen av detta lagrum, anser
Linsstyrelsen dirfor att denna situation skulle innebira betydande
och resurskrivande konsekvenser.

6.5.3  Utredningens évervaganden, bedomning och forslag

Vi delar bedémningen frin linsstyrelsen 1 Stockholms lin att det
sannolikt inte har varit lagstiftarens mening att frigan om intride av
strandskydd enligt 10 a § inférandelagen skulle bli aktuell 1 de fall
detta redan har provats genom aktiva férordnandebeslut om upp-
hivande av strandskyddet. Denna bedémning forstirks av det
faktum att ett uppdrag till linen 1999 att se 6ver omfattningen av
strandskyddet i samband med att det biologiska syftet infordes, 1 s3
fall skulle sakna relevans. Till detta kommer som nimnts i det fore-
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giende att MOD i en dom den 14 december 2018, milnummer
P 9594 -17, konstaterat att bestimmelsen 1 10 a § MP inte har nigon
betydelse 1 ett planlagt omride dir strandskyddet har upphivts
enligt 15 § naturvdrdslagen. Nigot 8terintride av strandskydd blir
dirmed enligt domstolen inte aktuellt.

Tolkningsutrymmet leder 1 dagsliget till oonskade konsekvenser
pa s4 sitt att kommunerna tvingas hantera strandskyddet 1 dessa fall
dven vid en ny planliggning, trots att linsstyrelsen tidigare tagit
stillning och beslutat att strandskyddet ska vara upphivt. Detta har
stor betydelse och utgér ett hinder f6r kommunerna i deras uppdrag
att bland annat mota bristen pd bostider.

Linsstyrelsen i Stockholms lin har genom beslut, bland annat den
3 juni 1999, férordnat att strandskyddet ska vara upphivt inom ett
antal strandomriden. Grunden har varit att omrddena uppenbart
saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Dessa
beslut har omfattat dven planlagda omriden, det vill siga bland annat
sddana ildre planer som omnimns i det nu aktuella lagrummet. Till
stod for tillimpningen av 10 a § inférandelagen 1 omraden som dessa,
dir en linsstyrelse redan aktivt har tagit stillning till strandskyddet,
behover undantag frin bestimmelsen om intride av strandskydd
uttryckligen anges 1 lagrummet. Utan detta undantag forsvaras plan-
arbetet, d& en strikt tolkning av lagtexten innebir att strandskyddet
mdste hanteras vid ny planliggning.

Med hinsyn till vad vi har anfért och de tillimpningssvarigheter
som foreligger nir det giller 10 a § inférandelagen, behéver enligt
utredningens mening ett fortydligande goras.

Viforesldr en dndring i 10 a § inférandelagen i syfte att tydliggéra
att strandskydd inte intrider 1 de fall linsstyrelsen har beslutat om
upphivande av strandskyddet. Det skulle underlitta mojligheterna att
bebygga de strandomriden dir berérd linsstyrelse redan har fattat
beslut om att upphiva strandskyddet p& den grunden att omrddena
uppenbart saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften.

6.6 Undantaget for de areella naringarna

Bedomning: Regeringen bér utreda om det finns behov av f6r-
fattningsindringar vad giller undantaget for de areella niringarna
1 strandskyddsbestimmelserna i miljobalken.
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6.6.1 Gallande ratt

I 7 kap. 16 § MB finns nigra undantag frin férbuden inom strand-
skyddat omrdde, som innebir att det inte krivs dispens. Ett av
undantagen omfattar de areella niringarna. Undantaget giller bygg-
nader, anliggningar, anordningar eller dtgirder som behévs for
jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskétseln. Undantaget om-
fattar inte bostider. En férutsittning dr ocks3 att tgirderna for sin
funktion maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomridet. Det
sistnimnda fortydligades genom reformen av strandskyddsreglerna
2009 s att det av lagtexten framgir att de undantagna byggnaderna,
dtgirderna med mera for sin funktion méste finnas eller vidtas inom
strandskyddsomridet. Att lagstiftaren avsett att paragrafen skulle
tolkas pa detta sitt framgir av férarbetena till miljobalken.”’

Vad som nirmare omfattas av undantaget framgar av férarbetena
enligt féljande. Anliggningen eller dtgirden ska vara omedelbart
avsedd f6r och behévlig for niringen samt behova ligga inom strand-
skyddsomride. Den fir inte ha som syfte att hdlla allminheten borta.
Varje byggnad som ir tinkt att varaktigt eller tillfilligt ge husrum 3t
minniskor tillgodoser bostadsindam4l. Baracker fér skogsarbetare
och fiskebodar inredda f6r 6vernattning fir alltsd inte uppféras inom
strandskyddsomrdde. Som jordbruk ir enligt forarbetena att anse
dven tridgdrdsskotsel bedriven 1 niringsverksamhet. Diremot ska
inte féridlingsverksamheter som exempelvis mejerier eller slakterier
anses vara jordbruk. En fiskodling ska inte anses vara en anliggning
som behovs for fisket. Som skogsbruk anses inte sigverk eller annan
foridlingsverksamhet. Vidare anges i férarbetena att om en bisyssla
ska omfattas av undantaget ska niringen medfora ett tillskott av
betydelse till niringsidkarens f6érsérjning. Hobbyverksamhet om-
fattas dirfor inte.”

Fran praxis kan nimnas att ostronskord har ansetts vara en areell
niring. En brygga och en forridsbod som behovdes for ostronverk-
samheten omfattades av undantaget.” Musselodling har jimstillts
med fiskodling och dirfér krivt dispens, som beviljades.” Stall och
ridhus har ansetts ingd 1 jordbruksverksamhet och dirmed omfattas

¥ Prop. 2008/09:119 s. 43 och prop. 1997/98:45, Del 2, s. 87

¥ Prop. 1997/98:45, Del 2, 5. 87.

2 MOD 2009:13.

3 MOD 2013:22 och Mark- och miljééverdomstolens dom 2010-08-24, milnummer 4240-09.
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av undantaget.”’ Slutligen har en timmerstuga, som var nédvindig
for skogsbruket, inte ansetts behova ligga inom strandskyddat omride.
Dispens krivdes dirfor.”

6.6.2  Fragor som framférts till utredningen

Bland andra berérda intresseorganisationer och enskilda jurister som
arbetar med strandskyddsjuridik har uppmirksammat oss pd pro-
blem med nuvarande bestimmelser om undantag for de areella
niringarna.

Lantbrukarnas rikstérbund (LRF) och Sveriges Fiskevatten-
dgareférbund har 1 utredningsarbetet efterlyst en nirmare analys av
tillimpningen av paragrafen gillande det s3 kallade omsittnings-
kravet. Enligt forarbetena ska en bisyssla for att omfattas av undan-
taget for de areella niringarna medféra ett tillskott av betydelse till
niringsidkarens férsérjning. Hobbyverksamhet omfattas dirfor
inte. LRF:s synpunkter ir inriktade pd att fd bort kravet pd omsitt-
ning i undantagsparagrafen. LRF befarar att tillimpningen riskerar
att leda till att ekonomibyggnader, anliggningar, anordningar eller
tgirder som behdvs i de areella niringarna allt oftare kommer att
hinvisas in 1 dispensskilen. Det innebir att tgirderna i lagens
mening ska anses forbjudna trots att de enligt LRF borde omfattas
av undantaget for areella niringar.

LRF:s forslag for att komma &t omsittningskravet ir att gora ett
fortydligande 1 7 kap. 16 § MB genom att fora in ordet ndrings-
verksambet 1 paragrafen. Paragrafen skulle 1 s3 fall lyda som féljer

Férbuden 115 § gller inte byggnader, anliggningar, anordningar eller

dtgirder som inte avser att tillgodose bostadsindamal, om de behévs for

niringsverksamhet inom jordbruket, fisket, skogsbruket eller ren-

skotseln och de for sin funktion méiste finnas eller vidtas inom strand-
skyddsomridet.

Genom att fortydliga att det giller niringsverksamhet beskriver
paragrafen det som redan ir ett faktum pd en jordbruksfastighet,
namligen att det ir niringsverksamhet som bedrivs dven om omsitt-
ningen ir liten. En s&dan indring i paragrafen skulle enligt LRF:s

’! Mark- och miljééverdomstolens dom 2016-05-02, milnummer M 7238-15.
32 MOD 2005:35.
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bedémning 6ppna for ett dndamilsenligt fértydligande och en
modernisering.

Tvi yrkesverksamma inom omrddet — miljdjuristen Gunilla
Sellberg respektive advokaten Giedre Jirvell — har tillskrivit utred-
ningen med synpunkter pd strandskyddsreglerna avseende areella
niringar. Sellberg har limnat ett forslag till lagindring som innebir
en dterging till den lagtext som gillde fére 1 juli 2009 f6r 7 kap. d&
§ 17 nu § 16 MB. Den ildre lydelsen innebar att férbuden inte gillde

...byggnader, anliggningar, anordningar eller dtgirder som behévs for
jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskétseln och som inte tillgodo-
ser bostadsindamal.

Nir reglerna dndrades 1 januari 2013 dndrades paragrafnumret frin
§ 17 till § 16 och innehillet pd f6ljande sitt

Férbuden 1 15§ giller inte byggnader, anliggningar, anordningar eller
tgirder som inte avser att tillgodose bostadsindamail, om de behdvs for
jordbruket, fisket, skogsbruket eller rensk6tseln och de fér sin funktion
miste finnas eller vidtas inom strandskyddsomridet.

Enligt forslagsstillaren har lagindringen forflyttat bedomningar av
vad som ir behov frin produktionsenheten till kommunens eller
linsstyrelsens handliggare. En brukare vidtar inga tgirder om denne
inte har behov av det. Endast brukaren kan avgéra behovet av en
dtgird for niringsverksamheten. Genom tilligget av texten for sin
funktion mdste finnas eller vidtas inom strandskyddsomrddet kommer
tillsynsmyndigheternas handliggare ofta fram till att aktuell byggnad,
anliggning eller tgirder kan ligga ndgon annanstans, oavsett om den
sokande har ridighet 6ver den alternativa lokaliseringen eller inte.

I hanteringen av dessa strandskyddsirenden méste stérre hinsyn
tas till ekonomi och arbetsmiljé enligt Sellberg. Dessutom borde alla
renoveringar av anliggningar och anordningar kunna ske utan till-
stindsprévning, nigot som dessutom skulle minska kostnaderna
och minskar risken for tidsférlust. Aven Jirvell anser att villkoret om
att en anliggning eller anordning fér sin funktion méste finnas eller
vidtas inom strandskyddsomridet bér tas bort. LRF och Sveriges
Fiskevattenigareférbund framhéller, precis som Strandskydds-
delegationen 1 sin slutrapport, att det ir niringsidkaren som bist
kinner verksamheten och kan motivera och visa varfér en annan
placering kan vara olimplig. Storre vikt bor dirfér liggas vid nirings-
idkarens egen bedomning enligt organisationerna.
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Jirvell anser vidare att dven turism bor ingd 1 undantagsbestim-
melsen om areella niringar i 7 kap. 16 § 1 MB. Fisketurism faller
1 dag utanfér undantagsbestimmelserna. Det innebir att det kan vara
svart att bide etablera och utveckla fisketurism.

LRF och Sveriges Fiskevattenigareférbund anser ocksd att
begreppet fiske méste vidgas i undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 16 §
1 MB till att omfatta girdsbaserad fiskeniring, det vill siga dven
girdsbaserad fisketurism. Det ir enligt organisationerna viktigt att
det klarliggs att undantagsbestimmelserna ger utrymme fér den
girdsbaserade fisketurismen som ir en modern och vixande niring.
Gardsbaserad fiskeniring bygger pd att man tar tillvara den naturliga
resursen fisk som finns i girdens fiskevatten.

Det finns mojlighet att bedriva smiskaligt fiske och avyttra
fingsten av till exempel fisk och kriftor som livsmedel, vilket brukar
kallas yrkesfiske. En annan mgjlighet dr att man inom ramen for
girdsverksamheten uppliter och siljer fiskeupplevelser tll sport-
fiskare och konferensgister. Det senare brukar kallas girdsbaserad
fisketurism. Fisketurister betalar for sitt fiske, hyr girdens batar och
kan dven kopa fiskeguidning, men kan ocks8 kombinera sin vistelse
med andra upplevelser 1 trakten.

6.6.3  Utredningens dvervdaganden och bedémning

Frigor kring undantagen f6r de areella niringarna har aktualiserats
under utredningsarbetet inte minst av LRF och Sveriges Fiske-
vattenigareférbund. Undantagen frin férbuden inom strandskyddat
omride finns 17 kap. 16 § MB. Undantagen innebir att det inte krivs
dispens och giller byggnader, anliggningar, anordningar eller dtgir-
der som behoévs for jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskétseln.
En f6rutsittning dr ocksd att dtgirderna for sin funktion méste
finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet,

Frigor om det areella undantaget berérs inte direkt 1 kommitté-
direktiven. Vi kan dock enligt direktiven 1 dvrigt foresld dtgirder
som behdvs for att genomfora de forfattningstorslag som foreslés.
Utredningens tid och resurser har varit begrinsade och vi har mot
den bakgrunden koncentrerat oss pd huvuduppgifterna enligt kom-
mittédirektivet. De frigor som har tagits upp rér omsittningskravet,
fisket och kravet pd att motivera anliggningens placering.
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Betriffande omsittningskravet och fisket forutsitter det en kart-
liggning och analys av vad som ska inrymmas 1 termerna jordbruket,
fisket, skogsbruket eller renskotseln enligt 7 kap. 16 § MB. Det méste
goras en avgrinsning av vilka verksamheter som kan komma i friga,
det vill siga vad ska anses vara areella niringar i framtiden. Det om-
fattar bide vilka verksamhetstyper som ska kunna komma i friga for
undantaget och om det ska stillas ndgot krav pd att verksamheten
ska vara inkomstbringande. Betriffande placering — att dtgirderna
for sin funktion méste finnas eller vidtas inom strandskyddsomridet
— behover frigan utredas for att avgora om det finns ett behov av
bestimmelsen.

Det har inte funnits tid {6r utredningen att tillrickligt pd djupet
analysera och serigst bedéma huruvida det finns behov av dndringar
1 bestimmelserna om undantagen fér de areella niringarna. Syn-
punkterna som lyfts fram av de som kontaktat utredningen rér bland
annat frigor om ekonomisk omsittning vid bedémningen av om
undantaget giller. Dessutom anses niringsidkaren sjilv bist kunna
motivera och visa att det man anser sig behéva anligga for sin funktion
méste finnas och vidtas inom strandskyddsomrédet. Organisationerna
anser att begreppet fiske miste omfatta girdsbaserad fiskeniring, det
vill siga dven gdrdsbaserad fisketurism.

Vi delar den uppfattning som framférts 1 frigan om fisketurism
och att det bér ingd som en del 1 niringsverksamhet kring fiske. Vi
kan dock konstatera att vi inte har haft tid och méjlighet att nirmare
utreda behovet av férfattningsindringar 1 bestimmelserna om undan-
tagen for de areella niringarna 1 strandskyddsreglerna. Regeringen
bér dirfor enligt utredningens samlade bedémning ta initiativ till en
utredning som ser 6ver behovet av dndringar 1 dessa bestimmelser 1
miljébalken.

Vi har dessutom béde frin niringsidkare och strandskyddshand-
liggare blivit uppmirksammade pd att det sedan bestimmelserna
indrades i den aktuella delen 1 juli 2009 har det blivit mer osikert
for alla inblandade om och nir det areella undantaget giller. Alltfor
ménga niringsidkare mdste numera kontakta handliggare med
frdgor om undantaget giller eller inte, f6r att soka klarhet och inte
riskera att gora fel.
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6.7 Utvidgning av strandskyddet

Bedémning: Det foreligger inte ndgot behov av indring av bestim-
melserna om utvidgning av strandskyddet eller andra dtgirder for
en fornyad dversyn av utvidgade strandskydd.

6.7.1  Gallande ratt och bakgrund

Enligt 7 kap. 14 § andra stycket MB far linsstyrelsen 1 det enskilda
fallet besluta att utvidga strandskyddsomradet till hogst 300 meter
frn strandlinjen, om det behdvs for att sikerstilla nigot av strand-
skyddets syften.

Det generella strandskyddet minskar 1 omfattning nir strand-
skydd inte ska gilla vid insjoar som ir mindre in omkring 1 hektar
och vattendrag som ir mindre 4n omkring 2 meter och smalare. Det
har dessutom till utredningen framférts onskemdl om att méojlig-
heten att utvidga strandskyddet till hégst 300 meter upphivs alter-
nativt begrinsas kraftigt. Detta har gett oss anledning att éverviga
eventuella dndringar 1 strandskyddsreglerna dven nir det giller det
utvidgade strandskyddet.

Vi har tidigare i detta kapitel foreslagit att linsstyrelsen 1 det
enskilda fallet far besluta att strandskydd ska gilla vid insjoar som ir
1 hektar eller mindre och vattendrag som ir 2 meter eller smalare,
om omrédet har sirskild betydelse for strandskyddets syften. Lins-
styrelsen kommer ocksd att kunna terinfora strandskyddet 1 andra
strandomrdden, om det behdvs for att sikerstilla ndgot av strand-
skyddets syften. Ar strandskyddet dterinfort, kommer linsstyrelsen
med stdd av befintliga regler att kunna besluta att utoka strand-
skyddet till hogst 300 meter frin strandlinjen, om det behovs for att
sikerstilla ndgot av strandskyddets syften.

Mgojligheten att utvidga omridet har funnits sedan de forsta
strandskyddsreglerna inférdes. Genom proposition Strandskyddet
och utvecklingen av landsbygden indrades bestimmelsen s& att en
utvidgning endast ska ske om det behovs for att sikerstilla ndgot av
strandskyddets syften.”® Avsikten ir att det ska finnas ett tydligt och
lingsiktigt behov av ett utdkat strandskydd.* Bestimmelsen innebir

3 Prop. 2008/09:119.
* Aa.s. 38,
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att ett beslut om utvidgat strandskyddsomride behéver grundas pd
hinsyn till berérda omridens virden samt till nuvarande och fér-
vintade behov av tillgingliga strandomriden.”® En utvidgning av
strandskyddsomradet beslutas av linsstyrelsen i det enskilda fallet.
Det ir inte méjligt att utvidga strandskyddsomriden genom gene-
rella foreskrifter.

Innan bestimmelsen indrades fanns det omrdden som om-
fattades av utvidgat skydd utan att skilen fér utvidgningen klar-
gjorts.® Genom en dvergdngsbestimmelse gillde strandskydd efter
den 31 december 2014 inom ett utvidgat strandskyddsomride, endast
om utvidgningen hade beslutats med stod av 7 kap. 14 § i dess nya
lydelse.”” Till foljd av denna si kallade solnedgingsbestimmelse
genomférde linsstyrelserna en &versyn av samtliga omrdden med
utvidgat strandskydd. Detta arbete har dterrapporterats till reger-
ingen genom Naturvirdsverket.”

Naturvirdsverket konstaterar i dterrapporteringen att for hela
landet har den totala arealen utvidgat strandskydd minskat frin cirka
6 600 km’ fore dversynen till cirka 5 100 km? efter 6versynen. Sett
till hela landet s har arealen utvidgat strandskydd minskat till cirka
74 procent av arealen fore 6versynen. I dessa siffror saknas dock
arealerna helt fér Sédermanland och delvis fér Blekinge. For landet
som helhet har arealerna utvidgat strandskydd minskat bade p4 land
och 1 vatten.

Stérsta delen av det utvidgade strandskyddet efter &versynen
overlappar omrdden som omfattades av utvidgat strandskydd idven
fore 6versynen. Cirka 17 procent av den totala arealen utgors av nya
omrdden. I de flesta lin har arealerna utvidgat strandskydd minskat,
men 1 ndgra lin har den totala arealen okat (Gotland, Skine och
Halland).” Naturvardsverket bedémer ocks3 att det dr svért att gora
direkta jimforelser av arealerna mellan linen eftersom férutsitt-
ningarna ir s olika. Linens olika férutsittningar och svirigheten att
jimfora strandskyddet mellan linen dr ocksd nigot som utredningen
behandlat i tidigare avsnitt 1 detta kapitel.

¥ Aa.s.99.

* Aa.s.38.

7 Aa.s. 14 och 117.

3 Naturvirdverket, Aterrapportering om utvidgar strandskydd, skrivelse den 1juni 2015,
drende nr NV-00453-15.

¥Aas. 1.
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Minga av linsstyrelsens beslut om utvidgat strandskydd &ver-
klagades av enskilda och andra intressenter. Flera linsstyrelser har 1
efterhand sett behov av stéd och samordning frén Naturvirdsverket.
Det har ocks3 framférts synpunkter pd hur beslutsprocessen i en del
lin gdtt ull. Linsstyrelsen har haft stora friheter att sjilva styra
genomforandet av processen, varfor arbetet har sett olika ut i olika
lin. Utifrdn Naturvirdsverkets uppfoljning av denna éversyn kan
det dock konstateras att det totalt sett finns mindre utvidgat strand-
skydd efter versynen dn innan.

6.7.2  Utredningens bedémning

Mojligheten att utvidga strandskyddet om det behovs for att siker-
stilla nigot av strandskyddets syften ir en del 1 ett skydd som
anpassas efter lokala forutsittningar. Men det ir viktigt att utvidg-
ningar av strandskyddet endast syftar ull att sikerstilla strand-
skyddets syften, inte ndgot annat syfte som exempelvis natur- och
kulturvirden generellt. For detta finns andra skyddsformer. Strand-
skyddet syftar till att skydda virdefulla strinder och vattenomriden
for friluftsliv och vixt- och djurliv. Det kan ocksd vara viktigt att
skyddet utvidgas om det behovs, som att utvidgningen upphivs om
behovet inte lingre kvarstir. Oversyn och uppfoljning av det utvid-
gade strandskyddet dr dirfor angeliget. En sddan skedde ocksd med
start 2009 och slutférdes fé6r minga omraden 1 slutet av 2014. Till
f6ljd av bland annat éverklaganden ir 6versynen dock dnnu inte fullt
klar for vissa omrdden 1 Sverige.

Sett ur ett nationellt perspektiv har en éversyn gjorts nyligen,
varfér utredningen inte bedémer att det finns behov av att foresld
tgirder som leder till en f6rnyad nationell 6versyn nu eller i nirtid.
En ny nationell 6versyn 6ver samtliga utvidgade strandskydds-
omrdden kan dock behovas framéver for att sikerstilla att alla beslut
ir anpassade efter aktuella férhdllanden. Samtidigt 4r det limpligt att
linsstyrelsen ser ver besluten om utvidgat strandskydd i samarbete
med kommunerna sd att de hills uppdaterade och aktuella.

Vir bedémning ir sammanfattningsvis att det inte foreligger
ndgot behov av indring av bestimmelserna om utvidgning av strand-
skyddet eller andra 4tgirder for en férnyad éversyn av utvidgade

strandskydd.
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/ Ett mer differentierat
strandskydd

Vi ska enligt direktiven foresld forfattningsindringar och andra
dtgirder som medfér att strandskyddet gérs om 1 grunden genom en
okad differentiering. Differentieringen ska ta hinsyn ull att wll-
gingen till sjoar och strinder varierar 1 landet, liksom befolknings-
tithet och exploateringstryck.

Ett syfte dr att det ska bli betydligt enklare att bygga strandnira 1
landsbygdsomrdden. Forslagen ska dessutom forbittra forutsitt-
ningar for bostider och niringsverksamhet frimst f6r smafére-
tagare, besdksniring och gréna niringar i omriden med l3gt exploa-
teringstryck.

Forslagen ska ocksd syfta till att bibehélla eller om behov finns fér-
stirka strandskyddet f6r att virna obrutna strandlinjer, den allemans-
rittsliga tillgingligheten och miljon 1 starkt exploaterade omriden.
Slutligen anger virt direktiv att det lokala inflytandet ska 6ka.

Strandskyddet ir redan 1 dag differentierat pa flera olika sitt. Med
det generella strandskyddet som inférdes 1975 har det successivt
utvecklats en rad undantag, i syfte att dstadkomma en differen-
tiering.

Linsstyrelsen fr till exempel besluta att utvidga strandskydds-
omradet till hégst 300 meter frin strandlinjen, om det behévs for att
sikerstilla ndgot av strandskyddets syften. I vissa omrdden ir dirfor
strandskyddet utvidgat till 300 meter frin strandlinjen.

Linsstyrelsen har sedan 1975 kunnat upphiva strandskyddet i
omriden som saknar betydelse for strandskyddets syften. Sedan 2014
kan linsstyrelsen upphiva strandskyddet vid sm& sjéar och vatten-
drag, for att omrddenas betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften ir liten. Strandskyddet giller dirfor inte 6verallt och det har
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upphivts i olika omfattning i olika omriden i Sverige. I omrdden dir
strandskyddet dr upphivt krivs foljaktligen ingen dispens.

Det finns ett antal dtgirder som inte omfattas av férbuden inom
strandskyddsomriden. Sidana atgirder kriver dirmed ingen dispens.
Ett av undantagen giller tgirder vissa dtgirder f6r de areella niringarna
(jordbruket, fisket, skogsbruket och renskétseln). Undantaget giller
over hela landet. Ett annat undantag giller kompletteringsitgirder,
dir linsstyrelsen har meddelat féreskrifter om det. Linsstyrelsen fir
undanta kompletteringsitgirder till en huvudbyggnad som vidtas
inom 15 meter frdn huvudbyggnaden men inte nirmare strandlinjen
in 25 meter, och inom en tomtplats som har angetts 1 ett beslut om
dispens.

De sirskilda skil for upphivande och dispens som 1 dag anges 1
7 kap. 18 ¢ § miljobalken (MB) har utvecklats i rittspraxis genom
dren. Vid reformen av strandskyddsreglerna 2009 preciserades skilen
genom inférande av 18 ¢ §. Samtidigt inférdes dven ett nytt undan-
tag som innebir att det ska vara littare att £8 dispens for vissa dtgir-
der inom omriden for landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS-
omriden). LIS-omriden ska redovisas 1 den kommunala éversikts-
planen (OP). Inom LIS-omriden ska det vara mojligt att fa dispens
for dtgirder som kan bidra till landsbygdsutveckling. Det ska ocksd
vara mojligt att f8 dispens for enstaka en- och tvibostadshus som
placeras 1 anslutning till ett befintligt bostadshus. Inom LIS-omriden
far de sirskilda skilen 1 7 kap. 18 ¢ § och dven sirskilda skil i 7 kap.
18 d § MB tillimpas.

7.1 Hinder for att bygga i landsbygdsomraden
7.1.1 LIS-bestammelserna har inte fatt avsedd effekt

LIS-bestimmelserna har sedan de inférdes utvirderats av Natur-
virdsverket och Boverket 2013, av linsstyrelserna 2015, av Strand-
skyddsdelegationen 2015 och av Naturvirdsverket innu en ging
2017. Utvirderingarna visar att redovisning av LIS-omrdden har
skapat nya forutsittningar och incitament foér planering av lands-
bygder. Planeringen har engagerat bdde allminhet och politiker.
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Samtidigt har planeringen varit en tids- och resurskrivande process,
med ett simre utfall in férvintat.’

Strandskyddsdelegationen noterade 2015 att strandskyddet, si
som det tillimpades, forefaller vara starkt 1 glesbygd men svagare i
titbebyggda omrdden. Detta stdr i kontrast till avsikten bakom de
foérindringar som riksdagen beslutade om 2009. Ett av de uttalade
syftena med dessa dndringar var att 6ka differentieringen och &stad-
komma en utveckling som bittre tar hinsyn till att tillgdngen till
sjoar och strinder ir olika 1 olika delar av landet. Intentionen med
LIS-bestimmelserna var att stirka strandskyddet 1 exploaterade
omriden, men samtidigt ge littnader 1 skyddet dir det fanns god
tillgdng pa oexploaterade strandomriden.

De reformerade reglerna och dven Mark- och miljééverdomstolens
(MOD) avgéranden gillande strandskyddsreglerna, visar pi en hog
restriktivitet vad giller dispenser. Ett av de vanligaste skilen till att
dispens ind& medges ir att marken redan ir ianspriktagen och att
strandskyddet dirfér redan ir utslickt. Av uppenbara orsaker kan
detta skil sillan 3beropas i glest bebyggda delar av landet men desto
oftare i och omkring titorter.

Fram till utgingen av 2016 hade 133 6versiktsplaner (OP) eller
tilligg till OP med LIS-omriden antagits. Antalet dispenser inom
LIS-omréde har 6kat ndgot varje dr, frin 70 beviljade dtgirder dr 2011
till 382 beviljade dtgirder r 2019. Fram till 2019 hade totalt 2 041
dtgirder beviljats genom LIS-bestimmelserna. Dispenser inom LIS-
omriden utgdr en liten del av det totala antalet dispenser i landet. Ar
2019 utgjorde dispenser inom LIS-omriden 4,8 procent av det totala
antalet dispenser 1 landet. Det ir utredningens slutsats att genom-
slaget av den senaste reformeringen inte har blivit som férvintat.

7.1.2  Systemet &r inte tillrackligt effektivt

Utredningen har tagit del av tidigare utvirderingar och rapporter av
strandskyddsbestimmelserna och studerat rittspraxis pd omridet.
Vi har under arbetet genomfért méten med en rad aktdrer som
berérs av strandskyddsbestimmelserna. Slutsatsen ir att LIS-syste-

! Naturvirdsverket och Boverket (2013 med rittelseblad 2014), Strandskydd. Redovisning av
ett regeringsuppdrag, s. 75, SOU 2015:108, s. 227 samt Linsstyrelserna (2015), Genomslaget av
reglerna om strandskydd och omrdden for landsbygdsutveckling i strandndra ligen. Linsstyrelse-
gemensam rapportering av regleringsbrevsuppdrag 44, dr 2015, s. 8 och 11-13.
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met inte dr tillrickligt effektivt. Det finns problem som péverkar
effektiviteten 1 alla delar av LIS-systemet. Utredningen har valt att
dela in problembeskrivningen i fyra typer av problem.

o Svérigheter att avgrinsa LIS-omrdden enligt de begrinsningar
avseende antal och omfattning av LIS-omriden som anges i 7 kap.
18 e § MB. Problemet pdverkar bestimmelsernas indama3lsenlig-
het och effektivitet.

e Termen landsbygdsutveckling har medfért olika tolkningar mellan
kommuner och linsstyrelser. Olika tolkningar péverkar bestim-
melsernas effektivitet och rittssikerheten f6r enskilda.

o Bristfilliga utredningar och redovisningar av LIS-omréden. Pro-
blemet pdverkar bestimmelsernas effektivitet och rittssiker-
heten f6r enskilda.

¢ De materiella reglerna for dispens 1 LIS-omrdden 17 kap. 18 d § MB
stiller krav pd att stiller krav pd att nya bostadshus méste placeras
1 anslutning tll ett befintligt bostadshus och att andra 3tgirder
méste bidra ull utveckling av landsbygden. Dessa krav har hind-
rande effekt. Problemet pdverkar bestimmelsernas indamalsenlig-
het och effekuivitet.

Vikommer att limna f6rslag till l6sningar p dessa problem uppdelat
pa tre avsnitt. Utredningen foresldr bland annat att termen omrdden
for landsbygdsutveckling i strandndra ligen (LIS) indras till lands-
bygdsomrdden.

I det forsta avsnittet (7.3) limnar vi f6rslag pa hur beslut om lands-
bygdsomriden kan fattas, vilka aktorer som kan fatta beslut och vilka
rittsverkningar besluten ska ha. I det andra avsnittet (7.4) limnar vi
forslag till definition av landsbygdsomriden genom tre kriterier.
Omriden som uppfyller kriterierna ska kunna anses vara landsbygds-
omriden. I det tredje avsnittet (7.5) limnar utredningen férslag till
sirskilda skil inom landsbygdsomraden.

I avsnitt 7.6 limnar vi forslag som syftar till att stirka strand-
skyddet 1 starkt exploaterade omrdden och 1 avsnitt 7.7 foreslar vi att
det ska bli enklare att vidta klimatanpassningsitgirder som kan vara
nédvindiga till {6ljd av ett dndrat klimat.
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7.2 Nagra inledande utgangspunkter for forslagen

7.2.1  Starkare koppling till strandskyddets syften

Strandskyddet har tvi syften. Det ena syftet ir att trygga forut-
sittningarna for allemansrittslig tillgdng till strandomriden. Det
andra syftet dr att bevara goda livsvillkor for vixter och djur. Med
allemansrittslig tillgdng avses den méjlighet att bedriva friluftsliv som
allminheten har enligt allemansritten (se avsnitt 3.2.2). Nuvarande
LIS-bestimmelser utgdr frin vilka omriden som ir limpliga for
landsbygdsutveckling och vilka 3tgirder som kan bidra tll den
utvecklingen. Det ir utredningens uppfattning att det finns en all-
min och stark uppslutning bakom strandskyddets syften, men att
reglerna for att 3 utfora dtgirder inom strandskyddsomriden saknar
tillricklig koppling till syftena.

Virt uppdrag innebir att det ska bli enklare att bygga i lands-
bygdsomriden och att strandskyddet vid behov ska stirkas 1 starkt
exploaterade omraden. Enligt direktiven ska strandskyddets syften
inte dndras. Byggande inskrinker den allemansrittsliga tillgdngen till
strandomrdden och livsvillkoren f6r djur och vixtliv. Enligt utred-
ningens direktiv ska forslagen f6r en 6kad differentiering utgd frin
att tillgdngen till sjdar och strinder varierar 1 landet, liksom befolk-
ningstithet och exploateringstryck. En utgdngspunkt fér utredningen
ir att forslagen som ska underlitta byggande, inte ska medfora risk for
dveretablering eller hota den biologiska mangfalden. Vira foérslag
kommer i enlighet med direktiven att utgd fran tillgingen till strand-
omréden, befolkningstithet och exploateringstryck.

7.2.2  Ett lokalt och regionalt perspektiv

Enligt vira slutsatser i kapitel 5 bor differentieringen av strand-
skyddet genomféras utifrdn lokala och regionala forutsittningar.
Exploateringen av strinder, befolkningstithet och exploaterings-
tryck varierar i landet mellan linen och mellan kommuner. Beslut
om littnader 1 strandskyddet behover dirfoér fattas pd lokal och
regional nivi. Aven inom kommunerna varierar férhillandena. For-
hallandena varierar ocksd 6ver tid, inte minst pd grund av den pé-
gdende urbaniseringen. Med hinsyn till de varierande férhillandena
ir det varken limpligt eller mojligt att pd nationell nivd bestimma
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var det ska bli littare att bygga genom littnader i strandskyddet eller
var strandskyddet ska stirkas. Vira forslag om littnader i strand-
skyddet bor dirfor genomforas lokalt och regionalt och besluten om
detta méste ocks3 fattas pd lokal och regional nivi.

7.2.3  Fri passage ar grundlaggande

Byggnation nirmast strandlinjen riskerar att leda till en gradvis
privatisering av det omrddet, vilket pd sikt forsimrar allminhetens
tillgdng till den vanligtvis mest attraktiva delen av strandomridet.
Genom bestimmelsen 1 7 kap. 18 f § MB sikerstills fri passage for
allminheten och goda livsvillkor f6r djur- och vixtlivet nirmast
strandlinjen. Bestimmelsen innebir att beslut om att upphiva eller
ge dispens frin strandskyddet inte ska omfatta ett omride mellan
strandlinjen och byggnaderna eller anliggningarna. Omridet ska
alltsd bevaras orort.

Bestimmelsen om fri passage ir enligt utredningens mening
grundliggande i strandskyddet och skapar balans mellan exploa-
terings- och bevarandeintressen. Genom bestimmelsen kan ett
strandomride tas i ansprik for bebyggelse — samtidigt som utrymme
for friluftsliv och for djur och vixter nirmast strandlinjen bevaras.

Vi har 1 uppdrag att limna forslag som ska gora det betydligt
enklare att bygga strandnira i landsbygdsomriden. En utgdngspunkt
for utredningen ir att bestimmelsen om fri passage ska behillas.
Utredningen limnar ett férslag om att strandskyddet ska kunna
upphivas 1 landsbygdsomriden. Vi har utformat férslaget sd att
strandskyddet kan upphivas delvis, vilken innebir att fri passage kan
sikerstillas och att sdvil exploaterings- och bevarandeintressen kan
tillgodoses.

7.2.4  \Vara forslag underlattar byggande pa landsbygd,
men bara utifran strandskyddsbestimmelserna

Strandskyddsbestimmelserna ir en del bland m&nga andra bestim-
melser som styr byggandet. Markens limplighet fér bebyggelse
provas enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Vid prévningen
av bygglov provas markens limplighet utifrn bland annat jord-, berg-
och vattenférhillandena, méjligheterna att ordna trafik, vattenfor-
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sorjning, avlopp, avfallshantering, elektronisk kommunikation samt
samhillsservice 1 6vrigt. Provningen ska dven omfatta méjligheterna
att forebygga vatten- och luftféroreningar och bullerstérningar samt
risken for olyckor, éversvimning och erosion. Vissa verksamheter
som kriver strandskyddsdispens kriver ocksi tillstdnd enligt MB.
Vissa dtgirder kan dessutom utgora vattenverksamhet enligt MB och
kriva godkinnande enligt dessa bestimmelser. I de fall andra till-
stdnd, lov eller godkinnanden krivs kommer utredningens férslag
for att underlitta byggandet utifrin strandskyddsreglerna att bidra,
men inte att ha avgérande betydelse. Aven om det blir littare att
vidta vissa dtgirder utifrin strandskyddsbestimmelserna, kriver en
byggnation ocksd andra tillstdnd och godkinnanden innan den kan
genomforas. Utdver de juridiska och tekniska forutsittningarna har
ocksd de ekonomiska forutsittningarna betydelse fér att bygga i

landsbygd.

7.3 Tva alternativa satt att underlatta byggandet
inom landsbygdsomraden

Bedémning: Kommuner bér antingen kunna anséka hos lins-
styrelsen om att strandskyddet upphivs 1 landsbygdsomriden,
eller redovisa landsbygdsomraden i 6versiktsplan dir det ska vara
enklare att fi dispens. Inom sddana omriden ska sirskilda skal
kunna tillimpas.

Forslag: Linsstyrelsen ska, efter ansokan frin en eller flera kom-
muner, helt eller delvis upphiva strandskyddet inom ett lands-
bygdsomride, om kriterierna for landsbygdsomrdden ir upp-
fyllda. Forslaget infors 1 7 kap. 18 § tredje stycket miljébalken.

Linsstyrelsen fir besluta att helt eller delvis upphiva ett beslut
om upphivande av strandskyddet i ett landsbygdsomride, om ett
omride inte lingre uppfyller kriterierna f6r landsbygdsomraden.
Forslaget infors 1 7 kap. 18 f § tredje stycket miljobalken.

Kommuner fir redovisa landsbygdsomriden 1 6versiktsplan.
Inom siddana omriden ska sirskilda skil fér landsbygdsomriden
kunna tillimpas enligt 7 kap. 18 ¢ och d §§ MB. Forslaget inférs i
tvd nya bestimmelser, 7 kap. 17 a § andra stycket miljobalken och
13 kap. 5 a § plan- och bygglagen.

227



Ett mer differentierat strandskydd SOU 2020:78

De delar av LIS-omriden som har redovisats 1 gillande 6ver-
siktsplan och som omfattas av strandskydd ska anses vara lands-
bygdsomriden, dir det ska vara enklare att {3 dispens for vissa
dtgirder. Forutsittningen ir att linsstyrelsen 1 sitt gransknings-
yttrande har funnit att redovisningen ir forenlig med 7 kap. 18 € §
forsta stycket MB, i dess lydelse vid tidpunkten for linsstyrelsens
granskningsyttrande. Forslaget infors 1 6vergdngsbestimmelserna
1 forslag till lag om dndring 1 miljobalken och forslag till lag om
indring 1 plan- och bygglagen.

Gillande bestimmelser om omriden foér landsbygdsutveck-
ling 1 strandnira ligen (LIS) avskaffas.

7.3.1 Gallande bestammelser

For strandskyddsdispens krivs sirskilda skil. Det krivs dven
sirskilda skil for att upphiva strandskyddet inom en detaljplan.
Inom ett omrade f6r landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen (LIS-
omrdde) fir, férutom de sirskilda skilen 1 7 kap. 18 ¢ § MB, idven
sirskilda skil 1 7 kap. 18 d § MB tillimpas.

Oversiktsplanen (OP) ska ge vigledning vid bedémningen av om
en plats ligger inom ett LIS-omrade. Det foljer av 7 kap. 18 e § andra
stycket MB (1998:808). Ett LIS-omride definieras genom ett antal
kriterier 1 7 kap. 18 e § forsta stycket MB.

Under samridet om OP ska linsstyrelsen verka for att redovis-
ningen av omriden f6r landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen ir
forenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket MB. Det foljer av 3 kap.
10 § forsta stycket 2 och 3 PBL.

Linsstyrelsen ska limna ett granskningsyttrande éver planfor-
slaget och d3 ange om redovisningen av omrdden for landsbygds-
utveckling i strandnira ligen inte dr forenlig med 7 kap. 18 e § f6rsta
stycket MB (3 kap. 16 § andra stycket 3 PBL).

Linsstyrelsen ska enligt 19 kap. 3b § MB préva en kommuns
beslut om strandskyddsdispens, om det finns skil att anta att det inte
finns forutsittningar f6r dispensen, eller en brist 1 drendets hand-
liggning kan ha haft betydelse fér utgingen 1 frigan om dispens.
Enligt tredje stycket ska linsstyrelsen upphiva kommunens beslut,
om det inte finns forutsittningar for dispensen.
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7.3.2  Problem med nuvarande bestammelser
Kommuner har svdrt att avgrinsa LIS-omrdden

Vid véra samtal med foretridare f6r kommuner och linsstyrelser har
det framkommit att redovisningarna i landets kommuner varierar
mellan smd och stérre LIS-omriden. I vissa fall har nistintill hela
kommunen redovisats som LIS-omride, dven titorter.

Vid den forsta utvirderingen av LIS-bestimmelserna som genom-
fordes av Naturvirdsverket och Boverket 2013 framkom att lins-
styrelserna, som har i uppgift att granska att kommunernas LIS-
redovisningar uppfyller kraven, ansig att kommunerna hade redo-
visat f6r minga och for stora LIS-omriden utan att kunna visa pd
behovet eller konsekvenserna av peka ut just dessa omrdden.” For
kommunerna hade det varit en utmaning att avgrinsa LIS-omridena,
eftersom kommunerna inte pd férhand kunde forutse var exploa-
teringsintresse skulle uppkomma, sirskilt 1 omriden med ligt exploa-
teringstryck.” Kommunerna efterfrigade utrymme for att redovisa
bide stérre och fler omriden.*

Linsstyrelserna beskrev i sin gemensamma rapport 2015 att det
ofta kunde finnas s midnga omrdden i en kommun som hade lik-
virdig limplighet for landsbygdsutveckling i strandnira lige, att det
blev omojligt att redovisa alla i OP. Den sammantagna exploa-
teringen skulle d3 bli alltfor stor enligt gillande bestimmelser. Detta
problem var sirskilt stort 1 lin dir strandskyddet inte har upphivts
genom si kallade linsvisa undantag (se avsnitt 3.1.3).

Problematiken framkom dven under Strandskyddsdelegationens
arbete 2015. Enligt kommunerna var en framgingsfaktor 1 LIS-
arbetet att arbeta utifrdn ett underifrinperspektiv, med bred upp-
sokande medborgardialog och involvering av olika kompetenser hos
sdvil kommun som linsstyrelse. Strandskyddsdelegationen uttalade
att LIS utan foregdende fysisk planering, som ett komplement till en
overgripande planering, skulle kunna innebira en 6kad flexibilitet.

? Boverket och Naturvirdsverket (2013 med rittelseblad 2014), Strandskydd, Redovisning av
ett regeringsuppdrag, En utvirdering och dversyn av utfall och tillimpning av de nya strand-
skyddsreglerna, s. 9-11 och 76.

PAa.s. 75.

*Aa. s 91

* Linsstyrelserna (2015), Genomslaget av reglerna om strandskydd och omrdden for landsbygds-
utveckling i strandndra ligen. Linsstyrelsegemensam rapportering av regleringsbrevsuppdrag 44,
dr 2015,s. 8 och 11-13.
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Den ansig emellertid samtidigt att en utredning om landsbygds-
utveckling i enskilda irenden knappast torde vara ett effektivt
arbetssitt.’

Vid Naturvirdsverkets 6versyn av LIS-bestimmelserna 2017
bekriftades den problembild som hade framkommit i tidigare utred-
ningar. Naturvirdsverket &vervigde om LIS-frigorna borde fri-
kopplas frin 6versiktsplaneringen. Verket kom d& fram till att plan-
processen innebar manga fordelar och att LIS-reglernas koppling till
den planeringen borde bibehillas. Det hade ocksi varit 6nskemadlet
frdn olika myndigheter och andra intressenter. For att 6ka systemets
flexibilitet foreslog myndigheten dndringar i kriterierna for LIS-
omrdden for att méjliggora stérre omrdden och ckade mojligheter
att redovisa LIS-omriden 1 eller i nirheten av titorter, férutom
storre titorter.”

Detaljeringsgraden i utredningar och beskrivningar av LIS-omrdden

Enligt Naturvirdsverkets och Boverkets utvirdering 2013 hade lins-
styrelserna synpunkter pd att kommunerna inte har tagit fram ll-
rickligt underlagsmaterial och angivit {6r svaga motiveringar till hur
dtgirderna gynnar landsbygdsutvecklingen.®

Under linsstyrelsernas utvirdering 2015 framkom att det var
svart att {3 fram finansiering av de utredningar som krivs 1 6versikts-
planeringen. Dirfér genomfordes utredningarna 1 stillet 1 detalj-
plane- och bygglovskedet. Féljden blev att OP:s vigledande funk-
tion minskade 1 styrka, eftersom en del LIS-omriden {61l bort di de
detaljerade utredningarna gjordes. Linsstyrelserna konstaterade att
det ocksa ledde till ett pedagogiskt problem, di LIS-omridena ofta
var smi och avgrinsade pd ett si detaljerat sitt att en presumtiv
kopare tolkade det som att limpligheten var utklarad.

I rapporten lyftes frigan om behovet av och mojligheten att kriva
detaljinventeringar i 6versiktsplaneringen. Eftersom de flesta ut-
pekade LIS-omriden inte skulle komma att bebyggas i omrdden med

¢SOU 2015:108 s. 227-229.

7 Naturvdrdsverket (2017), Uppdrag att se dver och foresld dndringar i reglerna om landsbygds-
utveckling i strandndra lige, s. 6, 14-18 och 30-32.

8 Boverket och Naturvirdsverket (2013), Strandskydd, Redovisning av ett regeringsuppdrag,
En utvirdering och versyn av utfall och tillimpning av de nya strandskyddsreglerna, s. 77.
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l8gt exploateringstryck — dtminstone inte 1 nirtid — kunde rimlig-
heten att ligga resurser pi inventeringar och detaljstudier i OP
ifrigasittas.’

Som nimnts limnade Naturvirdsverket ar 2017 férslag som
skulle mojliggdra storre LIS-omriden. Betriffande utredning och
redovisning anférde Naturvdrdsverket att bedémningen av ett
omrides limplighet och paverkan pd strandskyddets syften blir mer
komplicerad d storre LIS-omriden tillits. Det kunde enligt verket bli
mer vanligt att LIS-omrddenas limplighet inte skulle bli helt utredda i
OP-processen. Naturvirdsverket bedomde dock att dessa konse-
kvenser inte var s pitagliga att forslaget inte kunde genomféras.™

Kommunerna har ansvaret fér att redovisa LIS-omridden i OP och
fatta beslut om dispenser. Linsstyrelsen har 1 uppgift att granska
kommunernas redovisningar av LIS-omriden i OP. Linsstyrelserna
ska ocksd granska kommunernas beslut om strandskyddsdispenser.
Om linsstyrelsen anser att det inte finns férutsittningar {6r dispen-
ser, ska linsstyrelsen upphiva kommunens dispensbeslut. Tanken ir
att det normalt inte bor finnas anledning att fringd den bedémning
som kommunen har gjort genom redovisningen i OP, sirskilt om
linsstyrelsen 1 sitt granskningsyttrande inte anmirkt mot redo-
visningen."" Av det totala antalet dtgirder inom LIS-omriden som
kommunerna har beviljat strandskyddsdispens {6r, har 9,5 procent
upphivts av linsstyrelsen vid éverprévning av kommunens beslut.
Det ror totalt 194 dtgirder.

Vid utredningens praxisgenomging 1 kapitel 3 har vi kunnat se att
LIS-redovisningarnas detaljeringsgrad och linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande har haft betydelse f6r om ett omride ska anses upp-
fylla kriterierna. I de fall kriterierna inte anses uppfyllda vid en &ver-
provning, har de sirskilda skilen for LIS-omrdden inte kunnat
tillimpats, trots att omridet har redovisats som LIS-omride i OP."
I sidana fall kommer den enskilde som har ansékt om strand-

skyddsdispens 1 klim. Redovisningarnas detaljeringsgrad har dirmed

? Linsstyrelserna (2015), Genomslaget av reglerna om strandskydd och omrdden for landsbygds-
utveckling i strandndra ligen. Linsstyrelsegemensam rapportering av regleringsbrevsuppdrag 44,
dr 2015,s. 8 och 11-13.

1 Naturvirdsverket (2017), Uppdrag att se 6ver och foresld dndringar i reglerna om landsbygds-
utveckling i strandndira lige, s. 6, 14-18 och 30-32.

" Prop. 2008/09:119 s. 58. )

2MOD 2012:39, MOD 2015:32, MOD 2019:2, Mark- och miljééverdomstolens dom 2013-
12-20, malnummer M 6577-13 och Mark- och miljééverdomstolens dom 2019-10-10, mal-
nummer P 4928-18. I MOD 2016:39 ansig dock domstolen att den aktuella platsen lig inom
LIS-omréde, trots att linsstyrelsen hade haft invindningar.
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avgorande betydelse for forutsigbarheten och den enskildes ritts-
sikerhet. Ur ett effektivitetsperspektiv ir det ocksd av vikt att redo-
visningarna ir tillrickligt noggranna. Redovisningar som inte kan
liggas till grund for efterféljande bedémningar har gjorts forgives
och tagit resurser frin bdde kommuner, linsstyrelser, domstolar och
inte minst enskilda.

LIS-systemets framtida potential

Kommunerna har uttryckt sdvil tveksamhet som optimism om LIS-
planeringen. Vissa kommunféretridare har stillt sig tveksamma till
om planeringen fir den avsedda effekten f6r deras kommun. Andra
menar att varje tillkommande 4tgird ir virdefull och att effekterna
av planeringen okar successivt. Vissa kommuner och linsstyrelser
menar att varje tillkommande hus bidrar till landsbygdsutveckling
och att peka ut LIS-omrdden har potential att utveckla lands-
bygderna. De menar att systemet behéver mer tid innan man kan
utvirdera effekterna. Vissa lyfter kopplingen mellan dispens och
oversiktsplanering som positivt f6r att tillkommande bebyggelse
och verksamheter kan ske pd ett strukturerat sitt. Andra menar att
det finns en 6vertro till systemet, att det inte dr planeringen som styr
tillkommande verksamheter och atgirder och att det dand3 1 f6rsta
hand ir 1 eller vid titorter som det 6nskas byggas. Genomgdende
lyfts finansieringen av byggnation i landsbygd som den centrala
frigan for tillkommande bebyggelse.”

Det finns dnd3 overlag en vilja bland kommunerna att arbeta
vidare med planeringen, dven bland de resurssvaga kommunerna 1
landet. Diremot efterfrigar kommuner dndrade forutsittningar f6r
planeringen, det vill siga dndringar av de kriterier 1 7 kap. 18 ¢ § MB
som ska uppfyllas for att ett omrdde ska kunna anses vara ett LIS-
omride."

' Se avsnitt 2.4 om de moten som utredningen har genomfort.

1 Ibid.

232



SOU 2020:78 Ett mer differentierat strandskydd

7.3.3  Overviaganden om méjliga I6sningar

Kommunerna efterfrigar mojlighet att kunna redovisa fler och
storre omriden in vad dagens regler tilldter. I avsnitt 7.4 limnar vi
forslag till kriterier fo6r landsbygdsomriden. Dir foresldr vi att
landsbygdsomridens storlek och antal inte ska begrinsas i lagen,
utan bestimmas 1 varje enskilt fall utifrin foérhdllanden och férut-
sittningar i det aktuella omridet. Det kan bli ndgra f st6rre omrdden
eller flera mindre omrdden, beroende pd férhdllandena med strand-
skyddets syften som grund.

Betriffande hur landsbygdsomriden ska kunna utses, av vem och
vilka rittsverkningar beslut om landsbygdsomriden ska f4, har utred-
ningen vervigt tva alternativ.

Alternativ 1 — Upphéva strandskydd inom landsbygdsomrdden

OP:s vigledande karaktir innebir att det férst vid en upphivande-
eller dispensprovning av ett specifikt projekt kan klargoras om de
sirskilda skilen for LIS-omriden 1 7 kap. 18 d MB fir tillimpas. Att
knyta littnader till en typ av beslut som saknar rittsverkan ger av
naturliga skil ett osikert utfall, sirskilt eftersom linsstyrelsen kan
upphiva kommunernas efterféljande dispensbeslut.

Ett effektivt och férutsigbart alternativ ir att besluta om lands-
bygdsomriden som innebir att omrddet ir noggrant prévat redan i
samband med beslutet, innan nigon specifik byggdtgird ska genom-
foras. Omradets limplighet for byggnation — utifrdn vad strand-
skyddets syften kan medge — borde kunna vara klargjort redan i
samband med att beslutet trider 1 kraft. Alternativ 1 innebir att
strandskyddet ska kunna upphivas inom landsbygdsomriden. Alter-
nativet innebir att det inte kommer att krivas dispensprévning eller
provning av upphivande av strandskyddet i samband med detalj-
planeliggning i omriden dir strandskyddet ir upphivt.

Upphivande av strandskyddet ir en lingtgdende dtgird. Mojlig-
heter att upphiva strandskyddet méste dirfér kombineras med en
mojlighet att inféra strandskyddet igen.

Med en mojlighet att upphiva strandskyddet inom landsbygds-
omriden dterstdr frigan vilken aktdér som boér ha ansvaret. I vira
direktiv har regeringen noterat att det 1 dag endast ir linsstyrelsen
som — férutom inom detaljplaner — har méjlighet att upphiva strand-

233



Ett mer differentierat strandskydd SOU 2020:78

skyddet i vissa omrdden. I detta sammanhang har regeringen anfért
att utredningen ska limna f6rslag som stirker det lokala inflytandet.
Vi kan konstatera att upphivande av strandskyddet vid detalj-
planering avgrinsas till den bebyggelse som planeras. Andra beslut
om upphivande som ligger pa linsstyrelserna, kan avse bide storre
och mindre omrdden. Det dr d& ingen planerad bebyggelse som
avgrinsar omfattningen av omridet, utan det ir omridets betydelse
for strandskyddets syften (se 7 kap. 18 § forsta stycket 1 och 2 MB).

Vi har évervigt om kommunerna skulle kunna ha ansvaret att
upphiva strandskyddet i landsbygdsomrdden. Kommunerna har
storst kunskap om de lokala férhéllandena medan linsstyrelsen har
det regionala perspektivet. Enligt vir uppfattning férutsitter upp-
hivande av strandskydd s&vil detaljerad kunskap om de lokala f6r-
hillandena som ett mer évergripande regionalt perspektiv. Oavsett
vilken aktér som ska ansvara, forutsitts en samverkan mellan bide
kommuner och linsstyrelser. En limplig [6sning kan dirfor vara att
kommuner kan initiera ett upphivande och linsstyrelsen fatta
beslutet. Det ir ocksd utredningens uppfattning, utifrdn vad som har
framkommit under virt arbete, att det inte skulle finnas ett till-
rickligt brett stéd for att kommunerna skulle {4 ansvaret att upphiva
strandskyddet i landsbygdsomrdden. Med den bedémningen 3terstar
linsstyrelsen som mdjlig aktor for ansvaret.

Alternativ 2 — Enklare att fd dispens inom landsbygdsomrdden

Virt andra alternativ innebir att strandskydd fortfarande ska gilla
inom strandskyddsomrddet, men att det ska vara enklare att {3
dispens for vissa dtgirder. Detta alternativ férutsitter dispensprov-
ningar och tillsyn. Med anpassade sirskilda skil kan alternativet
innebira reella littnader i strandskyddet.

Betriffande vilken aktor som kan ansvara fér att utse landsbygds-
omrdden finns flera mojligheter. I dag dr det kommunerna som har
mdjlighet att redovisa omriden dir det ska vara enklare att f3 dispens,
genom LIS-reglerna. Linsstyrelsen har i uppgift att granska redo-
visningarna och de efterfoljande dispensbesluten. Om forutsitt-
ningarna for dispens inte ir uppfyllda, har linsstyrelsen en skyldighet
att upphiva dispensen. Som vi har nimnt, har linsstyrelsen upphivt
9,5 procent av de kommunala besluten om dispens enligt 7 kap.
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18 d § MB inom LIS-omride. Utredningen har évervigt om lins-
styrelsen kan vara den aktdr som beslutar om omraden dir det ska
vara littare att {3 dispens for vissa dtgirder. Besluten skulle 1 s3 fall
vara bindande. Behovet av statlig granskning om omradet kan anses
vara ett landsbygdsomrade skulle inte finnas kvar. Det skulle minska
risken f6r att kommunernas efterféljande dispensbeslut upphivs av
linsstyrelsen.

Enligt vira direktiv ska det lokala inflytandet ¢ka. Med detta
alternativ skulle staten {3 ett 6kat inflytande 6ver i vilka omriden det
ska vara littare att fi dispens, ett inflytande som kommunerna har
1dag. Det lokala inflytandet skulle dirfér minska och alternativet
uppfyller inte vad som efterfrigas i vira direktiv. Alternativet skulle
inte heller, enligt vad som framkommit under utredningen, kunna fa
ett tillrickligt brett stod for att kunna genomféras. Vi har dirfor valt
att inte g vidare med alternativet att linsstyrelsen skulle kunna
redovisa omrdden dir det ska vara littare att f3 dispens. Med den
bedémningen &terstdr kommunen som mdjlig ansvarig aktér.

7.3.4  Utredningens dvervaganden och forslag

Kommunerna bor kunna frimja byggandet i landsbygdsomrdden
pd tvd alternativa sdtt

Kommuner kan vilja frimja byggande i landsbygdsomriden pd olika
sitt. Kommuner bor dirfor antingen kunna anséka hos linsstyrelsen
om att strandskyddet upphivs i landsbygdsomriden, eller redovisa
landsbygdsomriden 1 éversiktsplan, dir det ska vara enklare att f3
dispens. Inom sidana omriden ska sirskilda skil kunna tillimpas.
Med béda alternativen blir det utifrin strandskyddsreglerna betyd-
ligt enklare att bygga strandnira 1 landsbygdsomriden. Alternativen
uppfyller dirfér vad som efterfrigas i vart direktiv.

Vi foreslar att linsstyrelsen, efter ansékan fran en eller flera kom-
muner, ska kunna upphiva strandskyddet inom landsbygdsomriden.
Forutsittningen for upphivande bor vara att kriterierna f6r lands-
bygdsomriden ir uppfyllda (se forslag till kriterier for landsbygds-
omrdden i avsnitt 7.4). Om férhillandena idndras s att ett omrade
inte lingre kan anses uppfylla kriterierna for ett landsbygdsomride,
bor strandskyddet kunna terinféras helt eller delvis. Vi limnar ett
forslag som gor detta mojligt.
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Om en kommun anser att det inte dr limpligt att upphiva strand-
skyddet 1 ett omride, men vill underlitta dispensméjligheterna, bor
kommunen kunna redovisa omridet som ett landsbygdsomride i OP.
Kriterierna for landsbygdsomride méiste givetvis vara uppfyllda.
Kommunen behiller d& prévning och tillsyn 1 omridet. Vi foreslér
dirfor dven att vart andra alternativ ska kunna anvindas. Landsbygds-
omriden ska kunna redovisas i OP och i sidana omriden ska det vara
enklare att f3 dispens.

Det har gitt 10 &r sedan LIS-bestimmelserna infordes. Systemet
med redovisning av omriden forutsitter tid for {8 genomslag. Med
tiden kan utredningar férdjupas och férbittras. Aven om utfallet
hittills inte har motsvarat férvintningarna, har tillimpningen av LIS-
bestimmelserna successivt 6kat varje ar sedan de inférdes. Det finns
en vilja bland kommunerna att fortsitta planeringen. Med kriterier
for landsbygdsomriden som forbittrar forutsittningarna for plane-
ringen kan den {3 bittre effekt.

Slutligen ska nimnas att en kommun kan vilja att inte anvinda
ndgon av de beskrivna méjligheterna for ett eller flera omriden eller
hela kommunen, det vill siga att varken anséka om att strandskyddet
upphivs eller att redovisa omriden i OP. I sidana fall kommer strand-
skyddet att gilla och dispensskilen 17 kap. 18 ¢ § MB vara tillimpliga.

Hur ska de alternativa maojligheterna fungera i forhillande
tll varandras

Utredningens avsikt med férslaget r att en kommun ska kunna vilja
att antingen ansdka om att strandskyddet upphivs for ett lands-
bygdsomride eller att redovisa det i OP. Det férra innebir att
dispens- och upphivandeprévning inte sker och det senare innebir
att dispens- och upphivandeprévning sker men att det dr enklare att
fa dispens dn i andra omrdden. En kommun kan som sagt ocks3 vilja
att varken anséka om upphivande eller redovisa 1 6versiktsplanen.
I s8 fall giller att dispensprovning sker enligt 7 kap. 18 ¢ § MB. Kom-
munen fir dirmed tre alternativ och de tre alternativen bér kunna
gilla i olika omrdden i kommunen. Det innebir att 1 ett omride kan
strandskyddet vara upphivt och dir krivs ingen dispens. Ett annat
omride kan redovisas som landsbygdsomrade i éversiktsplan, dir
det dr littare att fi dispens enligt 18 d §. Ett tredje omride kan
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varken omfattas av upphivande eller redovisning i éversiktsplan och
dir provas dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § MB.

I de fall linsstyrelsens prévning och eventuella éverprévningar
om upphivande av strandskyddet resulterar 1 att ndgot eller nigra
omriden i ansdkan inte uppfyller kriterierna, kan kommunen inte
redovisa dessa omrdden Oversiktsplanen, eftersom kriterierna for
landsbygdsomrade inte dr uppfyllda. Om férhéllandena dndras, exem-
pelvis genom att bebyggelse har férsvunnit eller att ett omride inte
lingre har sirskild betydelse for djur- eller vixtlivet, kan kommunen
pa nytt anséka om upphivande eller redovisa omriden 1 6versikts-
planen.

I det f6ljande redogér vi nirmare om utformningen av férslagen,
forst forslaget om att upphiva strandskyddet 1 landsbygdsomriden
och direfter forslaget om redovisning av landsbygdsomriden i OP.

7.3.5 Upphéva strandskyddet i landsbygdsomraden

Kommunerna ska kunna anséka om att strandskyddet
i landsbygdsomrdden upphivs

Vi foreslar att en eller flera kommuner boér kunna anséka hos lins-
styrelsen om att strandskyddet helt eller delvis upphivs i lands-
bygdsomriden. Det bor ligga ett ansvar pd de eller de kommuner
som ansoker att, innan ansékan limnas in, utreda vilka omriden som
kan komma 1 friga foér att upphiva strandskyddet. Kommunerna
bevakar allminna intressen och har ansvaret f6r markanvindnings-
frigor inom kommunen. Kommunerna har kunskap om de lokala
forhdllandena och forutsittningarna avseende strandskyddets syf-
ten. Kommunernas kompetens och méjlighet till lokal férankring
tillvaratas dirfor genom att de fir ett utredningsansvar kopplat till
ansokan. Det lokala inflytandet 6kar ocks, eftersom det ir kom-
munen som initierar frigan om att upphiva strandskyddet.

Samrdd

Enligt 23 2§ i forordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt
miljobalken m.m. ska linsstyrelsen kungora en ansékan om irendet
ir av stort allmint intresse. Kungorelsen ska foras in i ortstidning.

237



Ett mer differentierat strandskydd SOU 2020:78

I kungorelsen ska det anges att skriftliga synpunkter pd ansékan far
limnas inom den tid som linsstyrelsen har bestimt samt var hand-
lingarna i drendet hills tillgingliga. Enligt 25 a § i samma férordning
ska linsstyrelsen innan den fattar beslut samrida med en rad
myndigheter om det inte ir uppenbart att irendet saknar betydelse
for myndigheterna. Det giller Skogsstyrelsen om beslutet ror skogs-
mark, Havs- och vattenmyndigheten om beslutet rér fiske, Statens
jordbruksverk om beslutet ror vattenbruk och Sveriges geologiska
undersokning om beslutet rér grundvatten.

Utover det anser vi att linsstyrelsen bor samrdda med berérda
kommuner och med angrinsande linsstyrelser. P4 si sitt kan bade
lokala och regionala férutsittningar och férhllanden ligga till grund
for beslutet. Linsstyrelsen bér samrdda dven med de ideella féreningar
och andra juridiska personer som har till syfte att ta tillvara natur-
skydds-, miljé- och friluftsintressen och som har ritt att dverklaga
enligt 16 kap. 13 och 14 §§ MB. Regeringen bor inféra nédvindiga
bestimmelser i dessa avseenden i férordningen (1998:1252) om
omridesskydd enligt miljobalken m.m. Genom samriden kan lins-
styrelsen ta del av den mer specifika kunskap om omridena som
finns. Med inblandning av sdvil regional som lokal nivd samt av
myndigheter, organisationer och allminhet bér frigorna kunna bli
allsidigt belysta i ett helhetsperspektiv.

Underlag och forfarande for att upphiva strandskyddet
inom landsbygdsomriden

Ett beslut om att upphiva strandskyddet méste foregds av noggranna
utredningar och det ir sannolikt att det initialt frimst blir friga om
mindre omrdden. Kommunerna kan tinkas vilja ligga sina resurser
pd utredning av omriden dir det finns ett visat intresse f6r bygg-
nation. Det ir mer tveksamt om kommunerna kommer att vilja ligga
resurser pd omrdden som varken kommunen eller nigon annan har
identifierat som intressant att bebygga. Det talar for att upphivande
av strandskyddet enligt forslaget frimst kommer att bli aktuellt
inom begrinsade men intressanta omriden utan konflikter.

Det bér inte inforas nigra begrinsningar 1 frdga om antal eller
omfattning av de landsbygdsomriden dir strandskyddet fir upp-
hivas. Antal och omfattning av omrdden dir strandskyddet upphivs
miste avgdras utifrdn lokala och regionala férhillanden och forut-
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sittningar, med strandskyddets syften som utgdngspunkt. Ansdkan
om att upphiva strandskyddet bor kunna limnas av alla kommuner
1 landet. Syftet med forslaget dr att dstadkomma ett effektivare och
mer rittssikert system for ett differentierat strandskydd. Det kan
handla om hela eller delar av befintliga LIS-omridden eller nya
omriden som inte har utretts enligt LIS-bestimmelserna.

Linsstyrelsen bor f8 utrymme att upphiva strandskyddet helt
eller delvis. Om linsstyrelsen finner att kriterierna ir uppfyllda, ska
den upphiva strandskyddet inom det eller de omriden dir krite-
rierna ir uppfyllda. Prévningen blir dirmed att likna vid en vanlig
tillstdnds- eller bygglovsprévning, dir ansékan ska beviljas om
férutsittningarna ir uppfyllda. Om det ir visat att kriterierna dr upp-
fyllda inom delar av men inte hela det omrdde som ansékan avser,
ska linsstyrelsen kunna besluta att upphiva skyddet i de delar krite-
rierna dr uppfyllda. De kan ge olika utfall och utredningen anser inte
att de olika méjliga utfallen bor begrinsas. Vi kan diremot ge nigra
exempel pd mojliga utfall.

Ett exempel ir att strandskyddet skulle kunna upphivas helt
inom det strandskyddade omrddet, det vill siga 100 meter frin
strandlinjen. Ett annat exempel ir att strandskyddet pd vissa stillen
skulle kunna upphivas frin ett visst avstind frén strandlinjen. Det
kan till exempel réra sig om 10, 30, 50 meter eller lingre frin strand-
linjen. Det bor avgoras fran fall tll fall och métten kan variera,
beroende pa det aktuella omridets och de aktuella platsernas forut-
sittningar. M3tten maste 1 s fall inte vara desamma inom ett helt
omride utan bor kunna variera utifrdn forutsittningarna samt vad
som ir praktiskt mojligt och limpligt. Det kan ocksd finnas situa-
tioner dir strandskyddet kan upphivas s8 att siga flickvis 1 de delar
av det omrdde som avses med ansdkan. Det kan finnas platser inom
det aktuella omridet som behdver undantas, exempelvis for nigon
djur- eller vixtart eller skyddsvird plats for friluftslivet.

Ett anpassat upphivande begrinsat till de omriden dir det endast
far liten inverkan p3 att tillgodose strandskyddets syften ger forut-
sittningar for ett mer flexibelt och nyanserat strandskydd i lands-
bygdsomriden. I detta avseende bor det ocksd tilliggas att kravet
enligt 7 kap. 18§ MB pd att limna zoner for fri passage och
bevarande av goda livsvillkor nirmast strandlinjen dven giller for de
upphivanden som sker enligt detta f6rslag.
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Handliggningstid och innebdll i beslut

Linsstyrelsen bor i sitt beslut ange det upphivda omridets avgrins-
ningar pd karta. Avgrinsningarna bor framgg s3 tydligt som mojligt
for att undvika oklarheter om var strandskydd giller och inte. Krav
pd motivering av beslut féljer av férvaltningslagen och det saknas
anledning att ytterligare reglera linsstyrelsens beslutsmotiveringar.
Utredningen kan enbart konstatera att samtliga tre kriterier méste
vara uppfyllda och att varje kriterium var f6r sig kriver sin moti-
vering. Den karta som ska finnas 1 beslutet bor utformas si att upp-
gifterna 1 den kan goras tillgingliga och behandlas digitalt, fore-
tridesvis s& att den kan anvindas 1 ett GIS-skikt eller liknande
digitala 16sningar 1 framtiden. Det saknas anledning att sirskilt
reglera detta. I kapitel 6 limnar utredningen férslag om att strand-
skyddet bor goras synligt genom digitalisering och att uppgifter
gillande strandskyddets omfattning 1 hela landet tillhandahalls.

Det bor inforas en tidsgrins {or linsstyrelsernas handliggning av
drendena, likt det som giller f6r bygglov. Nir en kommun har limnat
in en ansdkan forutsitts det att underlaget 1 huvudsak ir klart. Vi upp-
skattar att det kan krivas 12 minader fér linsstyrelsens hand-
liggning, vilket ocksd ska innefatta eventuella foreligganden och
kompletteringar av ansékan samt egen utredning. Utan en tids-
begrinsning av handliggningstiden kan det finnas risk att drendena
drar ut pd tiden pd grund av ett angivet behov av kompletteringar.
Det ir enligt utredningens uppfattning bittre att det finns en tids-
begrinsning som garanterar att irendena blir avgjorda inom viss tid.
Vi foresldr att linsstyrelsens beslut ska kunna &verklagas och di
provas 1 sak. Regeringen bor inféra bestimmelser om handliggnings-
tid och innehall i beslut i férordningen (1998:1252) om omridesskydd
enligt miljobalken m.m.

Lénsstyrelsens beslut bor kunna dverklagas i sak

Enligt 18 kap. 1§ MB ir det regeringen som efter 6verklagande
provar beslut av statliga myndigheter i frigor som rér upphivande
av strandskyddsomriden. Regeringens prévning avser bdde om
beslutet ir lagligt och om det dr limpligt. Regeringens beslut kan
under vissa forutsittningar éverprévas av Hogsta forvaltningsdom-
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stolen enligt lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa regerings-
beslut.

I 16 kap. 12-14 §§ MB regleras vilka som har ritt att 6verklaga.
Det giller parter och andra sakigare. Dessutom kan vissa myndig-
heter ha ritt att 6verklaga, liksom ocks3 vissa organisationer. Ideella
foreningar eller en annan juridisk person som har till huvudsakligt
indamdl att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen samt
ideella férening som enligt sina stadgar har till indam4l att tillvarata
friluftsintressen fir o6verklaga. Naturvirdsverket, Riksantikvarie-
imbetet, Skogsstyrelsen och Havs- och vattenmyndigheten fir enligt
40 § forordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt miljobalken
m.m. dverklaga beslut om upphivande av strandskydd.

Strandskyddet ska kunna dterinforas i landsbygdsomrdden

Linsstyrelsen ska 4terinfora strandskyddet helt eller delvis, om
forutsittningarna for att upphiva strandskyddet inte lingre fore-
ligger, det vill siga nir det utrymme som kriterierna medger ir upp-
tyllt. Vara forslag till nya kriterier utgdr frdn strandskyddets syften
och bygger pd tanken att byggnation bér underlittas s linge ut-
rymmet for den allemansrittsliga tillgingen till strandomriden och
livsvillkoren f6r djur och vixter ir tillrickligt (se avsnitt 7.4).

Om ett omréde dir strandskyddet har upphivts exploaterats i den
grad att utrymmet som kriterierna medger kan anses utnyttjat, bor
strandskyddet dterintrida. Ett beslut om att dterinféra strandskydd
ska givetvis inte paverka befintlig bebyggelse eller sakigare som har
fatt bygglov men inte behovt séka strandskyddsdispens. Det {6ljer
av férbudet mot retroaktiv lagstiftning. Ett beslut om att terinfora
strandskyddet bor féregds av samrdd med de kommuner och den
allminhet som berors.

7.3.6  Redovisa landsbygdsomraden i dversiktsplan

Forslaget om redovisning av landsbygdsomrdden bér utformas sd att
kommuner fir redovisa landsbygdsomriden i sin OP och att sir-
skilda skil for landsbygdsomriden far dberopas som skil f6r dispens.
Strandskyddade omriden inom befintliga LIS-omriden i OP bor
efter att utredningens forslag har tritt ikraft gilla som landsbygds-
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omriden i OP, dir det ska vara enklare att i dispens. En férut-
sittning ir att linsstyrelsen i sitt granskningsyttrande har funnit att
redovisningen ir férenlig med nu gillande 7 kap. 18 e § MB.
Genom utredningens forslag om kriterier fér landsbygdsomraden 1
avsnitt 7.4 kommer kommunerna att kunna redovisa fler och stérre
omrdden dn dagens LIS-omrdden. Genom utredningens forslag om
sirskilda skil inom landsbygdsomriden i avsnitt 7.5 kommer det att
bli enklare att {4 dispens in vad dagens LIS-bestimmelser medger.

7.4 Kriterier for landsbygdsomraden

Forslag: Landsbygdsomrdden ska vara omriden som

1. har god tillgdng pa obebyggd mark,

2. har liten efterfrigan pd mark foér bebyggelse/inte har stor
efterfrigan pd mark f6r bebyggelse, och

3. inte ir av sirskild betydelse fér ndgot av strandskyddets
syften.

Forslaget infors 1 7 kap. 17 a § forsta stycket miljobalken.

7.4.1 Gallande bestammelser

Kriterier fér landsbygdsomriden i strandnira ligen (LIS) finns i nu
gillande 7 kap. 18 e § forsta stycket MB. Dir anges att med omride
for landsbygdsutveckling i strandnira ligen avses vid tillimpningen
av 18 d § ett omrdde som

e ir limpligt f6r utvecklingen av landsbygden,

e ir av ett sddant slag och har en si begrinsad omfattning att
strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt,

e endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften,

— 1eller 1 nirheten av titorter,

— 1 ett kust- eller kustskirgdrdsomrdde fr&n Forsmark till
Klockestrand vid Angermanilven eller frin Skataudden vid
Niskefjirden till grinsen mot Finland,
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— pd Gotland, eller

— vid Vinern, Vittern, Milaren, Siljan, Orsasjon, Skattungen,
Oresjon eller Oreilven mellan Orsasjén och Skattungen, om
det rider stor efterfrdgan pd mark f6r bebyggelse i omridet, och

e inte dr ett kust- eller kustskirgardsomride frin grinsen mot Norge
till Forsmark, utmed Olands kust eller i Angermanland frin
Klockestrand vid Angermanilven till Skataudden vid Niskefjirden.

7.4.2 Problem med dagens bestammelser

Dagens LIS-bestimmelser syftar till att frimja utvecklingen i lands-
bygder. De bygger pd att omrdden som ir limpliga f6r landsbygds-
utveckling fir redovisas som LIS-omrdden. Utveckling har ingen
direkt koppling till strandskyddets syften. Det saknas dirfor tll-
ricklig koppling till strandskyddets syften i gillande LIS-bestim-
melser.

LIS-bestimmelserna omfattar inte vissa kustomriden. Kom-
munerna fir dirfor inte redovisa LIS-omrdden inom dessa kust-
omriden. De omrdden som fir redovisas som LIS-omriden fir inte
vara for stora eller f6r ménga till antalet.

Olika tolkningar av termen landsbygdsutveckling

Termen landsbygdsutveckling ingdr dels som en del 1 kriterierna for
LIS-omriden 1 7 kap. 18 e § MB, dels fir landsbygdsutveckling
dberopas som ett sirskilt skil vid upphivanden genom detaljplan och
dispensansdkningar enligt 18 d§ inom LIS-omriden. I detta
avsnitt behandlar utredningen termen landsbygdsutveckling 118 e §.
Termen landsbygdsutveckling har limnats odefinierad 1 lag-
texten. Naturvirdsverket och Boverket konstaterade vid sin ut-
virdering av LIS-reglerna 2013 att linsstyrelser och kommuner ofta
hade olika uppfattningar om hur féreslagna LIS-beskrivningar
bidrog till landsbygdsutveckling. Det framkom ocksd att termen
hade definierats olika av olika linsstyrelser i deras vigledningar."

!> Boverket och Naturvirdsverket (2013), Strandskydd, Redovisning av ett regeringsuppdrag,
En utvirdering och 6versyn av utfall och tillimpning av de nya strandskyddsreglerna, s. 82.
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Linsstyrelserna undersgkte 2015 vilka krav olika linsstyrelser
stillde for att kriteriet landsbygdsutveckling skulle anses vara
uppfyllt. Det visade sig vara i hég grad olika. Det fanns lin som
stillde krav pd en socioekonomisk analys som grund for LIS-
planeringen. Det fanns ocksd lin som godkinde LIS-omrdden bara
om de var beligna inom ett visst avstdnd frin service eller var s3
lokaliserade att man kunde anta att de nya boende skulle handla i en
viss butik. Men det fanns dven lin som bedémde att allt byggande pa
landsbygden utgjorde ett underlag fér befintlig eller ny service."®

Vid Naturvirdsverkets 6versyn av LIS-reglerna 2017 framkom
att det kan vara indamalsenligt med flexibilitet i termerna landsbygd
och landsbygdsutveckling, eftersom de har olika innebord 1 olika
delar av landet. Samtidigt framkom att det rddde stor osikerhet kring
termerna, att de skapade oférutsigbarhet, skilda tolkningar mellan
linsstyrelse och kommun och ledde till rittsosikerhet."”

Geografiska begrinsningar for redovisning av LIS-omrdden

Enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket punkten3 a§ MB avses med
omréide for landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen ett omride som
endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften
1 eller i nirheten av “titorter”. Naturvirdsverket foreslog vid sin
oversyn av LIS-reglerna 2017 att begrinsningen skulle specificeras
gilla f6r ”storre titorter”. Skilet var att begrinsningen genom
termen “titorter” kunde ha lett till en restriktivare tillimpning in
vad lagstiftaren avsett.'

Betriffande kustomrdden uttalade Strandskyddsdelegationen
2015 att det kan finnas omrdden dir LIS-verktyget inte fir anvindas,
men dir lokala forutsittningar 1 6vrigt Overensstimmer med
motiven till littnader genom LIS."” Vid Naturvardsverkets éversyn
2017 framfordes av en del intressenter att de geografiska begrins-
ningar som giller for tillimpningen av LIS-reglerna ir alltfor onyan-
serade. Verket uttalade att en dversyn av de geografiska undantagen

16 Lansstyrelserna (2015), Genomslaget av reglerna om strandskydd och omriden for landsbygds-
utveckling i strandndra ligen. Linsstyrelsegemensam rapportering av regleringsbrevsuppdrag 44,
ar 2015, s. 14.

' Naturvirdsverket (2017), Uppdrag att se dver och foresld dndringar i reglerna om landsbygds-
utveckling i strandndra lige, s. 6.

'8 Naturvirdsverket (2017), Uppdrag att se éver och foresld dndringar i reglerna om landsbygds-
utveckling i strandndra lige, s. 8 och 17.

" SOU 2015:108, 5. 228.
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for landsbygdsutveckling i strandnira lige kunde vara befogad, for
att 6ka flexibiliteten och méjligheten till regionala och lokala anpass-
ningar. De undantagna omridena ir kust- eller kustskirgdrdsomriden
frin grinsen mot Norge till Forsmark, utmed Olands kust eller i
Angermanland frin Klockestrand vid Angermanilven till Skataudden
vid Niskefjirden. Naturvdrdsverket ansdg att det kunde 6vervigas om
avgrinsningen av de omrdden som ir helt undantagna frin tillimp-
ningen av LIS-reglerna borde omarbetas. Det skulle enligt verket
kunna ske p8 s sitt att mojligheten att tillimpa reglerna i och fér sig
borde finnas inom dessa omriden, men med motsvarande restriktivitet
som giller f6r de omriden som anges 1 den nuvarande punkten 3 b—d)
1 7kap. 18 e § MB, det vill siga bland annat kust- eller kustskir-
gardsomrade fran Forsmark till Klockestrand vid Angermanilven eller
frén Skataudden vid Niskefjirden tll grinsen mot Finland. Enligt
Naturvirdsverket kunde det ocksd évervigas om den restriktivitet
som giller fér de omriden som 1 dagsliget anges 1 punkten 3 b—d) 1
alla delar ir motiverad.”

Begrinsningar av LIS-omrddenas omfattning

Enligt 7 kap. 18 e § forsta stycket punkten 2 MB avses med omride
for landsbygdsutveckling i strandnira ligen ett omride som ir av ett
sddant slag och har en s3 begrinsad omfattning att strandskyddets
syften fortfarande tillgodoses lingsiktigt.

Ett problem med LIS-bestimmelserna har bestdtt i svirigheter att i
oversiktsplaneringen peka ut tydligt geografiskt avgrinsade omriden,
eftersom kommunerna inte vet var eventuella exploateringsintressen
kan tinkas uppkomma. Att peka ut limpliga exploateringsomrdden
1 en oversiktsplan har varit sirskilt svdrt i landsbygdsomriden utan
bebyggelsetryck.

Vid Naturvirdsverkets 6éversyn av LIS-reglerna 2017 féreslog
Naturvirdsverket att kravet enligt 7 kap. 18 e § forsta stycket
punkten 2 pd att ett LIS-omrdde ska ha begrinsad omfattning skulle
tas bort. Forslaget skulle enligt Naturvirdsverket férenkla utpekandet
av LIS-omriden i 6versiktsplaneringen och fér att, 1 hogre grad in
tidigare, mojliggdra en anpassning av omridenas omfattning utifrin

2 Naturvirdsverket (2017), Uppdrag att se 6ver och foresld dndringar i reglerna om landsbygds-
utveckling i strandndra lige, s. 36.
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forutsittningarna i olika delar av landet. Verket ansdg att kravet om
att ett LIS-omride ska ha en begrinsad omfattning kan leda till att
LIS-omriden anges pd ett sd snivt sitt att det begrinsar LIS-verk-
tyget mer in vad som dr nédvindigt for att tillgodose strandskyddets
syften. Naturvirdsverket foreslog i stillet att ett LIS-omrdde ska
vara av sidant slag och ha ”en sddan omfattning” att strandskyddets
syften fortfarande tillgodoses.”’ Detta innebir enligt verket att om-
fattningen av LIS-omridena far styras av strandskyddets syften och
att storleken pd omrddena dirmed kan variera pd ett tydligare sitt in
vad som framgér av det nuvarande regelverket.”

7.4.3  Utredningens dverviganden

Syftet med att redovisa landsbygdsomriden ir att frimja utveck-
lingen dir det finns god tillgdng till strandomrdden och dir en viss
byggnation kan ske utan att strandskyddets syften &sidositts.
Kriterierna foér landsbygdsomriden bor dirfér utgd frin strand-
skyddets syften.

Exploateringsgrad, befolkningstithet och bebyggelsetryck i Sverige

I kapitel 5 har vi redogjort f6r exploateringsgrad, befolkningstithet
och exploateringstryck i Sverige.

Den strandnira exploateringen och befolkningen ir frimst kon-
centrerade till kusten inklusive de tre storstiderna Stockholm,
Géteborg och Malmé. Sédra Sverige dr mycket mer titbefolkat och
exploaterat dn norra delen av landet. I enskilda kommuner varierar
forhdllandena, mellan mer eller mindre obebyggda omriden och
mycket exploaterade och titbefolkade omriden. De strinder som ir
minst exploaterade finns i Norrlands inland, som ocksd har minst
befolkning. I norra Sverige ir befolkningen koncentrerad till kusten
och centralorterna, samtidigt som det finns stora i princip obebyggda
och obebodda omriden. Se figur 5.6 1 avsnitt 5.3 betriffande exploa-
teringsgraden 1 landet 2020 och figur 5.1 1 avsnitt 5.1.4 om befolk-
ningstithet 1 Sverige 2019 samt figur 5.2 1 avsnitt 5.2.1 om titorter 1

! Naturvirdsverket (2017), Uppdrag att se dver och foresld dndringar i reglerna om landsbygds-
utveckling i strandndra lige, s. 8 och 15-16.
2 Aa.s. 6.
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Sverige 2018. I kapitel 5 redogor vi ocksd for exploateringsgraden i
varje lin och kommun, férindringen 1 exploateringsgrad 6ver landet
och avseende olika strandtyper mellan dren 2013 och 2018.

Intresset for att bygga vid strinderna har historiskt varit hogt och
det finns i ett nationellt perspektiv hogt bebyggelsetryck i skirgirdar
och lings kusten. Trycket pd ytterligare byggnation ir stort i omriden
som redan har exploaterats 1 hog grad. Exploateringstrycket ir hogt i
stider och storre titorter, se figur 5.19 1 avsnitt 5.4.

Pigdende urbanisering

Boverket har i Vision fér Sverige 2025 identifierat fyra s kallade
megatrender — klimatférindringar, globalisering, urbanisering och
digitalisering. Urbanisering pdgar i hela virlden och minniskor séker
sig till stider och sirskilt till stider som redan ir stora. Urbani-
seringen sker snabbt och Boverket beriknar att 2050 bor de flesta 1
de tre storstadsregionerna, dir cirka 70 procent av folkékningen
sker. Ar 2050 har storstadsregionerna dessutom fortitats och inne-
hiller flera stider med egna kirnor. Som en {6ljd av urbaniseringen
minskar befolkningen i andra delar av landet.

Differentiering av strandskyddet bér inte grunda sig pd kriterier
som ror utveckling

17 kap. 18 e § forsta stycket 1 MB anges att med omride f6r lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen avses ett omride som ir limpligt
for utvecklingen av landsbygden. Det innebir enligt uttalanden i
forarbetena att man vid beddmningen miste kunna konstatera att
det rér sig om ett omrdde som verkligen limpar sig for landsbygds-
utveckling.** Syftet med LIS-bestimmelserna ir att frimja utveck-
lingen p4 landsbygden. Det ir ocksd utredningens uppdrag, men att
frimja utveckling ingdr dock inte i strandskyddets syften. Diffe-
rentiering av strandskyddet bor utgd frin strandskyddets syften.
Kriteriet landsbygdsutveckling har ocks gett upphov till tillimp-

» Boverket, Vision for Sverige 2025, 2012.
2 Regeringskansliet, Miljo- och samhillsbyggnadsdepartementet, Ett férnyat strandskydd,
Ds 2005:23, s. 38-39.
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ningsproblem och rittsosikerhet. Landsbygdsutveckling bor dirfor
inte ingd 1 nya kriterier for landsbygdsomriden.

7.4.4  Forslag om kriterier for landsbygdsomraden

Enligt vira direktiv ska en 6kad differentiering av strandskyddet utgd
frin variationerna inom kommunerna. Det ska enligt direktivet bli
enklare att bygga 1 landsbygdsomrdden med 1igt exploateringstryck.
Vi foresldr att nuvarande kriterier i 7 kap. 18 e § MB ersitts med
tre nya kriterier. For att ett strandskyddat omrdde ska kunna anses
vara ett landsbygdsomride bor enligt forslaget samtliga féljande
kriterier vara uppfyllda. Det strandskyddade omridet i friga bor

¢ ha god tillgdng pd obebyggd mark,
e inte har stor efterfrigan pd mark fér bebyggelse, samt

e inte vara av sirskild betydelse f6r strandskyddets syften.

Tillging pa obebyggd mark

Strandskyddets syften ir att trygga férutsittningarna for allemans-
rittslig tillgdng till strandomrdden och bevara goda livsvillkor for
djur- och vixtlivet pa land och i vatten. Bide friluftslivet och djur-
och vixtlivet forutsitter tillgdng till en viss areal av mark och/eller
vatten, beroende pd forhdllandena. Enligt de svenska frilufts- och
miljomalen ska det finnas tillgdng till strinder for friluftslivet och
den biologiska mangfalden ska virnas. Tillgingen till strandomriden
bér dirfér utgora en del 1 de nya kriterierna.

Utredningen har identifierat fem miljokvalitetsmél som relevanta
for strandskyddet. Det dr milen Ett rikt vixt- och djurliv, Hav i
balans samt levande kust och skéirgdrd, Levande sjoar och vattendrag,
Myllrande vdtmarker och God bebyggd miljé. Av de nationella
friluftsmalen dr mélen Tillgdng till natur for friluftsliv och Attraktiv
titortsndra natur av betydelse for strandskyddet. Beskrivningarna
och utvirderingarna av miljé- och friluftsmélen ser till férhéllandena
1 hela landet och det gir inte att utlisa var mélen kan nds eller inte
kan nds. Varken strandskyddsreglerna eller miljé- och friluftsmélen
anger nigon mélsittning eller nedre grins f6r hur mycket strand som
ska finnas for friluftslivet och djur- och vixtlivet. Vi kan dirfor
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konstatera att mingden tillginglig strand och var tillginglig strand
ska finnas bestims av kommunernas bebyggelseplanering, olika
omridesskydd och av var enskilda dispenser limnas.

I avsaknad av nirmare riktlinjer om hur mycket tillginglig strand
som ska finnas, miste exploateringsgrad och befolkningstithet
avgora vad som ir god tillgdng till obebyggd mark. Ju stérre del av
ett strandskyddat omrdde som ir bebyggt, desto mindre del dterstir
for friluftslivet och for djur- och vixtlivet och desto virdefullare blir
kvarvarande orérda strinder. Ju fler personer som bor i ett omride,
desto mindre areal av strandomride finns per person.

For att frimja objektiva bedémningar och férutsigbarhet har
utredningen undersdkt om det dr mojligt att konkretisera kriteriet,
exempelvis genom att ange grinser f6r hur stor exploateringsgraden
och befolkningstitheten kan vara. Sidana grinser féreslogs 1 reger-
ingens promemoria frdn 2005.” Dir féreslog regeringen att littnader
1 strandskyddet skulle gilla kommuner som hade god tillgdng till
inlandsstrinder, dir graden av bebyggelsepdverkan vid strinder i
kommunen uppgick till hégst 10 procent och dir tillgingen pai
obebyggda inlandsstrinder uppgick till minst 50 meter per invénare.
Det innebar att littnader skulle gilla i vissa kommuner i landet, framfor
allt 1 Norrland, medan littnader inte skulle gilla 1 andra kommuner.

Vi har kommit fram till att det inte gdr att motivera fastlagda
grinser, dd olika omrdden har olika férutsittningar. Vad som ir god
tillgdng till obebyggd mark miste dirfér bedémas fran fall il fall.
Vid bedémningen bér behoven av och férutsittningarna f6r den
allemansrittsliga tillgdngen till strandomriden analyseras, liksom
livsvillkoren fér djur och vixter i det aktuella omridet. Miljomalen
for vixt- och djurliv och friluftsmilen kan tjina till ledning for
bedémningarna, tillsammans med lokal kunskap om platsen, trakten
eller omridet.

Efterfriagan pd mark for bebyggelse

Som framgir i kapitel 5 férekommer uttrycket stor efterfrigan pd
mark for bebyggelse 1 den nuvarande 7 kap. 18 e § MB. Uttrycket
forekommer dven 1 4 kap. 2 och 3 §§ PBL, som anger vissa krav i
frdga om nir det behdvs en detaljplan. Enligt férarbetena till 7 kap.

» Miljé- och samhillsbyggnadsdepartementet, Ett fornyat strandskydd, Ds 2005:23.
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18 ¢ § MB bor de nimnda bestimmelserna 1 PBL ge vigledning vid
en prévning enligt 7 kap. 18 e § MB. I forarbetena till 4 kap. 2 och
3 §§ PBL limnas nigra exempel pd omriden dir bebyggelsetryck kan
antas rdda. Dir anges bland annat storstadsregionerna och stérre
titorters niromriden, s kallade randzoner. Vid storstadsregionerna
kan det finnas ett bebyggelsetryck pd betydande avstind frin de
centrala delarna. Bland annat kan mojligheterna till pendling enligt
forarbetena innebira att flera kommuner kan utgora ett samman-
hingande omrdde med bebyggelsetryck. Det kartmaterial frin SCB
som vi redovisar kapitel 5 kan ge en indikation pd var det 1 dagsliget
finns god tillgdng till obebyggd mark eller var exploateringstrycket
inte dr hogt. Betriffande exploateringstrycket har kartmaterialet
tagits fram utifrn de tre variablerna folkbokférd befolkning, bygg-
nader och taxeringsvirden.

Omrdden av sirskild betydelse for strandskyddets syften

Omréden eller platser som har sirskild betydelse for friluftslivet
eller djur- och vixtlivet bor inte kunna ingd i ett landsbygdsomrade.
Omréden dir linsstyrelsen har beslutat att utvidga strandskyddet
bér av naturliga skil kunna anses vara omriden av sirskild betydelse
for strandskyddets syften.

Som vi har anfért i det foregdende bor framfor allt miljomalen
for vixt- och djurliv och friluftsmélen anvindas som underlag f6r en
bedémning av om ett omride eller en plats ir av sirskild betydelse
for strandskyddets syften. For det krivs ocksa att milen preciseras pd
regional och lokal nivd. Exempelvis finns friluftslivsplaner 1 en del
kommuner.

Dir sddant underlag saknas dr det inte lika enkelt att avgora vad
som ir av sirskild betydelse for friluftslivet eller djur- och vixtlivet
eller var grinser ska dras. Det ir dirfér viktigt att det dven finns andra
typer av planeringsunderlag som beskriver férhéllandena.

Olika omridesskydd kan utgéra ett stéd for att avgdéra om ett
omrdde har virden av betydelse f6r vixt och djurliv. Inom sidana
omriden kan det exempelvis finnas platser och omriden som bér
vara tillgingliga f6r vandringar, figel- eller vixtskddning, ankring,
tiltning, bad, fiske eller fér landpassager vid skridskodkning. Sirskilt
betydelsefulla omrdden kan exempelvis finnas inom nationalparker,
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naturreservat, naturvirdsomriden, biotopskyddade omriden, djur-
och vixtskyddsomriden eller Natura 2000-omriden. Arbetet med
att skydda natur dr en del av de dtgirder som riksdagen beslutat om
for att nd de nationella miljokvalitetsmédlen och ir dven en del i
internationella dtaganden. Skyddad natur genom sidana omriden
omfattar 1 dagsliget 14,5 procent av Sveriges land- och sétvattenyta.
Skydd av natur ir delmil i flera av de svenska miljomilen.*

Det kan ocks3 finnas omrdden som har sirskilt hoga virden som
inte omfattas av ett formellt skydd. Aven hir ska nimnas Natur-
vardsverkets och Boverkets rapport frin 2013*” som anger att de
viktigaste biologiska virdena i normalfallet finns inom 30 meter frin
strandlinjen. Férutom skyddade omriden finns underlag som
beskriver var virden f6r strandskyddets syften finns, som 1 dag inte
ir skyddade men som kan komma ifriga for skydd lingre fram. Ett
nytt kartverktyg som linsstyrelserna har tagit fram och som finns
tillgingligt p8 Naturvirdsverkets hemsida visar olika virdetrakter i
Sveriges lin. En virdetrakt ir ett kunskaps- och planeringsunderlag
som visar pa sirskilda ekologiska virden i landskapet.”® Virden for
djur- och vixtliv ir inte statiska utan forindras 6ver tid.

Aven ras-, skred-, erosions- och éversvimningskinsliga omriden
har betydelse f6r strandskyddets syften, eftersom det paverkar f6rut-
sittningarna for friluftslivet samt djur- och vixtlivet. Det giller sir-
skilt 1 kust- och skirgirdsomridden. Med stigande havsnivier flyttar
strandlinjen lingre upp pd land och dirmed dven det strandskyddade
omridet. Bebyggelse som 1 dag ligger utanfor strandskyddat omride
kan hamna inom strandskyddat omride i framtiden och med det
krymper den oexploaterade delen av det strandskyddade omridet.

Under perioden 2006 till 2015 steg havsnivin globalt med i medel-
tal 3,6 mm/4r.”” Omrdden som i dag har en landh&jning mindre in
det upplever i realiteten en havsnivahéjning och dirmed en strand-
linje som kryper lingre upp pd land. Hur stora landomrdden som

%6 Naturvirdsverket, https://naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Skyddad-natur/,
besdkt 2020-09-25.

7 Naturvdrdsverket och Boverket, Strandskydd, Redovisning av ett regeringsuppdrag. En ut-
vdrdering och versyn av utfall och tillimpning av de nya strandskyddsreglerna med rittelseblad,
s. 115.

8 Naturvirdsverket, www.naturvardsverket.se/Nyheter-och-pressmeddelanden/Nytt-nationellt-
kartverktyg-ska-underlatta-arbetet-med-gron-infrastruktur/, besékt 2020-09-14.

# Punkt A.3.11IPCC, 2019: Summary for Policymakers. In: IPCC Special Report on the Ocean
and Cryosphere in a Changing Climate [H.-O. Portner, D.C. Roberts, V. Masson-Delmotte,
P. Zhai, M. Tignor, E. Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria, M. Nicolai, A. Okem, J. Petzold,
B. Rama, N.M. Weyer (Eds.)]. In press.
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forsvinner beror frimst pd topografin lings kusten. Flacka omriden
paverkas 1 hogre grad in brantare, men iven omrdden med stor
kusterosion pdverkas. Som en {6ljd av héjda havsnivier 1 kombination
med stormar kommer ocksd erosionen att 6ka lings landets kuster,
framfér allt lings strinder 1 sédra Sverige som bestdr av erosions-
benigna material. Exempelvis har omfattande stranderosion redan
skett och fortsitter lings delar av Skdnes sydkust, dir strandlinjen
pd vissa stillen har forskjutits ver 200 meter indt land under den
senaste 40-drsperioden.

Bestimmelser for att férebygga att bebyggelse sker inom &ver-
svimningskinsliga, ras- och skredbenigna omriden finns 1 2 kap. 4
och 5 §§ PBL. Om marken ir olimplig f6r bebyggelse utifrdn dessa
aspekter, ska marken inte & bebyggas. Nuvarande kriterier f6r LIS-
omriden utesluter inte att ett strandomride med ras-, skred-,
erosions- och oversvimningsrisk redovisas som ett LIS-omride.
Enligt uttalanden 1 férarbetena kan dock omridet behéva planeras si
att nya byggnader forliggs pd ett tillrickligt stort avstind frin
strandlinjen, 1 syfte att begrinsa risken fér skador vid en o6ver-
svimning. En nirmare bedémning av detta kan enligt forarbetena
behéva goras vid bygglovsprévningen eller nir en detaljplan upp-
rittas.”

Nir strandlinjen flyttar lingre upp pi land flyttar ocksd det
strandskyddade omridet uppdt. Om omrddet ovanfér dr exploaterat
minskar det tillgingliga och oexploaterade strandskyddade omridet,
vilket har direkt inverkan p4 strandskyddets syften. Oversvimnings-
och erosionskinsliga omrdden bor dirfor anses vara sddana sirskilt
betydelsefulla omriden som inte bér kunna ingd 1 landsbygds-
omréden.

Inga geografiska begrinsningar for landsbygdsomriden

Enligt 7 kap. 18 e § forsta stycket punkten 3 a MB avses med omride
for landsbygdsutveckling i strandnira ligen ett omride som endast
har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften 1 eller
1 nirheten av “titorter”. Av férarbetena framgdr att det finns
omrdden 1 och i nirheten av landets stérre titorter som inte kan
komma i friga f6r att bli LIS-omraden. I de delar av de tre storstads-

%% Prop. 2008/2009:119, s. 68-69.
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omridena som karaktiriseras av tit bebyggelse och 1 andra storre
titortsomraden, bland annat linscentra, dir det enligt uttalanden 1
forarbetena inte finns god tillgdng till orérda strinder, bor det inte
vara mojligt att redovisa LIS-omriden. Diremot bor det enligt
uttalandena vara méjligt att 1 och 1 nirheten av andra titorter peka
ut omrdden som bidrar till landsbygdsutveckling.’’ Naturvirds-
verket foreslog vid sin éversyn av LIS-reglerna 2017 att begrins-
ningen skulle specificeras gilla f6r ”storre titorter”.

I kapitel 5 har vi redogjort for att exploateringstrycket generellt
sett dr hogt 1 nirheten av storre titorter. Det innebir att det, enligt
de kriterier vi nu féreslir, sannolikt ir frimst vissa delar av landet
eller vissa lin och vid mindre titorter pd landsbygden som uppfyller
kriterierna f6r landsbygdsomrdden. Som vi har utformat kriterierna
kommer storre titorter, 1 likhet med Naturvirdsverkets forslag, inte
att kunna anses vara landsbygdsomriden. Det kan dock finnas
omriden 7 ndrbeten av stdrre titorter som har god tillging pid
obebyggda strinder och l3gt exploateringstryck. Av det skilet bor
det enligt vir mening inte finnas nigra begrinsningar f6r omraden 1
nirheten av stérre titorter. Omgivningarna kring storre titorter
mdste beddmas 1 varje enskilt fall utifrdn férhillandena och med
strandskyddets syften som grund.

Betriffande vissa kustomrdden ska det enligt gillande ritt rdda en
mer restriktiv syn dn vanligt. Det giller kust- eller kustskirgirds-
omréde frin Forsmark till Klockestrand vid Angermanilven eller frin
Skataudden vid Niskefjirden till grinsen mot Finland. Regleringen
finns i 7 kap. 18e§ foérsta stycket punkten 3 b MB.” Ivissa kust-
omrdden fir LIS-bestimmelserna inte tillimpas. Det giller enligt
7 kap. 18 e § forsta stycket punkten 4 MB frin grinsen mot Norge till
Forsmark, utmed Olands kust eller i Angermanland frin Klockestrand
vid Angermanilven till Skataudden vid Niskefjarden. Skilen 4r enligt
uttalanden 1 forarbetena att exploateringstrycket inom kust- och
skirgdrdsomrddena generellt dr hogt, framfor allt for fritidshus-
bebyggelse samt att dessa delar av kusten och skirgirdarna hor till de
fran strandskyddssynpunkt mest virdefulla strandomridena i landet.

Vid vira 6verviganden i friga om kustomriden har vi beaktat vad
som har framkommit vid tidigare utvirderingar, Naturvirdsverkets
uttalande om att en 6versyn av de geografiska undantagen for LIS

’! Prop. 2008/09:119 s. 64.
32 Prop. 2008/09:119 s. 110.
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kan vara befogad for att 6ka flexibiliteten och méjligheten till
regionala och lokala anpassningar samt synpunkter som har inkom-
mit under utredningens ging. Under utredningen har det fram-
kommit att det kan finnas behov av att vidta dtgirder for att kunna
utveckla sd kallade kirnoar (se nedan) samt dtgirder inom ramen for
arbete som bedrivs av olika skirgirdsstiftelser och foéreningar i
landet. Exempelvis bedrivs inom olika skirgdrdsforeningar arbete
med att utveckla forutsittningarna for friluftsliv, kultur, rekreation
och turism. I Stockholms lin och Skéne lin bedrivs regionplanering
enligt 7 kap. PBL. Den regionala utvecklingsplanen fér Stockholms
lin anger att ny bebyggelse 1 skirgdrden ska lokaliseras till redan
befintliga byar och samhillen, sirskilt vid utpekade s kallade kirn-
dar.”” Genom samla bebyggelsen ska underlaget for infrastruktur,
offentlig och privat verksamhet, VA-lésningar och kollektivtrafik
tillgodoses. Det ska enligt planen ge férutsittningar for att utveckla
dretruntbostider, verksamheter och service med hinsyn till natur-
och kulturvirden. Vidare anges att kinsliga maritima miljoer méste
beaktas 1 utvecklingsomriden och allminhetens tillging tll natur,
rekreationsomriden och strinder behéver virnas.™

Miljskvalitetsmilet Hav i balans samt levande kust och skdirgdrd
innebir att kust och skirgdrd ska ha en hég grad av biologisk
méngfald, upplevelsevirden samt natur- och kulturvirden. Niringar,
rekreation och annat nyttjande av hav, kust och skirgird ska enligt
mélet bedrivas si att en héllbar utveckling frimjas. Omridenas
virden for fritidsfiske, badliv, batliv och annat friluftsliv ska virnas.
Ett 6kat byggande kan inverka negativt pd méjligheterna att uppnd
vattenférvaltningens mal och miljokvalitetsnormer. Manga vatten-
miljéer uppndr 1 dag inte god ekologisk status och en exploatering
av niromrddet. Det dr ocksd viktigt att viga in att en exploatering
kan ge negativa effekter pa vattenmiljoer och arter lingt ifrén sjilva
exploateringen.

Fastlandskust och havsdar finns i 14 av Sveriges 21 lin. Fastlands-
kusten dr den mest befolkade och exploaterade strandtypen 1
Sverige. Exploateringsgraden vid fastlandskusterna inom 100 meter
frén strandlinjen i linen spinner mellan den hégsta, 47 procent 1
Stockholms lin och det ligsta, 19 procent i Gotlands lin. Mest

%3 Region Stockholm (tidigare Stockholms lins landsting), Regional utvecklingsplan for stockbolms-
regionen, RUFS 2050, Rapport 2018:10.
3 Aa.s. 196-198.

254



SOU 2020:78 Ett mer differentierat strandskydd

exploaterad fastlandskust finns 1 Stockholms, Skine, Visternorrlands,
Blekinge, Vistra Gétalands, Visterbottens och Norrbottens lin.
Havsdarna, som ir den nist mest exploaterade strandtypen, ir gene-
rellt sett mindre exploaterade in fastlandskusten. Exploateringsgraden
pa havsdarna i linen spinner mellan den hogsta, 35 procent i Skine lin
och det ligsta, 1 procent i Hallands lin. Liksom fér fastlandskusterna
ir strandomridena 1 storstadslinen Skine och Stockholm de mest
exploaterade, foljt av Visterbottens, Givleborgs och Norrbottens lin.

Vi gor foljande bedémning. De flesta av Sveriges skirgdrdar har
hyst bofast befolkning sedan ling tid, vilket ir en férutsittning for
att hélla skirgdrden levande. Jord- och skogsbruket i skirgdrden har
betydelse for landskapets natur- och kulturvirden samtidigt som
dessa niringar ger den bofasta befolkningen méjlighet att bo kvar 1
skirgdrden. I kust- och skirgdrdsomrddena i Sverige finns bdde mer
och mindre exploaterade omriden. Det finns behov bdde av att virna
strandskyddets syften 1 starkt exploaterade omriden och att skapa
forutsittningar f6r en levande skirgird. Det kan ocksd finnas
omriden som inte har sddana skyddsvirden att det ir motiverat med
ett helt undantag frin reglerna om landsbygdsomrdden. Av dessa
skil bor kust- och skirgdrdsomrdden kunna provas utifrdn krite-
rierna f6r landsbygdsomraden.

De kust- och skirgdrdsomriden som uppfyller de f6reslagna krite-
rierna kan antingen redovisas som landsbygdsomriden i OP med
littnader vid upphivande eller dispensprévning eller — om linsstyrel-
sen beslutar det — kan strandskyddet upphivas inom sddana omraden.
Kust- och skirgdrdsomrdden som inte uppfyller kriterierna fér lands-
bygdsomride ir antingen hégt exploaterade, har hogt bebyggelse-
tryck eller ir av sirskild betydelse for strandskyddets syften. Som vi
har utformat kriterierna f6r landsbygdsomrdde ir det sannolikt att
stora delar av Sveriges kuststricka inte uppfyller kriterierna. Men, det
finns omraden vid kusten som kan uppfylla kriterierna. Inom sidana
omriden bér littnader i1 strandskyddet kunna gilla for levande-
hillande av landsbygden och fér att utveckla férutsittningarna for
friluftsliv, kultur, rekreation och turism.
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Omfattningen av landsbygdsomriden som redovisas i OP

Enligt andra punkten 1 7 kap. 18 e § MB ska LIS-omriden vara av ett
sddant slag och ha en si begrinsad omfattning att strandskyddets
syften fortfarande tillgodoses l1dngsiktigt. Det innebir begrinsningar
1 bdde kvalitativt och kvantitativt hinseende. I férarbetena anges att
omrddena inte bér omfatta mer dn en begrinsad del av de strand-
omriden som finns vid en sj6 eller vattendrag inom en kommun.”

Den kvantitativa begrinsningen av LIS-omriden har medfért att
det har kommit att handla om relativt sm& LIS-omriden. Natur-
vardsverket foreslog 2017 att ett LIS-omride inte borde ha en
begrinsad omfattning utan i stillet en sddan omfattning att strand-
skyddets syften fortfarande tillgodoses. Verket ansdg att begrinsad
omfattning kunde leda till att LIS-omriden angavs pd ett sd snivt
sitt att det begrinsade LIS-verktyget mer dn vad som var nédvindigt
for att tillgodose strandskyddets syften.

Vi har tidigare i detta kapitel redogjort f6r att kommuner har haft
svart att avgrinsa LIS-omriden enligt nuvarande bestimmelser. Det
har bland annat berott pd att det funnits flera likvirdiga omriden
som limpat sig for LIS-redovisning, men som inte har kunnat
redovisas som LIS-omride pd grund av begrinsningarna i lagen. Det
ir enligt vir uppfattning viktigt att omridena inte blir alltfér sma.
Landsbygdsomriden bor dirfér som utgdngslige kunna vara betyd-
ligt storre dn dagens LIS-omriden, under férutsittning att strand-
skyddets syften tilldter det. Landsbygdsomridens antal och storlek
bér bestimmas utifrdn strandskyddets syften 1 varje enskilt fall. Det
kan bli ndgra {3 stérre omrdden eller flera mindre omriden, beroende
pa forhdllandena.

% Prop. 2008/09:119 s. 109-110.
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7.5 Sarskilda skal for dispens i landsbygdsomraden

Forslag: Som sirskilda skil vid provningen av en friga om att
upphiva eller ge dispens frin strandskyddet inom ett lands-
bygdsomride fir provningsmyndigheten beakta om omradet

1. behovs for enstaka en- eller tvibostadshus och tillhérande
komplementbyggnad samt dtgirder som hor till bostadsbyggnaden,

2. behoéver tas 1 ansprik for att tillgodose ett angeliget allmint
intresse av att uppfora eller utveckla sammanhillen bebyggelse,
eller

3. behovs for byggnader, anliggningar, anordningar och 3tgir-
der som ir nédvindiga for en verksamhet, om verksamheten har
fordel av ett strandnira lige.

Forslaget infors 1 7 kap. 18 d § miljobalken.

7.5.1 Gallande bestammelser

Som sirskilda skil vid prévningen av en friga om att upphiva eller
ge dispens frin strandskyddet inom ett LIS-omride fir den
provande myndigheten enligt 7 kap. 18 d § MB — férutom de sir-
skilda skilen 1 18 ¢ § — ocksd beakta om ett strandnira lige for en
byggnad, verksamhet, anliggning eller &tgird bidrar till utvecklingen
av landsbygden. Om provningen giller en dispens f6r att uppféra
enstaka en- eller tvibostadshus med tillhérande komplementbygg-
nader och andra 4tgirder, f&r myndigheten 1 stillet beakta om huset
eller husen avses att uppforas i anslutning till ett befintligt bostadshus.

Vid dispensprévningen ska en intresseavvigning ske enligt 25 §,
vilket innebir att hinsyn ska tas dven till enskilda intressen. En
dispens ska dirutéver enligt 26 § vara forenlig med strandskyddets
syften.

7.5.2 Bestammelserna forsvarar byggande av bostader

Det évergripande mélet f6r den svenska landsbygdspolitiken, som
den anges 1 den landsbygdspolitiska propositionen, ir en livskraftig
landsbygd med likvirdiga mojligheter till foretagande, arbete,
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boende och vilfird.® Ett delml ir att landsbygdens fé6rmiga att ta
till vara férutsittningarna fér féretagsamhet och sysselsittning ska
vara lngsiktigt hdllbar, samtidigt som miljomalen nis.

Inom LIS-omriden fir idag som sirskilt skil fér dispens
3beropas att dtgirden bidrar till utvecklingen av landsbygden. Det
ska vara friga om en mer lingsiktig ekonomisk paverkan i ett lokalt
eller regionalt perspektiv. Denna forutsittning stiller vissa krav pd
vad som kan uppfylla férutsittningen. Verksamheter som inte kan
bidra till landsbygdsutveckling med l8ngsiktig ekonomisk paverkan
1 ett lokalt eller regionalt perspektiv ska dirmed inte kunna genom-
foras.

En specialreglering giller f6r enstaka en- och tvibostadshus. Det
krivs inte att husen kan bidra till landsbygdsutveckling, men de
miste placeras intill ett befintligt bostadshus foér att dispens ska
kunna ges. I glesbebyggda omriden kan det 1 vissa fall vara svirt att
placera ett nytt hus inull ett befintligt.

Utredningens uppdrag ir att gora det enklare att bygga pé lands-
bygden. Vi har 1 avsnitt 4.3 kunnat konstatera att mnga kommuner
dven pd landsbygden stdr infér betydande utmaningar nir det giller
bostadsbyggandet. For att 6ka attraktionskraften att bygga och bo 1
landsbygd har Boverket och olika utredningar évervigt olika sitt att
frimja utvecklingen 1 landsbygderna. Littnader i strandskyddet ir
ett sddant alternativ. Vira forslag ska syfta till att dels férbittra
forutsittningar for bostider och niringsverksamhet frimst for
sméforetagare, besoksniring och grona niringar. De sirskilda skilen
for dispens inom landsbygdsomrdden behéver utformas for att i
hogre grad in LIS-bestimmelserna méjliggéra byggande for
bostider och for verksamheter pa landsbygden.

7.5.3  Utredningens dvervaganden

Enligt huvudregeln krivs inom strandskyddade omréden dispens for
dtgirder som omfattas av forbuden i 7 kap. 15§ MB. I dag finns
mojligheter for linsstyrelsen att undanta vissa kompletterings-
dtgirder tll huvudbyggnader frin férbuden inom strandskydds-
omriden. Dir linsstyrelsen har meddelat sidana foreskrifter krivs

% Prop. 2017/18:179.
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dirmed inte dispensprévning for kompletteringsdtgirderna i friga.
Undantag giller {6r de areella niringarna dverallt i Sverige.

Vi har inledningsvis évervigt om motsvarande undantag skulle
kunna gilla inom landsbygdsomriden som har redovisats 1 6ver-
siktsplan, som ett alternativ till dispensprévning och tillimpning av

sirskilda skail.

Dispensfribet for vissa dtgirder i landsbygdsomrdden

Som ett alternativ till sirskilda skil inom landsbygdsomrdden har vi
dvervigt om vissa dtgirder i stillet kan undantas frn férbuden och
dirmed dispenskravet inom landsbygdsomriden. En utmaning med
alternativet ir att identifiera vilka 3tgirder som 1 sd fall ska vara
undantagna eller inte undantagna.

Enligt direktivet ska vira forslag foérbittra férutsittningar for
bostider och niringsverksamhet frimst for smiforetagare, besoks-
niring och gréna niringar. I den landsbygdspolitiska propositionen
anges att grona niringar ir de areella niringarna och dven foridlings-
leden, det vill siga livsmedels- och dryckesindustrin samt skogs-
industrin (massa, papper, pappersvaror och trivaror).”” Som vi har
redogjort for 1 kapitel 4 framhills 1 de landsbygdspolitiska méilen
besoksniring, rekreation, smidskalig tillverkning och annan foretag-
samhet som viktiga for landsbygden. Nyttjandet av ny teknik fram-
hills for att forbittra landsbygdsforetagens konkurrenskraft, bland
annat genom att utveckla och anvinda nya produkter och tjinster.
Nyféretagandet pd landsbygden ir relativt starkt med en stor mingd
smi foretag och en hég andel nystartade foéretag per invanare.

Med tanke pd den bredd av verksamheter som det kan vara friga
om kan vi konstatera att alternativet skulle vara svirt att genomféra.
Mot bakgrund av utredningens direktiv skulle det inte heller vara
lampligt att avgrinsa vilka &tgirder som ska vara undantagna och
inte. Vi har dirfér uteslutit detta alternativ.

I det f6ljande 6verviger vii stillet och limnar forslag till sirskilda
skil som ska kunna dberopas i landsbygdsomriden.

%7 Prop. 2017/18:179 s. 7.
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Landsbygdsutveckling bor inte vara ett villkor for att upphiva
strandskydd eller att ge dispens

Enligt nuvarande 7 kap. 18 d § MB fr en prévning som sirskilt skil
beakta om ett strandnira lige for en byggnad, verksamhet, anligg-
ning eller dtgird bidrar till utvecklingen av landsbygden. Det strand-
nira liget bor enligt uttalanden 1 forarbetena innebidra en sidan
fordel for dtgirden att den frimjar utvecklingen av landsbygden.
Avsikten ir inte att utgd frdn det strandnira ligets fordel f6r en
enskild persons ekonomiska forhdllanden, utan att det ska vara friga
om en mer lingsiktig ekonomisk paverkan i ett lokalt eller regionalt
perspektiv. Det kan enligt forarbetena vara friga om mindre anligg-
ningar for turism eller niringsverksamhet, exempelvis camping-
stugor, kanotuthyrning, strandcafé eller forsiljning av fiskproduk-
ter. Det kan dven handla om ideell verksamhet med betydelse for det
lokala féreningslivet, exempelvis lokaler for sim- eller kanotklubb
eller scoutverksamhet. Bestimmelsen avser dven byggnader som in-
rymmer exempelvis bostider, affirer eller andra servicefunktioner.

Vid Naturvirdsverkets 6versyn av LIS-bestimmelserna 2017
framkom att 1 de regionala vigledningar som linsstyrelser har antagit
fanns olika synsitt pd landsbygdsutveckling utifrdn 7 kap. 18d §
MB. I en av vigledningarna beskrevs LIS som en méjlighet till ut-
veckling liksom ett sitt att forhindra tillbakaging. I en annan av vig-
ledningarna kopplades utvecklingen snarare till en {érindring frin
ett ligre eller simre tillstdnd till ett hogre och bittre. Enligt Natur-
vardsverket borde landsbygdsutveckling ocksd kunna omfatta perso-
nellt underlag for att behélla ett kvarstiende virde, for att till exem-
pel inte forlora existerande service. Verket foreslog att dven en
3tgirds bidrag av mer uppehillande karaktir fér landsbygden borde
kunna beaktas.*®

Aven om det bakomliggande syftet ir att det ska bli enklare att
utveckla landsbygdsomriden kan férutsittningen att sokta dtgirder
méste bidra till utveckling eller bevarande vara hindrande. Sirskilt
sm3 verksamheter kan med nuvarande bestimmelser fi svirigheter
att visa att en sokt dtgird leder till utveckling 1 bestimmelsens
mening. Ménga olika dtgirder kan gynna utveckling pa landsbygden
eller att den hills levande. Med krav av det slaget miste det visas att

*% Naturvirdsverket, Uppdrag att se éver och foresld dndringar i reglerna om landsbygds-
utveckling i strandndra lige, 2017, s. 9-10.
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och hur sokta dtgirder bidrar till ett sddant 6vergripande och
oprecist mdl. Prévningen bér enligt vir mening i stillet utgd frin
strandskyddets syften.

Begrinsningarna for enstaka en- och tvibostadshus bor utgd

Sirskilda forutsittningar giller 1 dag f6r enstaka en- eller tvibostads-
hus. For att uppfora enstaka en- eller tvibostadshus med tillhérande
komplementbyggnader och andra &tgirder fir prévningen i stillet
for landsbygdsutveckling beakta om huset eller husen avses att upp-
foras 1 anslutning till ett befintligt bostadshus. Frigan blir alltsd om
bebyggelsen ska ske 1 anslutning till ett befintligt bostadshus. Syftet
med att stilla krav pd att en- och tvdbostadshus maste uppféras intill
ett befintligt hus fér att omfattas av littnaderna ir att bevara orérda
strandomraden och att skapa en strukturerad och samlad bebyggelse,
bland annat f6r mojligheterna att ordna samhillsservice av olika slag.
Tanken ir att ny bebyggelse ska utvecklas sammanhallet 1 stillet for
att spridas pd minga platser runt ett vattenomrade. Endast i undan-
tagsfall, huvudsakligen 1 glest bebyggda delar av landet, kan ett hus
enligt férarbetena anses ligga 1 anslutning till ett befintligt bostads-
hus om avstindet r 200 meter.”

Begrinsningen avseende enstaka en- och tvibostadshus har kriti-
serats for att ha haft en hindrande effekt. Detta giller sirskilt 1 de
nordliga linen dir bebyggelsestrukturen kan vara s3 gles att gdrdar
och hus inte faller inom 200-metersgrinsen. Naturvirdsverket och
Boverkets foreslog som en ldsning 2013 att strandskyddet skulle
kunna upphivas vid mindre sjéar och vattendrag.* Aven Strand-
skyddsdelegationen ansdg att begrinsningen har haft en hindrande
effeke.”!

Ar 2017 foreslog Naturvirdsverket en dndring av bestimmelsens
lydelse sd att det 1 stillet {6r 7 anslutning till skulle {3 beaktas om
huset eller husen avses att uppféras med ndrbet till ett befintligt
bostadshus, for att i stérre utstrickning kunna ta hinsyn ll for-
hillandena pa platsen och att kunna beakta skillnader mellan olika

% Prop. 2008/09:119 s. 108.

# Naturvirdsverket och Boverket, Strandskydd. Redovisning av ett regeringsuppdrag, 2013 med
rittelseblad 2014, s. 10.

#'SOU 2015:108 s. 227-230.
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delar av landet.” Problemet har bekriftats under utredningens
arbete. Till utredningen har det framférts argument bdde for att av-
skaffa begrinsningen och behdlla den. Argument for att behilla
begrinsningen har grundat sig pd behovet frin ett samhillsbygg-
nadsperspektiv av en samlad bebyggelse.*

7.5.4  Utredningens forslag

Vi foresldr att begrinsningen nir det giller att placera enstaka
bostadshus tas bort. Det bér innebira utokade méjligheter att bygga
bostider pd landsbygden, sirskilt 1 glest bebyggda omriden. Effek-
ten kan bli att enstaka en- eller tvibostadshus uppfors enskilt och
utan direkt koppling till befintlig bebyggelse. En sddan spridd be-
byggelse innebir i allminhet en stérre inverkan pd strandskyddets
syften dn om bebyggelsen finns samlad. Samtidigt bér man komma
ithdg att de omriden som nu ir i friga ir landsbygder, dir exploa-
teringsgrad och exploateringstryck ir 1igt. Det kan rora sig om av-
folkningsbygder, dir utmaningarna bestér 1 att hilla bygden levande
och dir tillgdngen till strandomréden inte ir hotad. Mgjligheten att
enklare kunna uppféra enstaka hus i strandomriden har betydelse
for att hilla landsbygdsomriden levande. Det kan vara viktigt f6r de
som redan bor och verkar pd landsbygden, f6r hemvindare och fér
inflyttning.

Med de inledande stillningstagandena om landsbygdsutveckling
och enstaka en- och tvibostadshus som vi redogor f6r foreslar vi 1 det
foljande nya sirskilda skil for landsbygdsomraden 1 7 kap. 18 d § MB.

Sérskilda skl for bostadshus och komplementbyggnader

Utredningen foresldr att enstaka en- eller tvibostadshus och till-
hérande komplementbyggnad samt dtgirder som hér till bostads-
byggnaden regleras i bestimmelsens forsta punkt. De dtgirder som
triffas av den foreslagna bestimmelsen dr desamma som i dag,
nimligen enstaka bostadshus och komplementbyggnader samt de
anlidggningar och andra &tgirder som hor till huvudbyggnaden. Med

2 Naturvérdsverket (2017), Uppdrag att se 6ver och féresld dndringar i reglerna om landsbygds-
utveckling i strandnidra lige, s. 9-13.
 Se avsnitt 2.4 om de méten som utredningen har genomfért.
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bostadshus avser vi dven komplementbostadshus och anvindning
som fritidshus. Diremot bor liksom idag andra &tgirder som
bryggor, bdthus, grillplatser med mera inte omfattas av littnads-
bestimmelsen, utan dven i fortsittningen provas enligt de generella
dispensgrunderna i 7 kap. 18 ¢ § MB.

For att forbittra férutsittningarna att bygga bostider 1 lands-
bygdsomrdden bor det inte stillas ndgot krav pd att tgirden méste
ha en fordel av ett strandnira lige. Det bor vara méjligt att uppfora
komplementbyggnader och genomfora tgirder till bostadshuset
dven efter att bostadshuset ir uppfort. Dagens begrinsning 1 det
avseendet bor alltsd inte behillas.

Betriffande sammanhdllen bebyggelse, bor det regleras i bestim-
melsens andra punkt. Bestimmelsen bor tillimpas nir strandskydd
upphivs genom detaljplan och anger att omridet enbart fir tas i
ansprik fér sammanhillen bebyggelse om det finns ett angeliget
allmint intresse av att gora det. I 7 kap. 18 ¢ § 5 MB finns en bestim-
melse som mojliggor titortsutveckling, som inte kan tillgodoses
utanfér det strandskyddade omridet. I motivuttalandena till denna
bestimmelse anges bland annat féljande.

Enligt femte punkten fir man beakta om omradet behover tas i ansprik
for att tillgodose ett angeliget allmint intresse [...] Atgirder som kan
komma ifriga ir till exempel sidana som tillgodoser kommunens behov
av titortsutveckling, olika typer av infrastrukturanliggningar, anpassning
av miljon for bittre tillginglighet f6r funktionshindrade eller tgirder som
betingas av frilufts-, naturvirds-, miljé- eller kulturhistoriska intressen
inom strandskyddsomridet. For att det ska vara friga om ett angeliget
allmint intresse bor den planerade dtgirden ldngsiktigt ge fordelar fo6r
samhillet.

Det skulle inte vara friga om titortsutveckling 1 den bestimmelse
som nu ir 1 friga, utan sammanhallen bebyggelse i landsbygder. Det
bér inte finnas ngot krav pd att man ska beakta om bebyggelsen kan
uppféras utanfér omrddet, eftersom avsikten ir att det ska bli
enklare att bygga inom strandskyddat omrade 1 landsbygden.

Séirskilda skl for byggande for verksambeter

Vi har i uppdrag att férbittra forutsittningarna for niringsverk-
samhet, frimst f6r sméforetagare, beséksniring och gréna niringar
1 landsbygd. I virt direktiv har regeringen angett att utveckling av
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niringsverksamhet 1 strandnira lige, som bidrar ull tllginglig-
gorande av omrdden, kan frimja det rorliga friluftslivet, besoks-
niring och lokal service. Vidare anges i direktivet att de gréna
niringarna ir viktiga aktdrer bdde genom sin produktion av livs-
medel och andra varor pd marknaden, jobb, féretagande och export
samt genom de positiva miljoeffekter de ger upphov till. Detta bidrar
enligt regeringen pd minga sitt till attraktionskraft, biologisk ming-
fald och klimatnytta. Vidare anges 1 direktivet att jord- och skogs-
bruksverksamhet samt 6vriga niringar 1 dag utgérs av sdvil stora som
mindre verksamheter som ir specialiserade eller diversifierade med
exempelvis turism, fiske, jakt, vattenbruk eller sméskalig livsmedels-
produktion. De mindre verksamheterna faller ofta utanfér undan-
taget for de areella niringarna di de bedoms som hobbyverksamhet,
men de fyller en viktig funktion fér att hilla landskapet oppet,
tillgingligt och attraktivt.

Det bér enligt vir uppfattning vara enkelt att i dispens for att
bygga for verksamheter 1 landsbygdsomrdden, under férutsittning
att verksamheten maste ha en fordel av ett strandnira lige. Atgir-
derna miste ocksd vara forenliga med strandskyddets syften enligt
den bedémning som ska ske enligt 7 kap. 26 § MB.

Med verksamhet bér avses foretagande eller ideell verksamhet.
Foretagande miste ge inkomst av ndgot slag, men det ska inte krivas
inkomst av ndgon viss omfattning. Ideell verksamhet bér exempelvis
kunna vara lokalt féreningsliv, till exempel lokaler fér sim- eller
kanotklubb eller scoutverksamhet. Foretagande bor exempelvis
kunna vara besoksniring och sd kallade grona niringar i form av jord-
och skogsbruksverksamhet samt évriga niringar som ir specialiserade
eller diversifierade med exempelvis turism, fiske, jakt, vattenbruk,
djurhillning, betesdrift eller smiskalig livsmedelsproduktion. Verk-
samheter f6r besdksniringen och friluftslivet kan exempelvis vara
campinganliggningar, bit- och kanotuthyrning, hotell, restaurang,
café, forsiljning av fiskprodukter och andra produkter for frilufts-
livet. Annan verksamhet som kan ha férdel av ett strandnira lige ir
enligt vir mening hilsovdrd, exempelvis rehabiliteringsverksamheter
av olika slag.

I detta sammanhang bér nimnas att exploatering inte behover
vara till nackdel for friluftslivet, sd linge det inte tillskapas hem-
fridszoner eller s linge exploateringen inte dr avhillande pd nigot
annat sitt. Atgirder for besoksniringen kan bidra till tillginglighet
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och tll variationer 1 bruk och skétsel av natur och kulturmiljén. Det
kan gilla exempelvis campingplatser, stugbyar eller byggnader till-
hérande konferensanliggningar, hotell eller restauranger. Stigar och
omriden kan genom dessa verksamheter hillas 6ppna och fram-
komliga. Diremot kan 4tgirderna inverka negativt pd djur- och vixt-
livet, vilket fir prévas inom ramen fér syftesprévningen enligt 7 kap.
26 § MB.

Tillimpning av 18 d § i omrdden som inte har redovisats som
landsbygdsomrdden i versiktsplan

Det bér, liksom idag, vara mojligt att 1 det enskilda fallet préva om
den sokta dtgirden ligger inom ett landsbygdsomrade. En tillimp-
ning av 18 d § férutsitter inte att kommunen 1 versiktsplanen har
redovisat landsbygdsomriden. Om en redovisning inte har skett kan
det dock vara svért att 1 ett enskilt drende ta fram det underlag som
behévs for att visa att littnaden 1 strandskyddet far tillimpas pd den
berérda platsen, det vill siga att platsen ligger inom ett omride som
uppfyller kriteriernai 17 a § forsta stycket.

7.6 Starkt skydd i vissa omraden

Forslag: I omrdden dir exploateringsgraden ir hog och efter-
frigan pd mark for bebyggelse ir stor samt 1 vattenomriden av
sirskild betydelse for djur- och vixtlivet ska de sirskilda skilen
for dispens och upphivande av strandskyddet vid detaljplanering
enligt 7 kap. 18 ¢ § tillimpas sirskilt restriktivt. Forslaget infors 1
7 kap. 18 ¢ § andra stycket miljobalken.

Tidigare 1 detta kapitel har vi limnat férslag som berér landsbygds-
omriden. Landsbygdsomraden ir enligt utredningens férslag omrdden
som har god tillgdng p& obebyggd mark, inte har stor efterfrigan pd
mark foér bebyggelse (exploateringstryck), och inte idr av sirskild
betydelse for strandskyddets syften. Forslaget berér inte starkt
exploaterade omrdden och innebir att strandskyddet bibehalls 1 starkt
exploaterade omriden. I detta avsnitt limnar vi férslag som syftar till
att forstirka strandskyddet 1 vissa omraden.
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7.6.1 Gallande bestammelser

Reformen av strandskyddsreglerna 2009 hade som maél att inféra
littnader for att frimja utvecklingen 1 landsbygdsomraden med god
tillgdng till strinder. Reformen hade dven som madl att begrinsa
nybyggnationen i 6vriga delar av landet genom tydligare och stirkta
regler. Behovet av att begrinsa nybyggnation var enligt uttalanden i
forarbetena sirskilt stort 1 de delar av landet dir strinderna redan
hade exploaterats 1 hog grad och det fanns ett starkt tryck pd ytter-
ligare byggnation lings strinderna. For att stirka skyddet for-
tydligades forutsittningarna for att upphiva eller ge dispens frin
strandskyddet. Det inférdes dven fortydliganden 1 friga om strand-
skyddets syften. Nya bestimmelser om fri passage infordes. Fri
passage ska sikra bibehdllande av en fri passage for allminheten
nirmast strandlinjen vid beslut om upphivande vid detaljplane-
liggning och dispens.**

I7 kap. 18 ¢ § forsta stycket MB regleras vad som ir sirskilda skil
for att upphiva strandskydd vid detaljplaneliggning eller medge
dispens frin strandskyddet.

Som sirskilda skil fir endast beaktas om det omride som upp-
hivandet eller dispensen avser

e redan har tagits i ansprik pd ett sitt som gor att det saknar
betydelse f6r strandskyddets syften,

e genom en vig, jirnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering ir vil avskilt frin omrddet nirmast strandlinjen,

o behovs f6r en anliggning som for sin funktion miste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omridet,

o behdvs f6r att utvidga en pagiende verksamhet och utvidgningen
inte kan genomféras utanfér omridet,

o behover tas 1 ansprik for att tillgodose ett angeliget allmint
intresse som inte kan tillgodoses utanfor omridet, eller

o behover tasiansprik for att tillgodose ett annat mycket angeliget
intresse.

* Prop. 2008/09:119 s. 1 och 33-34.
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Det sirskilda skil som kan tillimpas for dispens for bryggor ir 7 kap.
18 ¢ § 3 MB som omfattar en anliggning som {or sin funktion méste
ligga vid vattnet.

Enligt uttalanden 1 forarbetena bér stor restriktivitet gilla i
synnerhet 1 omriden som ir sirskilt virdefulla f6r djur- och vixt-
livet, exempelvis grunda mjukbottnar. Det méste enligt férarbetena
klarliggas vilket intresse den enskilde har av en dispens, vilken
omfattning dtgirden méste ha for att den ska fylla sin funktion, vilka
ytterligare effekter som mdste pariknas, till exempel muddrings-
arbeten eller forindrade stromningstérhillanden, och om behovet av
anliggningen kan tillgodoses pd nigot annat sitt utanfor det strand-
skyddsomridet. Bedomningen av behovet ska ske utifrn férhéllan-
dena 1 det enskilda fallet. Om exempelvis en brygga behévs for en
niringsverksamhet, ska vid prévningen hinsyn kunna tas till om det
skulle medfora orimliga merkostnader eller tidsférluster om bryggan
skulle lokaliseras utanfér omrddet. Hinsyn ska ocksd kunna tas till om
det dr friga om en brygga som ir avsedd fér gemensamt nyttjande av
flera boende 1 ett niromrdde. Vi kan konstatera att rittspraxis 1
MOD ir mycket restriktiv.

Intresseavvigningar

Vid dispensprovningar ska en intresseavvigning goras enligt 25 §,
vilket innebir att hinsyn ska tas dven tll enskilda intressen. En
dispens ska dirutéver enligt 26 § vara férenlig med strandskyddets
syften. Det innebir en restriktiv syn pd dispensméjligheterna.®
Enligt férarbetena innebir det en restriktiv syn pd dispensmojlig-
heterna. I forarbetsuttalandena anges vidare bland annat féljande. En
dispens innebir i realiteten att undantag medges till f6rmdn for ett
enskilt intresse 1 ett fall dir det allménna intresset generellt bedéms
viga tyngre. Det forhillandet att syftet med strandskyddet har vidgats
till att avse dven skydd for djur- och vixtarter bér innebira att tyngden
hos det allminna intresset 6kat dinnu mera. Samtidigt kan det natur-
ligtvis finnas sddana fall dir allménintresset inte behéver hivdas med
samma styrka som 1 flertalet fall. For dessa fall ska det finnas kvar en
6ppning for dispens.* Enligt Mark- och miljgéverdomstolens praxis

* Prop. 2008/09:119 s. 104 och prop. 1997/98:45, Del 2, s. 98.
* Prop. 2008/09:119 s. 104 och prop. 1997/98:45, Del 2, s. 98.
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ska sirskild restriktivitet rdda vid dispensprévningen om platsen for
en tinkt dtgird ligger inom ett omride som ir av riksintresse for natur-
vdrd och friluftsliv, och dirtill inom utvidgat strandskyddsomride.”

7.6.2 Problem

I vara direktiv har regeringen pekat pd att flest dispenser fortfarande
limnas 1 titbefolkade omrdden. Regeringen har tagit fasta pd att flest
dispenser limnas 1 storstadsomrddena 1 Stockholms och Vistra
Gotalands lin. Detta indikerar att regelforindringarna som inférdes
genom reformen 2009 inte fullt ut har fyllt sitt syfte. Regeringen har
hinvisat till Strandskyddsdelegationens betinkande, dir delegationen
har angett att dispensskilen inte upplevs som tillrickligt restriktiva fér
att bevara kvarvarande tllgingliga omrdden 1 titbebyggda omriden.
Ett exempel dr enligt delegationens betinkande skilet om ett omrade
som redan har tagits 1 ansprdk enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
punkten 1 MB. Enligt delegationen fanns en upplevelse att skilet
tillimpas alltfor littvindigt.

Den titortsndra naturen minskar

Enligt miljomalet Ett rikt vixt- och djurliv ska titortsnira natur som
ir virdefull {6r friluftslivet och den biologiska méngfalden virnas.
Milet Myllrande vdtmarker innebir att virdefulla vitmarker ska
bevaras eftersom de har ett virde f6r bdde den biologiska mingfalden
och friluftslivet.

Enligt miljomalet God bebyggd miljé och friluftsmilen Tillging
till natur for friluftsliv och Attraktiv titortsnira natur ska befolk-
ningen ha tillgdng till gronomrdden och ett titortsnira landskap med
héga frilufts-, natur- och kulturmiljovirden. Friluftslivets tillging
till natur- och kulturlandskap ska sikerstillas genom bevarande.
Milen innebir att det ska finnas tillgdng till ndgon form av natur, det
vill siga mélen avser inte bara strandomriden.

Det finns enligt Naturvirdsverkets uppféljning av mélen fér
friluftslivspolitiken* som genomférdes 2019 tre grundliggande

¥ Mark- och miljséverdomstolens dom 2013-06-13, milnummer M 804-13 och Mark- och
miljdéverdomstolens dom 2014-10-30, milnummer M 1899-14.
* Naturvérdsverket, Rapport 6904. December 2019.
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forutsittningar for friluftsliv: tillgdng, tillginglighet och kvalitet. Ett
naturomride som ligger nira, ir tillgingligt och har hég kvalitet har
storst mojligheter att frimja friluftsliv 1 vardagen. Det ir i den
titortsnira naturen det mesta av friluftslivet bedrivs. Utdvandet
avtar med avstdndet.

Inom titorter ser markanvindningen annorlunda ut dn runt tit-
orterna, med en hog andel hirdgjord och bebyggd yta och en relativt
betydelsefull andel parkmark. Runt titorterna dominerar skog
(omkring 40 procent), odlad mark (drygt 20 procent), och vatten
(knappt 15 procent). Sjdarnas och vattendragens ekologiska status
samt graden av tillginglighet dr viktiga faktorer nir det giller vilka
kvaliteter som finns. Den pdgdende urbaniseringen och fértitningen
av stider och titorter samt bostadsbristen leder till ett hirt exploa-
teringstryck. Enligt 2019 &rs utvirdering av friluftsmilen tyder
mycket pd att den titortsnira naturen minskar till f6ljd av en 6kande
titortsbefolkning och bebyggelse.

Exploatering vid grunda mjukbotinar har ékat

Vi har 1 kapitel 4 redogjort f6r miljokvalitetsmalet Hav i balans samt
levande kust och skéirgdrd. Grunda, vigskyddade miljoer med mjuk-
botten uppmirksammas sirskilt i beskrivningarna av miljomalet.
Miljéerna har en hég biologisk produktion av en stor mingd vixter
och bottendjur och ir viktiga f6dosoks-, lek — eller uppvixtomriden
fér ménga olika fiskarter. Omradena ir ocksd viktiga f6r olika arter
av marina och limniska kirlvixter, sdsom &lgris och nate, vilka
stabiliserar botten och minskar uppgrumling av sedimentet.

Naturvirdsverket har vid sin utvirdering 2020 av miljomalet Hav
i balans samt levande kust och skirgdrd uppmirksammat utvecklingen
av byggandet inom kustomridena. Enligt utvirderingen tyder
mycket pd att de grunda omridena (0-6 meters vattendjup) ir de
som ir mest pdverkade. Utbredningen av 3lgrisingar minskar och
sedan 1980-talet har uppskattningsvis 12 500 hektar férsvunnit pd
vistkusten. Nir 8lgriset helt férsvunnit dr bide naturlig dterkoloni-
sering och restaurering svir. Kostnaderna for férlorade ekosystem-
yinster 1 form av minskad produktion av torsk, évergédning och
grumligare vatten med forsimrat siktdjup uppskattas till minst fyra
miljarder kronor.
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Orsaker till att 8lgrisingarna minskar ir enligt utvirderingen
bland annat 6vergddning och 6verfiske, men iven exploatering
genom exempelvis utfyllnader i hamnar, bryggor och muddring.
Bryggor paverkar dlgrisingarna negativt genom skuggning. Flyt-
bryggor skuggar dubbelt s§ mycket som pélade bryggor.

Enligt en rapport frdn Havsmiljoinstitutet har exploateringen av
bryggor vid Sveriges kust mer dn férdubblats mellan 1960 och
2016.” Den sammanlagda lingden bryggor har nistan tredubblats
under denna period. En majoritet av alla bryggor finns i Stockholms
och Vistra Gotalands lin. Enligt en studie frin Vistra Gotalands lin
fanns 96 procent av alla bryggor 6éver grund mjukbotten. Inom
grunda viderskyddade omriden sker en drlig 6kningstakt av antal
och lingd pa bryggor med 1,7 respektive 1,8 procent, vilket i dag
motsvarar en 6kning med drygt 900 bryggor pa totalt 21 kilometers
lingd per 4r inom denna miljé. Dessa vigskyddade grundomriden
utgor till ytan en fjirdedel av kustens totala grundomrdden, men
innehiller drygt 60 procent av alla bryggor med avseende p4 lingd.

7.6.3  Utredningens dverviganden

I kapitel 3 har vi redogjort for statistik for dispensgivningen mellan
2011-2019. Av statistiken framgr att andelen antagna detaljplaner dir
strandskyddet upphivts har sedan &r 2011 legat kring 13-15 procent.
Under 2019 har kommunerna upphivt strandskyddet genom plan-
bestimmelser 1 142 detaljplaner. Utéver detta har linsstyrelserna pa
begiran av kommunerna fattat fyra beslut om att upphiva strand-
skyddet nir en detaljplan ska antas. Totalt har dirfor strandskyddet
upphivts 1 samband med att 146 detaljplaner har antagits, vilket mot-
svarar 15 procent av det totala antalet nya detaljplaner som antogs
under 4r 2019.

Betriffande dispenser har sedan 2011 antalet beviljade dtgirder
inom strandskyddsomride 6kat varje r. Ar 2011 uppgick antalet
beviljade &tgirder till 4 998 och 2019 till 7 811 beviljade dtgirder. Det
innebir att antalet dtgirder som har fitt dispens har okat med
56 procent sedan 2011.

Det ir vanligast med dispens for komplementbyggnader och
tillbyggnader och det vanligaste skilet for dispens ir att omridet

* Havsmiljdinstitutet, Fritidsbdtars pdverkan pd grunda kustekosystem i Sverige, Rapport 2019.
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redan har tagits 1 ansprik, enligt 7 kap. 18 c § forsta punkten MB. Vi
kan dirfér konstatera att flest dispenser limnas f6r kompletterings-
dtgirder pd redan bebyggda platser. Det dr nist vanligast med
dispens for bostadshus och fritidshus. Av kommunernas dispens-
beslut avseende bostadshus och fritidshus utgér knappt hilften av
tgirderna, 44 procent, nyetableringar. Det innebir att drygt half-
ten, 56 procent, av de totala dtgirderna avseende bostadshus och
fritidshus avser befintliga byggnader.

Utover komplementbyggnader och tillbyggnader, bostadshus
och fritidshus, meddelas enligt statistiken dispens foér transforma-
tionsstationer, nitstationer och nedliggning av kablar och liknande,
bryggor och pirar, anliggningar f6r turism, camping, stugor, hotell,
friluftsanordningar och bithus. For 6vrigt limnas dispens 1 ganska
stor utstrickning ocksa till andra dtgirder, men det saknas statistik
om vad sidana dtgirder avser.

I friga om bryggor och pirar har sedan 2011 strandskyddsdispens
beviljats f6r drygt 5 000 dtgirder. Mellan 2013 och 2019 har kom-
munerna meddelat dispens for totalt 3 690 dtgirder som avser bryggor
och pirar. Av dessa var totalt 1 584 nyetableringar. Det utgor
43 procent av totalen. Det innebir att drygt hilften, 57 procent, av de
totala dtgirderna avser befintliga bryggor och pirar.

I kapitel 4 har vi redogjort f6r de svenska miljokvalitetsmalen och
resultaten av Naturvirdsverkets uppféljning av milen. Betriffande
kustomridena ¢kade den totala lingden havsstrandlinje 1 Sverige
som dr pdverkad av bebyggelse mellan 2015 och 2018 med knappt
tre procent. Ar 2018 var 28 procent av den sammanlagda svenska
havsstrandlinjen pdverkad av bebyggelse. Den totala strandlinjen
lings sjéar och vattendrag som ir pdverkad av bebyggelse 6kade med
cirka 3 procent mellan 2014 och 2018. Det motsvarar 12 procent av
den totala tillgingliga strandlinjen 1 Sverige. I kapitel 5 redogor vi for
exploateringsgraden 1 varje lin och kommun, férindringen i
exploateringsgrad dver landet och avseende olika strandtyper mellan
dren 2013 och 2018.

Vira studier 1 kapitel 5 visar att fastlandskusten generellt sett ir
den mest exploaterade strandtypen och att befolkningen ir kon-
centrerad runt de tre storstiderna Stockholm, Géteborg och Malmé.
De mest befolkade omridena, i bdde norra och sédra Sverige ir
koncentrerade till kusten. Ungefir hilften av Sveriges befolkning ir
bosatt inom en mil frin havet.
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Tétortsndra strander

Vi kan konstatera att det finns kommuner 1 Sverige dir befolk-
ningstitheten och exploateringsgraden ir hog. I s8dana omriden kan
tillgdngen till strandomriden f6r de som bor 1 omradet vara betydligt
mindre dn i andra delar av landet. Att exploateringsgraden inom det
strandskyddade omridet ir hog behover inte betyda att de saknas
allemansrittslig tillgdng till omridet eller livsvillkor fér djur och
vixter. Omridet nirmast strandlinjen kan vara oexploaterat, det kan
ha anordnats strandpromenader, badstrinder, utegym eller annat dit
allminheten har ulltride. Det kan ocksd vara si att tillgdngen till
ordrd natur dr begrinsad.

En hog exploateringsgrad kan innebira att marken har tagits i
ansprik for bostadsbebyggelse eller annat, som innebir att allmin-
heten inte har tilltride till strandomridet. I sidana fall begrinsas
ytan for friluftsliv samt djur- och vixtliv i strandomridet. Om
ménga personer ska dela pa en liten mingd strandyta blir den till-
gingliga ytan per person begrinsad. En hog exploateringsgrad kan
dessutom innebira att bebyggelse och privatisering skett inda ner
till strandlinjen eller att bebyggelsen ir s4 tit att den mer eller mindre
blockerar tillgingen till strandomridet.

I kapitel 5 har vi redogjort f6r forhdllandena i Sverige avseende
exploateringsgrad, befolkningstithet och exploateringstryck. Vi har
ocksd redogjort f6r befolkningsokningen och den pagdende urbani-
seringen. Enligt Naturvirdsverkets utvirderingar av de nationella
friluftslivsmalen minskar den titortsnira naturen. Utredningen har
1 kapitel 5 dragit slutsatsen att ett stirkt strandskydd kan behévas
frimst 1 stider och andra storre titorter samt i vissa fritidshus-
omrdden med hégt exploateringstryck. I synnerhet i stora stider kan
tillgdngen till obebyggda strandomriden vara begrinsat. En friga
som dterstdr dr hur strandskyddet kan stirkas i s3dana omriden.

Alternativa losningar i fraga om titortsndra strinder

Utredningen har utifrdn det som anges i direktivet vervigt om
7 kap. 18 ¢ § forsta stycket punkten 1 MB bér dndras pd ndgot sitt.
Enligt bestimmelsen fir man som sirskilda skil beakta att omradet
redan har tagits 1 ansprdk pd ett sitt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften.
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Mark som har tagits i ansprik utgérs ofta av etablerade tomt-
platser runt bostadshus. Komplementbyggnader 1 nira anslutning
till en huvudbyggnad eller en ersittningsbyggnad fér samma idnda-
mil som en befintlig eller nyligen avligsnad byggnad kan enligt for-
arbetena vara skil for dispens.” Bestimmelsen innebir att byggande
kan ske p8 platser dir strandskyddets syften redan ir utslickta, vilket
innebir ett mindre ingrepp pa strandskyddets syften in om en orérd
plats tas i ansprdk. Bestimmelsen kan tillimpas 1 sivil hégexploa-
terade som l3gexploaterade omrdden. Det finns enligt vir mening
dirfor nackdelar med att generellt begrinsa byggandet i redan
ianspriktagna omrdden. Vi har valt att 6verviga tva principiellt olika
alternativ, varav det ena innebir begrinsade mojligheter till dispens
1 starkt exploaterade omrdden och det andra begrinsade mojligheter
till dispens 1 starkt exploaterade omrdden som inte har redovisats pd

forhand.

Alternativ 1 — Redovisa starkt exploaterade omrdden med begrinsade
majligheter till dispens

Alternativ 1 innebir att, pd motsvarande sitt som for landsbygds-
omrdden, starkt exploaterade omriden redovisas. Inom starkt exploa-
terade omriden skulle upphivande- och dispensmojligheter begrinsas.

En svirighet med alternativet ir enligt vir mening att ytterligare
en omridestyp skulle behéva redovisas. Att redovisa omriden kriver
inventering, utredning och beredning. Vi ser inte att férdelarna med
denna 16sning 6verviger de tids- och kostnadsmissiga nackdelarna
och har dirfor valt att inte gd vidare med detta alternativ.

Alternativ 2 — Okad restriktivitet vid provning av dispens och
upphivande av strandskyddet vid detaljplanering i vissa omrdden

Enligt forarbeten och praxis ska reglerna om dispenser och upp-
hivanden tillimpas restriktivt. De exempel pd omstindigheter som
kan utgora sirskilda skil enligt forarbetena dr i huvudsak situationer
da strandskyddsintresset inte alls eller endast obetydligt skadas, till

% Prop. 2008/09:119 s. 105.
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exempel d3 dtgirden utférs pa redan ianspriktagen mark.” Gillande
ritt ger sdledes uttryck f6r en restriktiv syn pd dispensgivningen.

Detta alternativ gir ut pd att sirskild restriktivitet ska gilla vid
provning i starkt exploaterade omriden. Alternativet innebir inte att
omriden behover redovisas pd férhand, vilket innebir att alternativet
ir tids- och kostnadseffektivt och kan bérja tillimpas vid ikrafttridan-
det. En nackdel med alternativet dr att det forst vid den enskilda
proévningen limnas besked om platsen 1 friga ligger inom ett omride
dir sirskild restriktivitet giller. Forutsigbarheten ir stérre 1 alter-
nativ 1 eftersom en redovisning av vilka omriden som avses sker pd
forhand. Samudigt finns redan i dag bestimmelsen 1 7 kap. 26 § MB,
som anger att en dispens méste vara foérenlig med strandskyddets
syften. Bestimmelsen innebir att dven om sirskilda skil finns, kan
dispens nekas om dtgirden inte ir férenlig med ndgot av strand-
skyddets syften.

Mot den hir bakgrunden limnar vi nedan ett f6rslag som innebir
att tillimpningen ska vara sirskilt restriktiv 1 vissa omraden.

7.6.4  Utredningens forslag

Som vi har redogjort for 1 kapitel 3, ska prévningen av om en dispens
ir forenlig med strandskyddets syften enligt 7 kap. 26 § MB enligt
bestimmelsens ordalydelse ske pd samma sitt oavsett vilket omride
dispensen ror. Av forarbetsuttalandena framgir dock att det all-
minnas intresse varierar i olika fall. Det anges att det finns sddana fall
dir allménintresset inte behéver hivdas med samma styrka som 1 fler-
talet fall.”” Enligt Mark- och miljééverdomstolens praxis ska sirskild
restriktivitet rdda vid dispensprovningen om platsen for en tinkt
3tgird ligger inom ett omrdde som ir av riksintresse fér naturvird och
friluftsliv, och dirtill inom utvidgat strandskyddsomride.”

Som vi har angett ovan, har vi 1 kapitel 5 dragit slutsatsen att ett
stirkt strandskydd kan behévas i omrdden som har en hég exploa-
teringsgrad och ett hogt exploateringstryck och att sddana omriden
finns frimst 1 stider och andra stdrre titorter samt i vissa fritids-
husomrdden med hogt exploateringstryck. I synnerhet i stora stider

3! Prop. 2008/09:119 s. 29 och prop. 1997/98:45, Del 2, s. 88-91.

52 Prop. 2008/09:119 s. 104 och prop. 1997/98:45, Del 2, s. 98.

5 Mark- och miljséverdomstolens dom 2013-06-13, milnummer M 804-13 och Mark- och
miljoéverdomstolens dom 2014-10-30, milnummer M 1899-14.
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dir mdnga minniskor bor kan den orérda arealen av strandomride
per person vara begrinsad. For att 8stadkomma en differentiering av
strandskyddet 1 enlighet med direktiven, bor den restriktivitet som
ska gilla vid dispens- och upphivandeprévningen tydliggoras och
stirkas 1 omriden med hog exploateringsgrad och hégt exploaterings-
tryck genom reglering 1 lagtext.

Regleringen bor ske 1 7 kap. 18 ¢ §, s3 att det redan vid tillimp-
ningen av de sirskilda skilen ska ske en bedémning av omridens
exploateringsgrad och exploateringstryck. Exploateringsgraden och
exploateringstrycket bor bedémas utifrin ett omride omkring den
plats som dispensen eller upphivandet avser, om en till tre kilo-
meters radie. Forslaget ir inte avsett att ersitta den bedémning av
om en dispens ir forenlig med strandskyddets syften som ska ske
enligt 7 kap. 26 § MB.

Aven i friga om vattenomriden av sirskild betydelse for djur-
och vixtlivet bor lagtexten uttryckligen ange att sirskild restrik-
tivitet ska gilla. Grunda mjukbottnar bér dd kunna anses utgora ett
sddant omrdde. Grunda mjukbottnar ticker mycket stora arealer
lings Sveriges kuster och det finns olika typer av grunda mjuk-
bottnar med olika grad av kinslighet och virde for vixt och djurliv.
Olika mjukbottenmiljoer méaste kunna behandlas olika och bedém-
ningen av om en mjukbottenmiljé ir av sirskild betydelse for djur-
eller vixtlivet miste ske 1 varje enskilt fall, utifrdn forhillandena och
férutsittningarna i omridet. I férfattningskommentaren till bestim-
melsen redogor vi for vilka typer av grunda mjukbottnar som kan
vara sirskilt viktiga.

Sammanfattningsvis innebir forslaget att vid prévningen av en
dispens eller upphivande av strandskydd vid detaljplanering ska férst
provas om det foreligger ndgot sirskilt skil enligt 7 kap. 18 ¢ § MB.
Vid den prévningen ska, enligt forslaget, sirskild restriktivitet rdda
vid hogexploaterade omrdden och omriden med hog exploaterings-
grad och hogt exploateringstryck samt i vattenomriden av sirskild
betydelse for djur- och vixtlivet. Om det foreligger ett sirskile skl
ska direfter prévas om en dispens ir férenlig med strandskyddets
syften enligt 7 kap. 26 § MB.

I avsnitt 7.7 som foljer foresldr vi att det ska bli enklare att f3
dispens f6r klimatanpassningsdtgirder enligt en ny punkt, punkt 7, 1
18 ¢ § MB. Forslaget om sirskild restriktivitet som vi limnar hir boér
inte omfatta klimatanpassningsdtgirder.
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7.7 Enklare att vidta klimatanpassningsatgarder

Bedomning: Klimatférindringarna medfér behov av klimatanpass-
ningsitgirder. Klimatanpassningsitgirder kan skydda befintlig
bebyggelse. Det finns behov av att tydliggéra att dispens kan
meddelas for klimatanpassningsitgirder.

Forslag: Dispens ska kunna meddelas for dtgirder som syftar till
att skydda miljon, minniskors liv och hilsa samt egendom genom
att sambhillet anpassas till de konsekvenser som ett férindrat
klimat kan medféra (klimatanpassningsdtgirder).

Forslaget infors genom en ny punkt 7 i 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket miljobalken.

7.7.1 Gallande bestammelser

I

7 kap. 18 ¢ § forsta stycket MB regleras som tidigare redovisats vad

som ir sirskilda skil fér upphivande av strandskydd vid detalj-
planeliggning eller dispens frin strandskyddet.

Som sirskilda skil fir man beakta endast om det omride som

upphivandet eller dispensen avser

redan har tagits 1 ansprdk pd ett sitt som gor att det saknar
betydelse f6r strandskyddets syften,

genom en vig, jirnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering ir vil avskilt frin omrddet nirmast strandlinjen,

behoévs for en anliggning som fér sin funktion miste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omridet,

behovs for att utvidga en pigdende verksamhet och utvidgningen
inte kan genomforas utanfér omrédet,

behéver tas 1 ansprik for att tillgodose ett angeliget allmint
intresse som inte kan tillgodoses utanfér omridet, eller

behoéver tas 1 ansprik for att tillgodose ett annat mycket angeliget
intresse.
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7.7.2 Bakgrund och problem

Klimatanpassning definieras i férordningen (2018:1428) om myn-
digheters klimatanpassningsarbete som dtgirder som syftar till att
skydda miljén, minniskors liv och hilsa samt egendom genom att
samhillet anpassas till de konsekvenser som ett férindrat klimat kan
medfora. En rad olika myndigheter i Sverige ska enligt férordningen
arbeta med klimatanpassning. Det idr frimst Statens geotekniska
institut (SGI) och Sveriges geologiska undersékning (SGU) Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI), Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap (MSB), Boverket och linsstyrelserna
som arbetar med klimatanpassning kring stigande havsnivd, erosion
och éversvimningar i kustomrdden. Det pagér ett projekt, "Regional
kustsamverkan” som syftar dr att skapa hillbara losningar fér att
hantera de utmaningar som féljer av stigande havsniva, erosion och
oversvimning i1 kustomriden i Skdne och Halland.

I forsta hand handlar det om att undvika att bebyggelse finns pd
mark- och vattenomrdden med risker f6r 6versvimningar eller pd
mark med dilig stabilitet. Det kan handla om att byggnader och
anliggningar flyttas in mot land och nya kustskydd anordnas lingre
frin strandlinjen. Det kan ocks& handla om strandfodring och invall-
ningar. Kommuner har méjlighet att s6ka bidrag till férebyggande
tgirder. For bebyggda omrdden dir risken for naturolyckor ir stor
har staten fér budgetdr 2020 anvisat 75 miljoner kronor. Bidragen
kan anvindas till dtgirder f6r att 6ka markens stabilitet eller skydda
mot dversvimning samt dtgirder som ir en direkt f6ljd av att kunna
utféra dessa.

Riksdagen har 2018 antagit en nationell strategi fér klimatanpass-
ningsitgirder.”* Enligt strategin ir klimatanpassningar sirskilt viktigt
vid investeringar som har lng livslingd inom sektorer som bedéms
som sdrbara och samhillsviktiga. Det kan réra vattenférsérjning,
avloppssystem, elforsorjning, elektroniska kommunikationer, vatten-
leder, vigar och jirnvigar, bebyggelse och byggnader, samt inom de
areella niringarna. Vidare anges att klimatanpassning behévs mot
ras, skred, erosion och éversvimning som hotar samhillen, infra-
struktur och foretag, brist 1 vattenférsorjningen och biologiska och
ekologiska effekter.

** Prop. 2017/18:163.
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Vi har 1 avsnitt 7.2 och 7.3 limnat f6rslag om att landsbygds-
omrdden inte bor kunna omfatta dversvimnings- eller erosions-
kinsliga omrdden. Dir det redan finns bebyggelse kan det finnas
behov av att utféra klimatanpassningsitgirder. Sddana dtgirder kan
ocks3 skydda strandskyddets syften.

Vi kan konstatera att olika klimatanpassningsdtgirder som har
beskrivits ovan kan omfattas av férbuden enligt strandskydds-
bestimmelserna. Det finns inget sirskilt skidl som har utformats
speciellt med perspektivet att skydda samhillet mot klimatfér-
indringar. Olika &tgirder kan mojligen inrymmas i befintliga sir-
skilda skil 1 7 kap. 18 ¢ § punkterna 5 och 6 MB, men vi kan inte
konstatera att de olika typer av dtgirder som kan blir aktuella som
klimatanpassningsdtgirder kan inrymmas under de befintliga sir-
skilda skilen. Det bér dirfor vara enklare att genomfora klimat-
anpassningsdtgirder

7.7.3  Utredningens dvervaganden och forslag

For att gora nédvindiga klimatanpassningsdtgirder mojliga bor ett
nytt sirskilt skil for dispens inforas 1 7 kap. 18 ¢ § MB. Definitionen
av klimatanpassningsitgirder bor utformats 1 enlighet med defini-
tionen i den nationella strategin f6r klimatanpassningsitgirder. Det
nya sirskilda skilet liggs i en ny punkt 7, {6r dtgirder som behovs
for att skydda miljén, minniskors liv och hilsa samt egendom vid
befintlig bebyggelse eller infrastruktur (klimatanpassningsdtgirder).
Det kan exempelvis handla om atgirder f6r att 6ka markens stabilitet
eller hindra vatten. Det kan bland annat réra sig om strandfodring och
invallningar. Klimatanpassningsdtgirder ska enligt bestimmelsen
kunna vidtas for att skydda samhillsviktiga funktioner som exempel-
vis vattenférsorjning, avloppssystem, elforsérjning, elektroniska kom-
munikationer, vattenleder, vigar och jirnvigar, bebyggelse och bygg-
nader och de areella niringarna.

Intresset bor kunna vara bdde allmint och enskilt och bestim-
melsen bor enbart kunna avse klimatanpassningsétgirder vid befint-
lig bebyggelse. Vi har utformat bestimmelsen i enlighet med defini-
tionen av klimatanpassningsitgirder i den nationella strategin for
klimatanpassningsitgirder.
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Forslaget innebir en modernisering av strandskyddet genom
anpassning till de nya forutsittningar som ett férindrat klimat inne-
bir. Forslaget innebir ocks3 att strinderna och dirmed dven strand-
skyddets syften skyddas mot den pdverkan som ras, skrev och 6ver-
svimning innebir. I vissa fall kan klimatanpassningsitgirder ocksi
vara till nackdel f6r vixt- och djurliv, exempelvis om klimatanpass-
ningsitgirden ir en invallning.
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3 Effektivare tillsyn inom
strandskyddade omraden

En rittvis tillimpning av strandskyddsreglerna och tillsyn av efter-
levnaden framhills i utredningsdirektivet som viktigt f6r att skyddet
ska uppfattas som legitimt. Utredningen ska utgd frn att det fortsatt
finns ett behov av en indamélsenlig och effektiv statlig tillsyn och
kontroll av tillimpningen av foérindrade strandskyddsregler, som
virnar strandskyddets syften och sikerstiller ett differentierat och
legitimt strandskydd. I direktivet pekas ocksd pa att Havs- och vatten-
myndigheten i den fordjupade utvirderingen av miljomalet Levande
sjoar och vattendrag 2019 har framfort behovet av skirpt och utokad
tillsyn av strandskyddet fér att miljomélet ska nis.'

8.1 Okad och mer effektiv tillsyn

Bedomning: For att skapa bittre foérutsittningar f6r mer och
effektivare tillsyn bér Naturvirdsverket {3 6kade resurser for till-
synsvigledning och utbildningsinsatser.

Regeringen bor avsitta tre miljoner kronor drligen frdn ir 2022
till 2026 till Naturvirdsverket f6r vigledning och utbildning 1
strandskyddstillsyn. Naturvirdsverket bér vid utgdngen av 2027
redovisa till regeringen hur resurserna har anvints och Natur-
virdsverkets beddmning av om insatserna har bidragit till mer

och planerad strandskyddstillsyn.

! Havs- och vattenmyndigheten, Levande sjoar och vattendrag. Fordjupad utvirdering av miljé-
kvalitetsmdlen 2019, Rapport 2019:2.
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8.1.1 Gallande ratt

Enligt 26 kap. 1 § miljobalken (MB) ska tillsynen sikerstilla syftet
med MB. Med tillsyn avses bland annat att tillsynsmyndigheten pd
eget initiativ eller efter anmilan 1 nédvindig utstrickning ska kon-
trollera att MB samt féreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stdd av balken f6ljs samt vidta de tgirder som
behdvs for att dstadkomma rittelse. Med tillsyn avses ocksd att
underlitta for en enskild att fullgora sina skyldigheter genom infor-
mation och liknande verksamhet.

Enligt 26 1 a § avses med tillsynsvigledning att utvirdera, f6lja
upp och samordna tillsynen samt att ge rdd och stéd till tillsyns-
myndigheterna.

I miljotillsynstérordningen fordelas ansvaret for tillsyn och tull-
synsvigledning enligt MB. Sedan 1 juli 2009 har kommunerna ansvar
for tillsyn 6ver strandskyddsomriden (2 kap. 9 § miljstillsynsférord-
ningen). Linsstyrelsen har ansvar fér tillsynen i de omriden som
omfattas av linsstyrelsens dispensprévning (7 §).

Tillsyn utévas direkt gentemot den som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet eller vidtar eller har vidtagit en dtgird. Tillsynsvig-
ledning omfattar utvirdering, uppfoljning och samordning av operativ
tillsyn samt rdd och stdéd till de operativa tillsynsmyndigheterna.
Linsstyrelserna har ett sirskilt ansvar for att ge tillsynsvigledning 1
linet (3 kap. 16 §). Naturvirdsverket har ansvar for tillsynsvigledning
1 frigor som ror tillimpningen av strandskyddreglerna i miljobalken
(2 § forsta stycket).

Hos en tillsynsmyndighet ska det finnas en utredning om tillsyns-
behovet f6r myndighetens hela ansvarsomrdde enligt miljobalken.
Behovsutredningen ska avse en tid om tre dr. Utredningen ska ses 6ver
vid behov och minst en ging varje ar (1 kap. 6 §). For varje verksam-
hetsdr ska tillsynsmyndigheten ocksd uppritta en samlad tillsynsplan
som omfattar myndighetens ansvarsomride enligt MB. Planen ska
grundas pd bland annat behovsutredningen (8 §). Tillsynsverksam-
heten ska ocks3 f6ljas upp och utvirderas drligen (12 §).

Tillsynsmyndigheterna ska samordna tillsynen om det ir dnda-
malsenligt och méjligt (17 §).

282



SOU 2020:78 Effektivare tillsyn inom strandskyddade omréden

8.1.2  Erfarenheter fran strandskyddstillsynen

I detta avsnitt redogor vi f6r omfattningen av tillsynsplaner, vanliga
overtridelser, omfattning av tillsynen och ndgra goda exempel p4 hur
tillsynen kan bedrivas pd ett effektivt sitt.

Vanliga dvertridelser av strandskyddsreglerna

Av Naturvirdsverkets &rliga uppféljning av strandskyddsbeslut gir
det att utlisa mot vilka dtgirder som ett tillsynsféreliggande van-
ligen riktats i landet. Tabell 8.1 visar de vanligaste tgirderna kom-
munerna har riktat ett féreliggande mot de senaste fem &ren.

Tabell 8.1 Beslut om foreldgganden

| tabellen framgar de fem vanligaste typerna av atgarder eller
andamal, mot vilka en kommun meddelat ett forelaggande.
Tabellen redovisar totala antalet foreldgganden, for de vanligaste
atgarderna eller andamalen, som kommunerna meddelat de senaste

fem aren
2019 2018 2017 2016 2015
Komplementbyggnad/tillbyggnad 10 46 19 6 28
Bostadshus inkl. fritidshus 40 52 25 15 58
Brygga/pir 63 64 35 23 41
Annat 113 85 59 60 60

Kalla: Naturvardsverket 2016—2020, Uppfdljning av strandskyddsbeslut.

Det ir vanligt att foreligganden meddelas betriffande bryggor eller
pirar samt komplementbyggnader och bostadshus. Vad kategorin
Annat innehéller framgar inte av den 3rliga uppfoljningen.

Vid utredningens linsbesok i Vistra Gétaland framkom att de
vanligaste objekten vid strandskyddstillsyn ir bryggor och brygg-
dick. Nist vanligast dr olika typer av komplementbyggnader som
forrdd, sjobodar, giststugor, bathus, lusthus eller liknande — frimst
utanfér etablerad tomtplats. Andra vanliga 6vertridelser dr dndrad
anvindning av olika byggnader utanfér tomtplats, exempelvis en sj6-
bod eller ett forrdd som omvandlas till bastu eller giststuga. Altan-
dick som byggts utanfér tomtplats eller ut 1 vattnet dr ocksg vanligt
féorekommande, liksom staket eller andra anordningar som utokar
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tomtplatser. Aven avhillande skyltar och utfyllnader i vatten ir
vanliga dtgirder som renderar behov av tillsynsinsatser.

Uppfoljningen av strandskyddsbeslut visar inte hur minga till-
synsbesok eller tillsynstimmar som kommunerna ligger pa strand-
skyddstillsynen. Vid vira méten med linsstyrelser och kommuner
har det framkommit att det generellt sett bedrivs lite strandskydds-
tillsyn.

Samuverkan och tillsynskampanjer dr effektivt

Miljosamverkan Sverige ir ett samverkansorgan kring tillsynsvigled-
ning, tillsyn och viss prévning inom miljobalksomradet och nir-
liggande lagstiftningar. Deltagare ir linsstyrelserna, Naturvérds-
verket, Jordbruksverket och Havs- och vattenmyndigheten.

Under 2018 genomférde Miljésamverkan Sverige en nationell
tillsynskampanj inom strandskyddade omradden med linsstyrelserna
(tio linsstyrelser deltog). Syftet med den samlade insatsen var bland
annat att arbeta effektivare och att {4 syn pd dvergripande problem
inom strandskyddsomriden.’

Under kampanjen kontrollerades 182 platser i de tio lin som del-
tog 1 kampanjen och vid dessa platser 3terfanns totalt 456 objekt
(byggnader, dtgirder, anliggning och liknande) som kontrollerades.
P4 varje plats fanns sdledes i genomsnitt 2,5 objekt som kontrolle-
rades. De vanligaste objekten var bryggor och bryggdick (160), vilket
motsvarade 40 procent av objekten. Nist vanligast var olika typer av
komplementbyggnader som forrdd, sjobodar, giststugor, bithus,
lusthus eller liknande utanfor etablerad tomtplats (114). Altandick
som byggts utanfér tomtplats var ocksd vanligt férekommande
objekt (49).

Ett av syftena med kampanjen var att se hur arbetet med tillsynen
inom strandskydd kunde bedrivas mer effektivt, ett annat var att se
vilka overgripande problem som fanns med tillsyn inom strand-
skyddsomriden. Nigra slutsatser som drogs efter den nationella
kampanjen var f6ljande.

o Planering och férberedelser underlittar filtkontrollen. Nigra
linsstyrelser har erfarit att antalet tillsynsirenden minskar med
ungefir hilften i varje steg 1 tillsynsprocessen.

2 Miljésamverkan Sverige, Samlad rapport for den nationella tillsynsinsatsen i strandskydd, 2019.
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e Den samlade insatsen i ett geografiskt omride ger foljdeffekter i
flera steg. Utskick av brev medfor att boende vidtar dtgirder
innan kontrollen. Tillsyn i ett samlat geografiskt omride gor
ocksd att det blir enklare att tillimpa likabehandlingsprincipen.

e Kalibreringsméten mellan deltagande tillsynsmyndigheter ir
viktiga for att myndigheter ska gora likvirdiga bedomningar. Hur
proportionalitetsavvigning ska goras i tillsynsirenden var en
dterkommande friga frin tillsynshandliggarna.

e Att planera och genomféra tillsyn samlat i tid och koncentrerat i
de geografiska omriden som myndigheten prioriterat for den
aktuella kampanjen, skapar bra forutsittningar for resurseffektiv
tillsyn.

Planerad tillsyn mer effektiv én hindelsestyrd tillsyn

Linsstyrelsen i Vistra Gotaland har utifrin den tillsyn myndigheten
bedriver inom skyddade omrdden i linet riknat ut hur manga timmar
som liggs pd ett planerat respektive ett hindelsestyrt tillsynsirende.
Med planerat drende avses sidana tillsynsinsatser som myndigheten
sjilv planerat att utféra. Ett hindelsestyrt drende initieras ofta av ett
inkommande tips om lagovertridelse.

Utifran linsstyrelsen utrikning var det tydligt att planerad tllsyn
var mycket effektivare in hindelsestyrd tillsyn. Resultatet framgér
av figur 8.1, som visar att ett planerat tillsynsirende var cirka 4 till 6
ginger sd effektivt som ett hindelsestyrt tillsynsirende.
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Figur 8.1 Antal timmar per tillsynsdrende

Handelsestyrd tillsyn i bla stapel och planerad tillsyn i réd stapel
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Anm.: Lansstyrelsen i Vastra Gotalands [an har inte mojlighet att sérskilja strandskyddstillsyn fran tillsyn

inom ovriga omradesskydd. Lansstyrelsen arbetar ofta samlat med flera typer av skydd i tillsynen.
Diagrammet visar dérfor tillsyn inom omradesskydd generellt.

Enligt linsstyrelsens erfarenhet kan det i vissa strandskyddsomriden
finnas minga dvertridelser. Behovet av tillsyn minskar enligt lins-
styrelsens erfarenhet i takt med att tillsyn bedrivits i omrddet.’

8.1.3  Skarpta regler och okade atgarder for miljétillsyn

Linsstyrelserna ska ge tillsynsvigledning i linet. I det ingdr att granska
kommunernas tillsynsverksamhet och ge kommunerna std for att
utveckla tillsynen.* Den 1 augusti i ir tridde skirpta regler f6r miljs-
tillsyn 1 kraft. Enligt en ny bestimmelse 1 26 kap. 8 § MB fir lins-
styrelsen foreligga en kommun som inte fullgér de skyldigheter som
foljer av kommunens tillsynsuppdrag att avhjilpa bristen. Bestim-
melsen omfattar all typ av tillsyn enligt MB. Med skyldigheter som
foljer av kommunens tillsynsuppdrag avses en kommuns tillsynsverk-
samhet i vid bemirkelse. Det innefattar alla moment som ingdr i
kommunens tillsynsverksamhet, exempelvis hur ofta tillsynsobjekt
kontrolleras och hur konstaterade brister {6ljs upp. Det innefattar
dven administrativa dtgirder kring tillsynen som upprittande av
behovsutredningar eller planer fér tillsynen. Aven andra skyldigheter

> Méte med Linsstyrelsen i Vistra Gotaland den 4 februari 2020.
* Prop. 2019/20:137 s. 48.
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som inte ingdr 1 tillsynen men som har ett direkt samband med den,
exempelvis rapportering till centrala myndigheter, omfattas av en
kommunens tillsynsuppdrag.’

Regeringen har 1 juni 2020 uppdragit it Naturvirdsverket, som
samordnande myndighet, att tillsammans med Folkhilsomyndig-
heten, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, Statens
jordbruksverk och linsstyrelserna frimja en mer effektiv och enhet-
lig tillsyn enligt miljébalken. Naturvardsverket ska redovisa upp-
draget till Regeringskansliet senast den 31 december 2023.¢

8.1.4  Mer resurser for vagledning och utbildning

Avsikten med tillsynen ir att sikerstilla syftet med strandskyddet
och att reglerna foljs. Riskerna fér att strandskyddsreglerna inte f6ljs
beror pd om reglerna ir kinda, forstddda och accepterade samt hur
mycket tillsyn som bedrivs. Riskerna ¢kar ju mindre tillsyn som
bedrivs.

Kommunerna har ett omfattande tillsynsuppdrag och tillsynen
méste dirfor prioriteras. I omriden med hég exploateringsgrad och
hog befolkningstithet ir den allemansrittsliga tillgingen till strand-
omrdden och utrymmet f6r djur- och vixtlivet begrinsat. I sidana
omrdden ir det angeliget med sivil forebyggande insatser som en
effektiv tillsyn for att frimja efterlevnad och att ingripande sker vid
overtridelser. I omriden med hoégt exploateringstryck kan en
successiv utbyggnad vintas, vilket kan minska kvarvarande orérda
strandomriden.

I kapitel 5 har vi redogjort {6r var exploateringsgraden av strand-
omriden i dagsliget ir hog respektive ldg, vilka omrdden som ir tit-
respektive glesbefolkade och vilka omrdden som har hogt respektive
ligt exploateringstryck. Som framgdr av kapitel 5 rider ofta hog
exploateringsgrad, hég befolkningstithet och hogt bebyggelsetryck i
stider och andra stérre titorter. Det giller i synnerhet 1 stora stider.

Behovet av tillsyn av strandskyddsreglerna giller generellt. Nir
tillsynsuppdraget ir omfattande kan, enligt vir uppfattning, till-
synen av strandskyddsreglerna limpligen prioriteras till stider och
andra storre titorter. Tillsyn kan dven behdva prioriteras i vissa

® Prop. 2019/20:137 s. 51 och 88.
¢ Regeringsbeslut 2020-06-25, diarienummer M2020/01034/Me.
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fritidshusomriden under omvandling. Dir kan exploateringstrycket
vara hogt, likasd exploateringsgraden. Slutligen kan tillsyn ocksi
behévas 1 landsbygdsomriden, med anledning av de férindringar i
strandskyddsbestimmelserna som vi foreslar i kapitel 7.

Behov av végledning och utbildning

Linsstyrelserna ska ge tillsynsvigledning 1 linet. T det ingdr att
granska kommunernas tillsynsverksamhet och ge kommunerna stéd
for att utveckla tillsynen. Den nya bestimmelsen 1 26 kap. 8 § MB
ger linsstyrelsen mojlighet att foreligga en kommun som inte full-
gor sina tillsynsskyldigheter att ta fram en tillsynsplan eller behovs-
utredning och att bedriva operativ strandskyddstillsyn. Bestim-
melsen kan enligt vir uppfattning bidra till att kommunernas tillsyn
okar, liksom linsstyrelsernas uppféljning av kommunernas tillsyn.
Det saknas anledning for utredningen att foresl3 ytterligare dtgirder
1 denna del.

Vid vdra samtal med kommuner och linsstyrelser har det fram-
kommit énskemdl om mer vigledning och utbildning om strand-
skyddstillsyn. Vigledning och utbildning kan enligt vir mening
bidra till och underlitta arbetet med strandskyddstillsyn. Kunskap
om hur tillsyn kan bedrivas p4 ett resurseffektivt sitt kan ocksa bidra
till mer tillsyn. Erfarenheter frin olika tillsynskampanjer eller andra
tillsynsinsatser kan underlitta 1 detta avseende. For att utnyttja
kommunernas kompetens bittre bor utbildningen ta till vara méjlig-
heterna till samarbete och erfarenhetsutbyte.

Vi anser att regeringen bor avsitta tre miljoner kronor arligen
frdn &r 2022 tll 2026 till Naturvirdsverket for vigledning och utbild-
ning 1 strandskyddstillsyn. Syftet med en sddan satsning bor vara att
f3 kommunala tillsynsmyndigheter att i storre utstrickning in i dag
genomféra tillsyn. Med en effektiv tillsyn kan resurserna enligt var
uppfattning ocksg ricka till mer tillsyn.

Naturvirdsverket bor vid utgdngen av 2027 redovisa till reger-
ingen hur resurserna har anvints och myndighetens bedémning av
om insatserna har bidragit till mer strandskyddstillsyn
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9 Ikrafttradande
och genomfbrande

Forslag: Lag- och forordningsindringar ska trida i kraft den
1 januari 2022. Aldre bestimmelser giller for drenden och mal
som har paborjats fore ikrafttridandet.

De delar av omriden for landsbygdsutveckling 1 strandnira
ligen (LIS-omriden) som omfattas av strandskydd ska gilla som
landsbygdsomraden enligt 7 kap. 17 a § férsta stycket miljobalken,
om linsstyrelsen 1 sitt granskningsyttrande har funnit att redo-
visningen ir férenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket 1 dess lydelse
vid tidpunkten for linsstyrelsens granskningsyttrande.

Bedomning: Effekterna av de foreslagna dndringarna bor foljas
upp arligen och utvirderas av Naturvirdsverket.

Naturvirdsverkets arliga uppféljning av meddelade dispens-
beslutilandet bor dven omfatta var dispenser soks och var dispenser
beviljas samt om dtgirder som avser komplementbyggnader inne-
bir att ny byggnad uppférs.

9.1.1 Ikrafttradande

Utredningsuppdraget ingdr som punkt i den sakpolitiska éverens-
kommelsen mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna
och Miljépartiet de gréna, dven kallad Januariavtalet eller 73-punkts-
uppgorelsen. Strandskyddet tas upp i punkt 23 i uppgorelsen och
rubriceras Gor det majligt att leva och bo pd landsbygden. Dir anges
att forslagen ska trida i kraft den 1 januari 2022.
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9.1.2 Genomforande

Vi limnar i detta betinkande forslag som berér strandskyddets om-
fattning generellt. Vi limnar bedémningar i friga om digitalisering
av var strandskyddet giller 1 landet. Vi limnar ocksd forslag som
beror landsbygdsomrdden. Inom landsbygdsomriden ska enligt vara
forslag strandskyddet under vissa férutsittningar kunna upphivas
eller landsbygdsomriden redovisas i den kommunala &versikts-
planen (OP). Inom landsbygdsomriden som har redovisats i OP ska
det vara littare att {4 dispens f6r vissa tgirder.

Vibedoémer att effekterna av de féreslagna dndringarna bér f6ljas
upp arligen och utvirderas av Naturvirdsverket. Vibedomer dven att
Naturvirdsverkets drliga uppféljning av meddelade dispensbeslut 1
landet bér omfatta var dispenser soks och var dispenser beviljas samt
om &tgirder som avser komplementbyggnader innebir att ny bygg-
nad uppfors.

Strandskyddets omfattning och synliggorande av var strandskyddet
géller

Strandskyddet ir idag upphivt i olika omriden i landet genom fore-
skrifter och beslut som har fattats av linsstyrelsen. I vissa omriden
ir strandskyddet utvidgat till hogst 300 meter fran strandlinjen.

Vi limnar férslag om att mindre sjoar och vattendrag samt
anlagda vatten som har tillkommit efter 1975 inte ska omfattas av
strandskydd.

Vi bedémer att linsstyrelserna bor {3 1 uppdrag att klarligga och
fastligga var strandskyddet giller och ska gilla 1 respektive lin. De
bér dven {8 1 uppdrag att i samrid med Naturvirdsverket samordna
arbetet med en digitalisering av dessa och andra uppgifter gillande
strandskyddet. Digitaliseringen bor vara genomférd senast tv3 ar
efter det att foérindringana har tritt 1 kraft. Arbetet innebir en
digitalisering dels av befintliga féreskrifter och beslut om strand-
skyddets omfattning, dels av strandskyddets omfattning vid mindre
insjdar och vattendrag och vissa anlagda vatten som foljer av utred-
ningens forslag. Det dr angeliget att behovet av att synliggora och
tydliggdra var strandskyddet giller kan tillgodoses s3 snart som
mojligt. Vi beddmer att digitaliseringen bér kunna vara genomférd
senast tvd &r efter det att forindringana har tritt i kraft.
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I anslutning till férslaget om mindre sjdar och vattendrag limnar
vi ett forslag som innebir att linsstyrelsen under vissa forutsitt-
ningar fir mojlighet att inféra av strandskydd vid sddana mindre
sjoar och vattendrag. Vi limnar dven ett f6rslag som gor det mojligt
for linsstyrelsen att under vissa férutsittningar indra tidigare for-
ordnanden om strandskyddets omfattning. Det finns ingen tidsfrist
for linsstyrelsen att meddela foreskrifter eller fatta beslut enligt
forslagen. Det ska kunna ske di behov uppkommer. Férslagen inne-
bir dirfor inget sirskilt arbete for linsstyrelsen.

Vi foresldr att Naturvirdsverket ska f4 meddela féreskrifter om
hur insjdars storlek och vattendrags bredd ska bestimmas. Det ir
angeliget att foreskrifterna kan meddelas s snart som méjligt efter
det att dndringarna i1 miljobalken trider 1 kraft. Vi bedémer att
Naturvirdsverket kan fd i uppdrag att pdbérja forberedelser for det
nir regeringen limnar sin proposition till riksdagen.

Landsbygdsomrdden

Kommuner ska enligt vira f6rslag antingen kunna anséka hos lins-
styrelsen om att strandskyddet upphivs i landsbygdsomriden, eller
redovisa landsbygdsomriden i OP, dir det ska vara enklare att f3
dispens for vissa dtgirder. Om kommunerna vill anséka hos lins-
styrelsen om att {8 strandskyddet upphivt inom ett landsbygds-
omride, finns ingen tidsfrist for det. Kommunerna kan nir som helst
limna in en sidan ansékan till linsstyrelsen. Vi foresldr att lins-
styrelsen ska besluta att helt eller delvis dterinfora strandskydd i ett
landsbygdsomrdde, om ett omride inte lingre uppfyller kriterierna
for det. Utredning och beslut om att terinféra strandskydd ska ske
nir behov uppkommer pa grund av indrade férhdllanden. Forslaget
innebir dirfér inget sirskilt omstillningsarbete for linsstyrelsen i
denna del.

Om kommunerna vill redovisa landsbygdsomriden i OP, dir det
ska vara enklare att {3 dispens for vissa dtgirder, finns inte ndgon
tidsfrist for det. Forslaget innebir dirfér inget sirskilt arbete for
kommunerna. Betriffande befintliga LIS-omriden féresldr vi att de
delar av LIS-omrdden som omfattas av strandskydd ska gilla som
landsbygdsomriden, om linsstyrelsen i sitt granskningsyttrande har
funnit att redovisningen ir férenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket
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MB i dess lydelse vid tidpunkten fér linsstyrelsens gransknings-
yttrande. Det innebir ett arbete f6r kommunerna i1 form av genom-
ging av befintliga LIS-omriden och uppdatering av dessa till lands-
bygdsomriden. Det ir angeliget att uppdateringen kan genomféras 1
samband med att férslagen trider 1 kraft.

Uppfolining och utvirdering av effekterna av utredningens forslag

Utredningens forslag bygger pd att littnader i strandskyddet blir
mdjligai omrdden som har god tillgdng pd obebyggda strinder (inne-
fattande exploateringsgrad och befolkningstithet). Littnader med-
ges inte 1 omrdden som har hégt exploateringstryck eller dr av
sirskild betydelse f6r strandskyddets syften. Utredningens foreslar
ocksg att strandskyddet stirks 1 omriden med hog exploateringsgrad
och hogt exploateringstryck.

Vibedoémer att effekterna av de féreslagna dndringarna bér f6ljas
upp arligen och utvirderas av Naturvirdsverket. Uppféljningen och
utvirderingen bér goéras 1 kombination med Naturvirdsverkets
3rliga uppfoljning av meddelade dispensbeslut i landet. Det framgar
1 dag inte av Naturvirdsverkets &rliga uppfoljningar hur stor andel av
beviljade komplementbyggnader som avser nyetableringar. Det
framgar inte heller pd vilka platser dispenserna har limnats. Det gir
dirmed inte att avgdra hur minga dispenser som har limnats exem-
pelvis inom titorter dir tillgdngen till strandomriden kan vara
begrinsad, eller hur minga som har limnats utanfor titorter dir
tillgdngen tll strandomriden ir storre.

Upptoljningen och utvirderingen bér inriktas mot hur minga
dtgirder som har fatt dispens, vilka dtgirder som har fitt dispens och
var dispenserna har beviljats i enlighet med de foreslagna bestim-
melserna. Uppféljningen och utvirderingen bér ocksd avse hur
manga dtgirder som inte har fitt dispens, vilka dtgirder som inte har
fatt dispens och var dispenserna har nekats i enlighet med de fore-
slagna bestimmelserna. Betriffande var dispens har beviljats respek-
tive inte beviljats dr det viktigt att det framgar av en eller flera kartor,
som lépande uppdateras, for att det ska vara mojligt att se var i landet
forslagen har fact effekt och f6r att kunna analysera effekterna. Som
en foljd av vir bedémning om behovet av utvirdering och upp-
f6ljning bedémer vi ocksa att Naturvirdsverkets drliga uppfoljning
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bér utdkas genom att omfatta var dispenser soks och var dispenser
beviljas respektive nekas. Vi bedémer dven att den 4rliga upp-
féljningen av dispensbeslut bor utokas med uppgifter om dtgirder
som avser komplementbyggnader innebir en nyetablering eller om
tgirderna avser befintliga komplementbyggnader, i likhet med den
uppféljning som 1 dag sker betriffande bostadshus, fritidshus och

bryggor.
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10  Ekonomiska och
andra konsekvenser

Bedomning: Vira forslag bedoms f& positiva konsekvenser
sirskilt for sm8 foretag och enskilda i landsbygdsomriden. For-
slagen bedéms dven medféra dkad rittssikerhet, 6kad tydlighet
och férutsigbarhet samt storre legitimitet for strandskydds-
lagstiftningen.

Littnaderna frin strandskyddet i landsbygdsomriden och vid
mindre sjdar och smalare vattendrag kan f3 negativa konse-
kvenser fér strandskyddets syften och dirmed dven f6r miljon.

Forslagen innebir sammantaget ett ¢kat lokalt inflytande,
eftersom det ir kommunerna som ska kunna anséka om att upp-
hiva strandskydd helt eller delvis i landsbygdsomriden. Det ir
framfor allt linsstyrelsen som kommer att {8 dkade kostnader
som direkt foljd av férslagen under en period pd tvd ar. P4 sikt
beddms linsstyrelsernas och kommunernas arbete med strand-
skyddet underlittas och forbittras som f6ljd av vira forslag.

Enligt kommittédirektivet (2019:41) ska utredaren analysera och
redovisa forslagens konsekvenser i enlighet med 1 14-15 a §§ kom-
mittéforordningen (1998:1474). Konsekvenserna ska anges pd ett
sitt som motsvarar de krav pd innehdllet i konsekvensutredningar
som finns 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning. Utdver dessa bestimmelser ska utred-
ningen enligt direktivet redovisa konsekvenser i ytterligare nigra
avseenden, exempelvis konsekvenser f6r friluftsliv, bygga och driva
foretag pd landsbygden samt samhillets motstdndskraft mot klimat-
férindringar.

Vi har anlitat externt stdd f6r att genomféra delar i konsekvens-
utredningen med ett uppdrag till Sweco Strategi AB att framfor allt
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bistd oss med att belysa de ekonomiska konsekvenserna fér olika
aktdrer och med en samhillsekonomisk analys. I den delen av arbetet
har dven Tillvixtverket medverkat. Vi har ocksd med ett sirskilt
uppdrag till samma foretag belyst effekter av forslagen for miljon
och friluftslivet.

Vi inleder kapitlet med att 1 korthet beskriva de krav som stills pd
en konsekvensanalys och hur analysen ir genomférd och de resone-
mang som ligger till grund fér arbetet. Vi redogér ocksd for utred-
ningens problembild och syftet med forslagen. Direfter beskriver vi
bedémda konsekvenser av samtliga f6rslag f6r berérda aktorer, det vill
siga staten, landsting, kommuner, féretag och enskilda.

10.1 Vilka &r kraven pa en konsekvensanalys
och hur har den genomforts?

10.1.1 Redovisning enligt kommittéférordningen

I 14 § kommittéférordningen anges att om forslagen 1 ett betin-
kande pdverkar kostnader eller intikter foér staten, kommuner,
regioner, foretag eller andra enskilda, ska en berikning av dessa
konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslagen innebidr sam-
hillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir det
giller kostnadsékningar och intiktsminskningar for staten, kom-
muner eller regioner, ska kommittén féresld en finansiering.

I 15 § kommittéférordningen anges att om férslagen 1 ett betin-
kande har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, ska konse-
kvenserna i det avseendet anges 1 betinkandet. Detsamma giller nir
ett forslag har betydelse for brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar
av landet, for smi foretags arbetsférutsittningar, konkurrensfor-
méga eller villkor i évrigt 1 férhéllande till storre féretag, for jaim-
stilldheten mellan kvinnor och min eller f6r méjligheterna att nd de
integrationspolitiska méilen.
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10.1.2 Redovisning enligt férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning

Om ett betinkande innehdller férslag till nya eller indrade regler,
ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges 1
betinkandet. Konsekvenserna ska anges pa ett sitt som motsvarar de
krav pd innehéllet i konsekvensutredningar som finns i 6 och 7 §§ f6r-
ordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

Enligt 6§ foérordningen om konsekvensutredning vid regel-
givning ska en konsekvensutredning innehilla f6ljande uppgifter.

¢ En beskrivning av problemet och vad man vill uppn4,

e En beskrivning av vilka alternativa 16sningar som finns fér det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte
kommer till stind,

e Uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

e Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutande-
ritt grundar sig pa,

e Uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser
regleringen medfér och en jimférelse av konsekvenserna for de
overvigda regleringsalternativen,

¢ En bedémning av om regleringen ¢verensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, samt

¢ En bedémning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten f6r ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

I 7 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning anges
att om regleringen kan {8 effekter av betydelse for foretags arbets-
forutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor 1 6vrigt ska konse-
kvensutredningen, utéver vad som foljer av 6 § och i den omfattning
som dr mojlig, innehilla en beskrivning av f6ljande férhallanden.
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e Antalet féretag som berérs, vilka branscher foretagen dr verk-
samma 1 samt storleken pd foretagen,

o Vilken tidsitging regleringen kan féra med sig for foretagen och
vad regleringen innebir f6r féretagens administrativa kostnader,

e Vilka andra kostnader den féreslagna regleringen medfér for
foretagen och vilka forindringar i verksamheten som foretagen
kan behova vidta till £6]jd av den foreslagna regleringen,

e I vilken utstrickning regleringen kan komma att piverka kon-
kurrenstorhillandena for féretagen,

e Hur regleringen 1 andra avseenden kan komma att paverka fore-
tagen, samt

e Onm sirskilda hinsyn behover tas till smé foretag vid reglernas
utformning.

10.1.3 Redovisning enligt utredningens direktiv

Utover vad som anges 1 14-15 a §§ kommittéférordningen ska vi
enligt direktiven beskriva konsekvenser f6r miljon och for frilufts-
livet och méjligheten att bygga och driva féretag pd landsbygden. Vi
ska beskriva och om mojligt kvantifiera de samhillsekonomiska effek-
terna av de forslag som liggs, till exempel i friga om eventuella effekter
vid langsiktigt férindrad bebyggelsestruktur, samt eventuella konse-
kvenser f6r samhillets motstdndskraft mot klimatférindringar. Vi ska
dven dir det dr relevant beskriva konsekvenserna av férslagen for
nuvarande och framtida behov for dricksvattenférsérjning. Viktiga
stillningstaganden i utformningen av forslaget ska beskrivas. Alter-
nativa [dsningar som overvigts ska beskrivas samt skilen till att de
valts bort.

De offentligfinansiella effekterna av utredningens forslag ska
beaktas. Om forslagen innebir offentligfinansiella kostnader ska
forslag till finansiering limnas. Om forslagen pdverkar den kom-
munala sjilvstyrelsen, ska de konsekvenser och de sirskilda avvig-
ningar som foranlett forslagen sirskilt redovisas (se 14 kap. 3 §
regeringsformen, RF). Frigan om resursbehovet {6r berérda prov-
nings- och tillsynsmyndigheter och andra statliga och kommunala
aktorer ska belysas. Vi ska 6verviga hur de foreslagna dtgirderna kan
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utvirderas. Den samhillsekonomiska analysen ska genomforas av
eller med stod av personer med dokumenterad samhillsekonomisk
kompetens.

10.2 Problembild och syfte med forslagen

Dagens strandskydd ir enligt vira direktiv inte utformat pa ett sitt
som tar tillricklig hinsyn till de varierande férhallanden som rider 1
olika delar av landet och begrinsar 1 vissa ligen mojligheten till
utveckling och byggande pd landsbygden. En férindring av strand-
skyddet skulle kunna 6ka mojligheten tll landsbygdsutveckling,
med fler jobb och féretagande som {5]jd. Samtidigt behéver den alle-
mansrittsliga tillgdngen och vixt- och djurliv virnas och vid behov
stirkas 1 omrdden med hégt exploateringstryck.

Strandskyddsreglernas utformning spelar en viktig roll, dels for
hur det péverkar méjligheterna till byggande och niringsverksam-
het, dels for hur det kan bidra till attraktiva och tllgingliga miljoer
av betydelse fér besdksniringen sdvil som f6r de boende. Utveckling
av niringsverksamhet i strandnira lige som bidrar ull att gora
omrdden tllgingliga, kan frimja det rorliga friluftslivet, besoks-
niringar och lokal service.

Foretag inom grona niringar ir viktiga aktdrer genom produk-
tionen av livsmedel och andra varor pd marknaden samt for jobb,
foretagande och export. De dr ocks3 viktiga genom de positiva miljo-
effekter de ger upphov till. Detta bidrar pd ménga sitt till attraktions-
kraft, biologisk méngfald och klimatnytta. Jord- och skogsbruks-
verksamhet och andra niringar utgérs 1 dag av sdvil stora som
mindre verksamheter som ir specialiserade eller diversifierade med
exempelvis turism, fiske, jakt, vattenbruk eller smiskalig livs-
medelsproduktion. De mindre verksamheterna faller ofta utanfor
undantaget for de areella niringarna, dd de bedéms som hobbyverk-
samhet. De fyller dock en viktig funktion for att hélla landskapet
oppet, tillgingligt och attraktivt.

Vi ska enligt direktiven foresld de forfattningsindringar och
andra 3tgirder som medfor att strandskyddet 1 miljobalken (MB)
gors om i grunden. Det ska ske genom en 6kad differentiering som tar
hiansyn ull att tillgdngen till sjoar och strinder varierar i landet, liksom
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befolkningstithet och exploateringstryck. Det ska bli betydligt enklare
att bygga strandnira i landsbygdsomraden.

Forslagen ska syfta till att forbittra forutsittningar f6r bostider
och niringsverksamhet frimst f6r sméféretagare, beséksniring och
grona niringar i omrdden med ligt exploateringstryck.

Forslagen ska enligt direktiven ocks3 syfta till att bibehdlla eller om
behov finns forstirka strandskyddet fér att virna obrutna strandlinjer,
den allemansrittsliga tillgingligheten och miljén 1 starkt exploa-
terade omriden.

10.3  Alternativa Iésningar
10.3.1 Nollalternativet

Vira direktiv refererar bland annat till ett antal utvirderingar av
strandskyddsbestimmelserna som har genomférts under 2010-talet.
Om nigra férindringar inte genomférs, kommer de problem som
har lyfts fram i dessa uppfoljningar att besta.

Strandskyddet har utvirderats grundligt med avseende bland annat
pa hur effektivt de reformer som genomférdes 2009 har bidragit till
landsbygdsutveckling. LIS-reglerna har utvirderats gemensamt av
Naturvérdsverket och Boverket. Dirutdver har Strandskyddsdelega-
tionen haft 1 uppdrag att utféra och samordna en informations- och
kunskapsinsats nir det giller frigor som berér tillimpningen av
strandskyddsreglerna. Aven Boverkets uppféljning av tillimpningen
av plan- och bygglagen (PBL) som genomférdes 2015 behandlade
landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen.

Mot bakgrund av slutsatserna i dessa rapporter och ett tillkinna-
givande frin riksdagen gav regeringen dr 2017 Naturvirdsverket i
uppdrag att se dver LIS-reglerna och féresld de forfattningsindringar
och eventuella andra dtgirder som behovs for att ytterligare frimja
landsbygdsutveckling i omriden med god tillging till strinder.
Naturvirdsverket redovisade uppdraget i augusti 2017. Dirutdver
publicerade Linsstyrelsen i Norrbottens lin i februari 2019 en sam-
manstillning av hur exploateringen av strinder ser ut 1 de olika
delarna av landet. Karteringen ir en del av Sveriges regionala miljs-
overvakning.

Strandskyddsdelegationen konstaterade i sitt betinkande att den
intention som l&g bakom férindringen 2009, med fortsatt restrik-

300



SOU 2020:78 Ekonomiska och andra konsekvenser

tivitet i exploaterade omriden och littnader i skyddet dir det fanns
god tillgdng pi oexploaterade strandomriden, inte hade fitt full
effekt.' Delegationen identifierade en rad problemomriden som ut-
formningen av skilen foér att upphiva eller medge dispens frin
strandskyddet. Delegationen tog ocksd upp svirigheter som rér en
nationellt enhetlig kartredovisning av strandskyddet och samord-
ning mellan dispensprévning och fastighetsbildning. Delegationen
beskrev dessa problemomriden mer i detalj och pekade pd behovet
av en 6versyn av reglerna utifrin dessa problemomriden.

Mer i detalj ansdg delegationen bland annat att inférandet av de
sex sirskilda skilen f6r dispens hade inneburit en enhetlig och f6r-
enklad handliggning, men att de inte gav tillrickligt utrymme for att
behandla olika fall olika. Enligt delegationen var det viktigt att
genomfora en analys av hur tillimpningen av dispenskilen paverkade
landsbygd respektive titbebyggda omriden. Analys borde ocksd
omfatta dispensansékningar som avslogs f6r att det saknades stod i
ett av de sex sirskilda skilen eller skilet om LIS, trots att dtgirden i
friga uppenbart saknade betydelse for strandskyddets syften.

Betriffande bestimmelserna om LIS ansig delegationen bland
annat att otydligheter 1 bestimmelsernas férarbeten hade skapat en
osikerhet 1 tillimpningen. Delegationen ansig att den geografiska
begrinsningen av LIS var motiverad. Bestimmelserna borde dock 1
hogre grad beakta platsspecifika forutsittningar och att gora det
mojligt att ta hinsyn till omridenas forinderlighet. LIS utan fore-
gdende fysisk planering, som ett komplement till en 6vergripande
planering, skulle kunna innebira 6kad flexibilitet och foérbittra
mojligheterna f6r lokalt entreprendrskap samt till dispens {6r enstaka
bostadshus for landsbygdsutveckling.

Enligt delegationen var undantaget f6r de areella niringarna svért
att tillimpa for de smaféretagare som har smi produktionsenheter
och som {6r sin f6rsorjning dr beroende av inkomster frin flera olika
typer av niringar. De mindre verksamheterna faller ofta utanfér
undantaget for areella niringar, dd de bedéms som hobbyverksam-
heter. Inte sillan brukar sm4 produktionsenheter ocksd mark som
inte ir limpad fér hégproduktiva enheter. Dirmed kan dessa sma-
bruk utfora stora insatser for att bevara 6ppna sldtter- och betes-

! Strandskyddsdelegationens betinkande Strandskyddet i praktiken, SOU 2015:108, s. 215-238.
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marker, vilket skapar biologisk mangfald, bevarar kulturmiljéer och
skapar férutsittningar f6r attraktivt frilufesliv.

Reformen av strandskyddsreglerna 2009 hade ocksa till syfte att
strama 4t mojligheten till undantag 1 hogexploaterade omriden
frimst genom att dispensméjligheterna blev tydligare. Fortfarande
ges dock flest dispenser i titbefolkade omrdden enligt Naturvards-
verkets &rliga sammanstillningar av strandskyddsdispenser. Strand-
skyddsdelegationen konstaterade i sitt betinkande att det finns
indikationer pd att skyddet ir starkt 1 glest bebyggda omrdden och
svagare 1 titbebyggda omriden. I dagsliget ges till exempel flest
dispenser 1 storstadsomrddena 1 Stockholms och Vistra Gotalands
lin, menade delegationen.

Detta indikerar att regelférindringarna som infordes genom
reformen 2009 inte fullt ut har fyllt sitt syfte om att skapa diffe-
rentierade strandskyddsregler. Delegationens uppfattning var att det
finns ett brett stod for en sddan differentiering, men ifrdgasatte om
denna har fatt full effekt. Enligt delegationen har det dterkommande
beskrivits att dispensskilen inte ir tillrickligt restriktiva for att
bevara kvarvarande tillgingliga omriden 1 titbebyggda omriden. Ett
exempel ir skilet om ett omride som redan har tagits 1 ansprik,
vilket upplevs tillimpas allt f6r littvindigt.

Sammantaget upplevs strandskyddet enligt Strandskyddsdelega-
tionen som orimligt 1 férhéllande till det skydd som behovs for att
sikerstilla strandskyddets syften i glest bebyggda omriden. Sam-
udigt upplevs det inte alltid som att det tillimpas pd ett sddant sitt
att det sikerstiller strandskyddets syften i titbebyggda omriden.
Nir tillimpningen inte upplevs sikerstilla strandskyddets syften 1
alla avseenden pdverkar det regelverkets legitimitet.

Aven den parlamentariska landsbygdskommittén konstaterar i
sitt betinkande att forindringarna i strandskyddslagstiftningen inte
fatt den effekt for landsbygdsutvecklingen som ménga kommuner
och landsbygdsbor hoppades pd. Kommittén rekommenderade dir-
for regeringen att vidta ytterligare dtgirder for att strandskydds-
reglerna ska f3 avsedd effekt i landsbygderna.’

2 Landsbygdskommitténs betinkande For Sveriges landsbygder — en sammanhdllen politik for
arbete, hillbar tillvéixt och vilfard, SOU 2017:1 s. 138
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Havs- och vattenmyndigheten har i den férdjupade utvirderingen
av miljdmélet Levande sjéar och vattendrag 2019 lyft fram behovet av
skirpt och utokad tillsyn av strandskyddet for att miljomalet ska nés.’

Ar 2014 beslutade riksdagen om en proposition om strandskyddet
vid sm& sjdar och vattendrag.* Dirigenom antogs lagindringar som
innebar att linsstyrelsen har fitt mojlighet att upphiva strandskyddet
vid smd sjdar och vattendrag, om det omrdde som ett upphivande
avser har liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften.
Sirskilt viktigt ir det fo6r anlagda dammar, diken och andra sm3
vatten utan storre miljovirden.

10.3.2 Overvigda alternativ som valts bort

I kapitel 7 har vi limnat forslag som syftar tll att goéra det enklare
att bygga strandnira i landsbygdsomriden. Vi har limnat tv4 {6rslag
1 detta avseende. Det ena innebir att strandskyddet ska kunna upp-
hivas 1 landsbygdsomriden. Det andra férslaget innebir att kom-
muner fir redovisa landsbygdsomriden i OP, inom vilka det ska vara
enklare att fi dispens. I det kapitlet har vi dven redogjort for de
alternativ som har 6vervigts och varfér de har valts bort.

Vi har féreslagit att strandskyddet ska kunna 3terinféras under
vissa férutsittningar. Som ett alternativ har utredningen dvervigt att
strandskyddet ska kunna upphivas tillfilligt och férlingas. D3 skulle
ett beslut innebira att strandskyddet tillfilligt skulle vara upphivt
och fi meddelas f6r hogst ett visst antal dr, men kunna férlingas. Vi
har valt att inte g3 vidare med detta alternativ, eftersom det innebir
en dversyn och administration i ett visst intervall utan hinsyn till det
verkliga behovet av éversyn. Det valda alternativet innebir att dver-
syn kan ske nir som helst, vilket leder till en mer flexibel och behovs-
anpassad dversyn.

* Havs- och vattenmyndigheten Levande sjéar och vattendrag Fordjupad utvirdering av miljo-
kvalitetsmdlen 2019. Rapport 2019:2.

* Prop. 2013/14:214 Strandskyddet vid sma sjéar och vattendrag, Bet. 2013/14: MJU26,

rskr. 2013/14: 358.
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10.4 Vilka berérs av forslagen?

De offentliga aktdrer som 1 huvudsak paverkas av vara forslag ir kom-
muner, linsstyrelser och Naturvardsverket. Regioner, Boverket, Havs-
och vattenmyndigheten och Lantmiteriet berors indirekt som foljd
av en forindrad lagstiftning och digitalisering av strandskyddet. I de
fall vira forslag bedoms medfora en betydande kostnadspiverkan
har vi limnat forslag pé en finansiering.

Foretag och enskilda pdverkas ocksd av vdra forslag. Hur dessa
piverkas beskrivs nirmare under respektive avsnitt lingre fram.
Kortfattat dr det 1 huvudsak foretag i1 landsbygden som paverkas
positivt, framférallt smi féretag och foretag som har fordel av ett
strandnira lige. Mycket av det strandnira byggandet avser smihus
eller komplementbyggnader till smahus. Enskilda, fastighetsigare
och markigare pdverkas dirmed 1 hog utstrickning av vira forslag.

I 6vrigt kan dven andra invinare pdverkas som f6ljd av dtgirder 1
strandnira ligen. De kan pdverkas i form av minskad eller okad
ullginglighet till strinder. Pdverkan kan dven bli en {6ljd av positiva
effekter pd landsbygdsutvecklingen i form av bittre underlag for
service och handel och dirmed dven bittre f6rutsittningar f6r 6kad
tillginglighet.

Forslagen som ror digitalisering, bittre redovisning av strand-
skyddets omfattning och var det giller har betydelse for alla in-
blandade aktorer. En 6kad transparens avseende var strandskyddet
giller eller inte kommer att underlitta arbetet f6r bdde de som
planerar att bygga i strandnira ligen och fér handliggningen av
sddana drenden. Den 6kade transparensen bor iven medféra okad
legitimitet f6r strandskyddslagstiftningen.

10.5 Kostnader och andra konsekvenser for staten,
kommuner och regioner

Vi har lagt fram ett antal f6rslag som kan komma att {8 ekonomiska
och andra konsekvenser f6r de offentliga aktdrer som berors. Vi
redogér nedan fér de konsekvenser vdra forslag kan komma att
medfora. I de fall det har behévts kostnadsuppskattningar har en
dialog skett med berérda aktorer.
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Mainga av f6rslagen innebir en annan rollférdelning mellan lins-
styrelser och kommuner. I de fall det handlar om att kunna upphiva
strandskyddet helt eller delvis kommer strandskyddsdispens inte att
behova sokas, vilket medfor att linsstyrelserna inte behdver granska
och éverprova dispenser. De nya kriterierna och sirskilda skilen for
landsbygdsomriden bor dven medfora att firre strandskyddsdispenser
overprovas av linsstyrelsen. Det ir kommunerna som ska anséka om
att upphiva strandskyddet. Linsstyrelserna ska upphiva strand-
skyddet helt eller delvis om kriterierna f6r landsbygdsomriden ir
uppfyllda. Linsstyrelserna kommer diremot att {8 mojlighet att ter-
inféra strandskyddet, om omriden har sirskild betydelse f6r nigot av
strandskyddets syften. En sddan process bér ske i dialog med kom-
munerna och andra berérda. Sammantaget anser vi att forslagen
stirker det kommunala sjilvstyret.

10.5.1 Lansstyrelsen
Landsbygdsomrdden i oversiktsplan

Enligt vira forslag ska kommuner fortsittningsvis kunna redovisa
landsbygdsomriden i versiktsplan (OP). Inom sidana omriden ska
sirskilda skil f6r landsbygdsomrdden kunna tillimpas. De delar av
LIS-omriden som omfattas av strandskydd som tidigare redovisats i
gillande OP ska anses vara landsbygdsomriden, dir det ska vara
enklare att {3 dispens. Gillande bestimmelser om omriden for lands-
bygdsutveckling 1 strandnira ligen (LIS) avskaffas och ersitts av nya
kriterier av landsbygdsomrdden och nya sirskilda skil for dispens.

Av det totala antalet dtgirder inom LIS-omriden som kommu-
nerna har beviljat strandskyddsdispens for har 9,5 procent upphivts
av linsstyrelsen vid éverprovning av kommunens beslut. De fore-
slagna férindringarna bor leda till att en ligre andel av strandskydds-
dispenserna i landsbygdsomriden behéver upphivas. Det beror pd
flera foreslagna férenklingar i lagstiftningen. Exempelvis har begrep-
pet landsbygdsutveckling varit svart att tydligt definiera och dirmed
medfort olika tolkningar i kommuner och linsstyrelser angdende om
dtgirderna ansetts bidra till utveckling. Att kravet pd utveckling tas
bort medfér en forenkling i granskningen av dispenser i lands-
bygdsomriden och dven stérre forutsigbarhet.
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Den nuvarande formuleringen om att enstaka en- eller tvi-
bostadshus méste uppforas i anslutning till ett befintligt bostadshus
ska enligt forslaget tas bort. Den innebir svirigheter i tolkningen av
vad som ska anses vara i anslutning till. Huvudskilet till att detta krav
ska tas bort dr for att underlitta byggande for bostider och verksam-
heter pa landsbygden, dir det ofta saknas befintlig bebyggelse. Det
boér dven medfora enklare granskning av strandskyddsdispenser inom
landsbygdsomrdden och minskad risk fér att besluten upphivs. Det
ir troligt att fler och/eller storre landsbygdsomriden kommer att
kunna redovisas i OP jimfort med dagens LIS-omriden. Kommuner
kan dock vilja att 1 stillet anséka om att upphiva strandskyddet helt
eller delvis 1 ett landsbygdsomride (se nedan). Sammantaget bor
forslagen medfora att det blir friga om fler fall som det dr méjligt att
f& dispens f6r inom landsbygdsomriden som redovisas i OP. Det bor
dven medfora forenklingar eller mindre arbete i sena skeden for lins-
styrelsen.

Méjlighet att upphiva strandskyddet belt eller delvis

Vi foresldr att kommuner ska kunna anséka om att helt eller delvis
upphiva strandskyddet inom ett landsbygdsomride, om kriterierna
for landsbygdsomriden ir uppfyllda. Det ir linsstyrelsen som 1 s&
fall tar emot ansdékan och fattar beslut om att upphiva strand-
skyddet. Det ir svirt att forutse i vilken m&n kommuner kommer
anvinda sig av de tvd mojliga alternativen. Kommuner kan vilja att
redovisa landsbygdsomriden i OP eller att anséka om att helt eller
delvis upphiva strandskyddet 1 ett landsbygdsomrade.

De flesta kommuner torde bérja med en 6vergripande analys
inom ramen fér arbetet med OP. Kommuner som har erfarenhet av
LIS borde ha littare att férhillandevis snabbt bestimma sig for vilka
omrdden som kan vara aktuella fér att anséka om upphivande av
strandskydd inom landsbygdsomraden.

Sannolikt kommer linsstyrelsens handliggning under en period
att behova oka 1 takt med att kommunerna viljer att anséka om att
upphiva strandskyddet helt eller delvis i ett landsbygdsomride. Det
bér nimnas att en kommun enbart kan vilja ett av alternativen for
ett omrdde. Om kommunerna viljer att ansdka om att upphiva
strandskyddet helt eller delvis i ett landsbygdsomride, innebir det
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att kommunen inta kan redovisa sidant omride i OP p4 motsvarande
sitt som for dagens LIS-omrdden. Det kan dock bli aktuellt med
ansokningar om att upphiva strandskydd som omfattar bide helt
nya omriden eller hela eller delar av dessa.

Vi bedémer att upphivt strandskydd frimst kommer att bli
aktuellt inom begrinsade omriden, dir det finns visat intresse for
byggnation. Det giller sirskilt nir en ansékan om att upphiva skyddet
mdste foregds av situationsanpassade och noggranna utredningar.
I de fall strandskyddet upphivs i landsbygdsomraden, kommer det
att medfora minskad handliggning for linsstyrelsen for att granska
och 6verprova strandskyddsdispenser. Dirfér bor forslagen pa sikt
inte pdverka linsstyrelsens arbete 1 ndgon stérre omfattning jimfért
med dagens LIS-bestimmelser. Utredningstiden for att anséka om
att upphiva strandskyddet kommer framforallt att ligga pd kom-
munen. Varken kommuner eller linsstyrelser kommer att kunna ta
betalt f6r sina insatser.

Sma sjoar och vattendrag samt anlagda vatten

Vi foreslir vidare att strandskydd inte ska gilla vid insjéar med en
vattenyta pa 1 hektar eller mindre eller vattendrag som ir 2 meter eller
smalare. Strandskydd ska heller inte gilla vid anlagda vatten som till-
kommit efter 1975. For att underlitta digitalisering av strandskyddets
beldgenhet och tillimpningen av féreslagna dndringar av strandskydds-
reglerna, behover de nirmare forutsittningarna f6r avgrinsningarna
samordnas. Det kommer siledes att innebira 6kad arbetsbelastning
for linsstyrelsen att utreda vad som ska anses vara en liten sj6 eller ett
smalt vattendrag. Detta behandlas mer ingdende lingre ner i detta
avsnitt avseende det sammantagna behovet att klarligga och fastligga
var strandskyddet giller och ska gilla 1 respektive lin.

Mdjlighet att dterinfora strandskyddet

Vi foresldr att linsstyrelsen ska kunna &terinféra strandskyddet helt
eller delvis, efter att skyddet i landsbygdsomride har upphivts, om
omridet inte lingre kan anses uppfylla kriterierna for ett lands-
bygdsomride. Linsstyrelsen ska 1 det enskilda fallet dven f besluta
att strandskydd ska gilla vid insjoar som ir 1 hektar och mindre samt
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vattendrag som ir 2 meter och smalare, om omridet har sirskild
betydelse fo6r nigot av strandskyddets syften. Nuvarande linsvisa
undantag frin strandskyddet ska fortsittningsvis gilla. Aven i dessa
fall ger vi forslag om att linsstyrelsen ska f& mojlighet att dterinfora
strandskyddet, om omridet har sirskild betydelse fér ndgot av
strandskyddets syften.

Ett beslut om att dterinféra strandskyddet bor foregds av nog-
granna utredningar av linsstyrelsen infér samrid med de kommuner
och den region som berérs liksom med allminheten. Dessa mojlig-
heter ges for att sikra att strandskyddets syften efterlevs, inte minst
1 hogexploaterade omrdden. Ett annat skil ir f6r att kunna skapa
forutsittningar for mer likvirdigt strandskydd 1 Sverige som helhet
utifrdn gillande och foreslagna regler. Det dr upp till linsstyrelsen, 1
samridd med kommuner och andra som berdrs, att bedéma 1 vilken
omfattning det finns skil att utreda om strandskyddet bor ter-
infoéras. Vira férslag innebir dirmed inte en direkt 6kad arbets-
belastning for linsstyrelserna, men indirekt kommer det troligtvis
att medfora okad utredningstid f6r att klargéra om det finns behov
av att dterinféra strandskydd. Ett sidant arbete kan med fordel
genomforas 1 samband med linsstyrelsens utredning av vad som ska
anses vara en liten sj6 eller ett smalt vattendrag (se nedan).

Bdittre redovisning av strandskyddets omfatining och var det giller

Nir linsstyrelsen har fattat beslut — efter ansékan om att upphiva
strandskyddet helt eller delvis — bér det upphivda omradets avgrins-
ningar redovisas pd karta och kartan som ska finnas 1 beslutet bér
utformas sd att uppgifterna i den kan goras tillgingliga och behandlas
digitalt. Vianser att linsstyrelserna bor 8 1 uppdrag att klarligga och
fastligga var strandskyddet giller och ska gilla i respektive lin.
Digitaliseringen bér vara genomford senast tvd ar efter det att for-
indringana har tritt i kraft. Vissa linsstyrelser har redan digitaliserat
strandskyddet 1 GIS-skikt, medan de flesta inte har det.

Virt forslag om att upphiva strandskyddet for smi sjéar och
vattendrag kommer dock att behdva utredas av samtliga linsstyrelser
for att de ska kunna bestimma om strandskydd ska gilla eller inte.
Det ir bland annat som f6ljd av att det inte dr mojligt 1 befintliga
kartmaterial att faststilla om ett vattendrag ir 2 meter eller smalare.
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Givet att linsstyrelserna fir uppdraget att klarligga och fastligga
var strandskyddet ska gilla, kommer det att innebira 6kad utred-
ningstid och insatser under tvd ir efter att forindringarna tritt
1 kraft. Arbetsinsatsen kommer att variera i olika delar av landet,
eftersom vissa lin redan har digitaliserat strandskyddet medan andra
inte har det. Samtidigt ska alla lin anvinda samma samordnade metod
for att redovisningen ska bli enhetlig, vilket innebir arbetsinsatser fér
alla linsstyrelser. Arbetsinsatsen beror dven pd linets storlek och fére-
komsten av mindre sjoar och vattendrag. En digitalisering av strand-
skyddet bor dven underlitta linsstyrelsens arbete pd 13ng sikt.

Det idr svart att uppskatta hur stor arbetsinsatsen kommer vara f6r
att klarligga och fastligga var strandskyddet giller och ska gilla 1
respektive lin. Utvecklingen gir redan 1 dag mot att allt mer digita-
liseras och det ir troligt att strandskyddet ocksd skulle gi 1 den
riktningen pd sikt, inte minst med tanke p4 att vissa redan redovisar
strandskyddet digitalt. Vara forslag innebdr att denna utveckling
behover pdskyndas och samordnas. Vi uppskattar att linsstyrelsernas
kostnader kommer att motsvara ungefir 10 miljoner kronor eller
5 miljoner kronor per dr for att genomféra digitaliseringsarbetet.
Uppskattningen baseras pd en berikning av att i genomsnitt behover
en handliggare per linsstyrelse arbeta pd en deltid motsvarande
25 procent under tv4 &r.

Till detta kommer dven tid f6r samordning f6r att kunna samla in
publicerade geodata pd ett harmoniserat sitt. Sammantaget beriknas
kostnaden motsvara 5 miljoner arligen under de tv3 ir som linsstyrel-
serna har pd sig att genomfora digitaliseringen efter att férindringarna
tritt 1 kraft. I detta sammanhang bér det nimnas att digitalt publice-
rade kartor inte kommer att vara juridiskt bindande, férutom om
kartan féljer av ett fattat beslut. Det bor underlitta digitaliserings-
arbetet med avseende pd vilken detaljeringsnivd som ska gilla. Detta
kan jimféras med att linsstyrelserna i dag ligger 8-9 miljoner kronor
per &r (2018 och 2019) pd granskning och &verprévning av kom-
munala strandskyddsdispenser.

For att kunna klarligga och fastligga var strandskyddet giller och
ska gillairespektive lin behdver dven linsstyrelserna utreda vad som
ska anses vara en liten sj6 eller ett smalt vattendrag. Det ir en f6rut-
sittning for att digitaliseringen ska kunna genomféras med hinsyn
tagen till vira forslag, Aven i detta fall uppskattar vi att arbetet bor
motsvara ungefir en handliggare per linsstyrelse pd en deltid mot-
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svarande 25 procent under tvd dr. Den exakta férdelningen mellan
linsstyrelserna 1 tid och kostnad kommer troligtvis att variera pd
grund av bland annat linens storlek och férekomsten av mindre sjéar
och vattendrag inom respektive lin.

Vibedémer att kostnaden kommer att motsvara minst 9 miljoner
kronor under tvd &r eller 4,5 miljoner kronor per ar for att genom-
fora detta arbete. Omfattningen beror pd hur linsstyrelserna ligger
upp sitt arbete och pd ambitionsnivin. Med ambitionsnivd avser vi
bland annat utredningstid for att bedéma om strandskyddet i det
enskilda fallet ska gilla vid insjéar som ir 1 hektar och mindre samt
vattendrag som ir 2 meter och smalare, om omridet har sirskild
betydelse for nigot av strandskyddets syften. Linsstyrelsen bedémer
dock sjilv vad som ir en rimlig nivd pd utredningsarbetet.

Tillsyn

Linsstyrelsen ska ge tillsynsvigledning i linet. I det ingr att granska
kommunernas tillsynsverksamhet och ge kommunerna stod for att
utveckla tillsynen. Linsstyrelsen fir dven foreligga en kommun som
inte fullgér de skyldigheter som foljer av kommunens tillsyns-
uppdrag att avhjilpa bristen. Vi anser att Naturvirdsverket bor fa
okade resurser for tillsynsvigledning och utbildningsinsatser for att
skapa bittre forutsittningar f6r mer och effektivare tillsyn. Som en
foljd av detta kommer linsstyrelserna att behova avsitta td for
kompetensutveckling, vilket i sin tur bor stirka tillsynsarbetet inom
omridet.

10.5.2 Naturvardsverket
Tillsynsvigledning

Naturvirdsverket har ett allmint vigledningsansvar i frigor som ror
tillimpningen av strandskyddstillsyn enligt miljobalken (MB). Verket
ska redovisa statistik som rér kommunernas och linsstyrelsernas
beslut i drenden om upphivande och dispens frin strandskyddet samt
tillsynsbeslut 1 strandskyddsirenden. Regeringen har i juni 2020 upp-
dragit &t Naturvirdsverket som samordnade myndighet att tillsam-
mans med Folkhidlsomyndigheten, Havs- och vattenmyndigheten,
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Kemikalieinspektionen, Statens jordbruksverk och linsstyrelserna
frimja en mer effektiv och enhetlig tillsyn enligt MB. Férutom att
utveckla arbetsformer f6r en nationell miljétillsynstrategi omfattar
uppdraget ocks3 att genomféra insatser for att stirka kompetensen,
oka digitaliseringen och utveckla uppféljning och utvirdering av
tillsynen.

Naturvirdsverket har tidigare tagit fram vigledning for lins-
styrelsernas och kommunernas arbete med strandskydd. Vi anser att
Naturvirdsverket bor {3 okade resurser for tillsynsvigledning och
utbildningsinsatser f6r att skapa bittre férutsittningar fér mer och
effektivare tillsyn. Naturvirdsverket ger redan i1 dag viss I6pande
vigledning och har enligt myndighetens arsredovisning fér 2019
exempelvis genomfoért webbinarium om domar 1 strandskyddsmal.

Vi anser att detta arbete behover stirkas. Anledningen ir att det
beddms finnas brister i strandskyddstillsynen och att det finns behov
av kompetensutveckling 1 och med férindrad lagstiftning 1 enlighet
med vdra forslag. Arbetet skulle exempelvis kunna avse att genomféra
utbildningar och att ta fram handbécker som kan anvindas for mer
overgripande vigledning. I vir bedémning har vi uppskattat att
regeringen behdver avsitta 3 miljoner kronor &rligen frén &r 2022 till
2026 tll Naturvirdsverket for vigledning och utbildning i strand-
skyddstillsyn. Naturvirdsverket bor vid utgdngen av 2027 redovisa till
regeringen hur resurserna har anvints och verkets bedémning av om
insatserna har bidragit till mer och planerad strandskyddstillsyn.

Digitaliseringsarbetet

Linsstyrelserna bor 3 1 uppdrag att klarligga och fastligga var strand-
skyddet giller och ska gilla i respektive lin. Linsstyrelserna bér i
samrdd med Naturvirdsverket samordna arbetet med en digitalisering
av dessa och andra uppgifter inom strandskyddet. Som en foljd av
denna beddmning kommer Naturvirdsverket att behéva ligga viss tid
for samrdd med linsstyrelserna i deras arbete. Omfattningen fér
Naturvirdsverket beddms dock inte vara storre dn att det bor in-
rymmas inom befintliga anslag.

311



Ekonomiska och andra konsekvenser SOU 2020:78

10.5.3 Kommunerna

I detta avsnitt behandlas hur kommunerna som organisation pi-
verkas av vdra forslag. Konsekvenser {6r landsbygdsutveckling och
forslagens pdverkan pid den kommunala sjilvstyrelsen beskrivs
nirmare under egna rubriker senare 1 kapitlet.

Landsbygdsomriden i 6versiktsplan

I huvudsak kommer vira férslag att underlitta f6r kommunernas
strandskyddsarbete. Kommunerna kommer fortsittningsvis att ha
mojlighet att redovisa landsbygdsomriden i OP pi samma sitt som
med dagens LIS-omridden och besluta om dispens fér dessa omréden.
Nuvarande LIS-omriden som utpekats och omfattas av strandskydd 1
OP, ska fortsittningsvis gilla som landsbygdsomraden, givet att lins-
styrelsen 1 sitt granskningsyttrande har funnit att redovisningen ir
forenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket MB.

De foreslagna kriterierna foér landsbygdsomriden bor medféra en
utdkad mojlighet att peka ut stérre och/eller fler geografiska omriden.
Det kommer inte vara nédvindigt att beakta 1 vilken mén de ut-
pekade omridena ir limpliga for utveckling av landsbygden, vilket
har visat sig vara svirt att avgdra och tolkningarna har dirfér varierat.
En annan svirighet med nuvarande bestimmelser for landsbygds-
omraden 1 strandnira ligen har varit att bedéma om omridet ir av
ett sddant slag och har en si begrinsad omfattning att strand-
skyddets syften fortfarande tillgodoses lingsiktigt. Detta har ocksd
medfort att utpekade LIS-omrdden omfattar foérhdllandevis smd
arealer mark och vatten. I stillet foresldr vi att utpekade landsbygds-
omriden ska ha god tillging p& obebyggd mark i strandnira ligen,
inte ha stor efterfrdgan pd mark f6r bebyggelse inom det sirskilda
strandskyddsomrddet samt att omriddena inte dr av sirskild betydelse
for strandskyddets syften. Vianser att dessa kriterier ska vara littare
att applicera och innebira storre forutsigbarhet med avseende pd
tolkningen av kriterierna.

Nir dispens limnas i LIS-omriden har det enligt dagens bestim-
melser varit svrt att avgdra 1 vilken mdn dtgirderna bidrar till lands-
bygdsutveckling. Tolkningen har varierat i sddan omfattning att
rittssikerheten kan ifrgasittas. I vira f6érslag ska bidraget till lands-
bygdsutveckling varken behéva vigas in 1 kriterierna f6r landsbygds-
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omréden eller i de sirskilda skilen f6r dispens i sidana omriden. Det
bér underlitta kommunernas dispensprévning och minska risken
for dverprovning av dispenser hos linsstyrelsen.

En annan féreslagen férindring som bor underlitta kom-
munernas arbete med dispenser ir att hinsyn inte ska behova tas till
att uppforandet av enstaka en- eller tvdbostadshus ska ske 7 anslut-
ning till ett befintligt bostadshus. I stillet ska endast hinsyn behéva
tas till att omridet behsvs for enstaka en- eller tvibostadshus, kom-
plementbostadshus eller komplementbyggnad samt anliggning eller
dtgird som hor till bostadsbyggnaden. Sammantaget innebir dven
dessa forslag att det kommer att vara enklare att f3 tillstdnd och
dispens for att bygga strandnira i landsbygden.

Ansoka om att upphiva strandskyddet helt eller delvis

Vi foresldr att kommunen ska f& méjlighet att anséka om att helt
eller delvis upphiva strandskyddet 1 ett landsbygdsomrade 1 stillet
for att redovisa landsbygdsomriden i OP. Det ir linsstyrelsen som
tar beslut om att upphiva strandskyddet efter ansékan frdn en eller
flera kommuner, men det ir kommunerna som har utrednings-
ansvaret kopplat till ansokan. Att beslut om att upphiva strand-
skyddet inom ett utpekat landsbygdsomride kan ges i f6rvig innebir
bittre forutsigbarhet vad giller potential f6r byggande och ut-
veckling av verksamheter.

Det ir dven upp till kommunerna sjilva att ta beslut om de vill
ans6ka om att upphiva strandskyddet helt eller delvis 1 ett lands-
bygdsomride. Forslaget innebir dirfor inte en direkt 6kad kostnad
fér kommunernas handliggning och utredning. Ett beslut om att
upphiva strandskyddet miste dock foregds av noggranna utred-
ningar, vilket kan komma att medféra mycket arbete. Kommunerna
har genom sitt planeringsansvar bist férutsittningar att gora avvig-
ningar mellan utvecklings- och bevarandeintressen inom kommu-
nen. Vi bedomer dirfor att kommuner frimst kommer att vilja ligga
sina resurser pd utredning av begrinsade omriden, dir det finns ett
visat intresse f6r byggnation. Detta arbete kan med férdel genom-
foras i samband med 6versyn av OP.
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Bittre redovisning av strandskyddets omfattning och var det giller

Linsstyrelserna bor fi 1 uppdrag att klarligga och fastligga var
strandskyddet giller och ska gilla 1 respektive lin. En nationell digital
strandskyddsportal med GIS-skikt kommer att underlitta kom-
munernas arbete med bide dispenser och tillsyn genom férenklad
kontroll av var strandskyddet giller. Detta forslag medfor sdledes
enbart forenklingar f6r kommunerna. Information om var strand-
skyddet giller bér finnas littillgingligt pd kommunernas hemsidor.

Strandskydd vid upphivande och dndring av dldre detaljplaner

Det har enligt vir beddmning inte varit lagstiftarens avsikt att frigan
om intride av strandskydd enligt 102§ lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken, den si kallade inférandelagen, skulle bli
aktuell 1 de fall detta har prévats genom aktiva férordnanden om
upphivande av strandskyddet. Vi foreslar dirfor ett fortydligande
avseende huruvida strandskydd intrider nir en faststilld general-
plan, stadsplan eller byggnadsplan alternativt en detaljplan upphivs
eller ersitts av en ny detaljplan. Den nya planen ingdr d& i ett storre
omrdde, dir linsstyrelsen har beslutat att strandskyddet ska vara
upphivt till {6]jd av att omrddet bedomts sakna betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften.

Virt forslag dr att strandskyddet inte intrider fér de fall som
beskrivs ovan. Det giller férutsatt att linsstyrelsen har férordnat att
strandskyddet ska upphivas. Fortydligandet underlittar kommu-
nens arbete och mojligheten att bebygga de strandomriden dir
berérd linsstyrelse redan har fattat beslut om att upphiva strand-
skyddet. Grunden f6r beslutet ir d3 att omrddena uppenbart saknar
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Det foérenklar
dven for linsstyrelserna, som inte behéver granska kommunernas
beslut om att upphiva strandskyddet i dessa fall.

Tillsyn

Kommuner och linsstyrelser har ansvaret fér tillsynen av att strand-
skyddsbestimmelserna foljs. Det ir oftast kommunerna som har
ansvaret for tillsynen och linsstyrelserna ska ge tillsynsvigledning 1
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linet. Naturvirdsverket bor i 6kade resurser for tillsynsvigledning
och utbildningsinsatser for att skapa bittre forutsittningar f6r mer
och effektivare tillsyn. Som en f6ljd av detta kommer kommunerna
att behéva avsitta tid f6r kompetensutveckling. Det bor 1 sin tur
stirka kommunernas tillsynsarbete inom omradet. Det bor leda till
att kommunerna bedriver mer tillsyn jimfért med 1 dag och/eller att
tillsynen blir mer befogad och effektiv dir strandskyddets syften
beaktas. Kommunerna har ritt att ta ut en avgift for sin tillsyn, men
en del av tillsynen ir skattefinansierad. En 6kad tillsyn skulle dirmed
kunna behéva finansieras delvis med skatteintikrter.

10.5.4 Regionerna

Regionerna i Sverige har i dag ingen utpekad roll i strandskyddslag-
stiftningen och berdrs dirmed inte heller direkt av vira forslag.
Regionerna har dock ett regionalt utvecklingsansvar. I detta ansvar
ingdr bland annat att arbeta fram och faststilla strategier f6r utveck-
lingen i linet. Tidigare var det staten via linsstyrelserna som hade det
regionala utvecklingsansvaret. Regionerna kan dirmed fylla en viktig
roll tillsammans med linsstyrelserna och kommunerna 1 det regio-
nala utvecklingsarbetet, dir strandskyddet kan vara en av minga
viktiga férutsittningar for regional utveckling. Vi har foreslagit att
en eller flera kommuner i samarbete ska kunna begira att strand-
skyddet upphivs. Att flera kommuner kan soka tillsammans och att
det dirmed kan behandlas som en mellankommunal eller regional
friga dr en fordel. Vi bedémer att det regionala utvecklingsarbetet
dven pdverkas positivt av vira forslag, framférallt med avseende pd att
strandskyddet skulle kunna bli mer tllgingligt digitalt via GIS-skikt.

10.5.5 Boverket

Boverket pdverkas till viss del av de forslag som vi ligger fram.
Boverket har i dag ansvar for en del information som rér strand-
skyddet och som behover uppdateras i och med de foreslagna
indringarna. Boverket vigleder dven kommuner och linsstyrelser i
nuvarande bestimmelser om LIS och om att upphiva strandskydd 1
detaljplaner. I detta arbete kommer Boverket att behdva uppdatera sin
kunskap om de nya forutsittningarna som giller. Arbetet bedéms
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dock vara av sddan begrinsad omfattning att det bér inrymmas inom
verkets befintliga anslag.

10.5.6 Lantmateriet

Lantmiteriet pdverkas av utredningens forslag pd sd sitt att myndig-
heten kan bli inblandad 1 det digitaliseringsarbete som linsstyrel-
serna kommer att genomfora. Frigan huruvida strandskydd dven 1
framtiden ska registreras i fastighetsregistret behover klarliggas.
Lantmiteriet paverkas till viss del i sin handliggning av fastighets-
bildningsdtgirder. I de fall strandskyddet upphivs innebir det fér-
enklingar 1 Lantmiteriets arbete. Lantmiteriet har tidigare redovisat
strandskydd 1 andra produkter in fastighetsregistret, men infor-
mationen har tagits bort eftersom den inte lingre ansigs tillforlitlig.’

10.5.7 Finansiering av vara férslag

Vi beddmer att vira forslag 1 de flesta fall innebir férenklingar for
kommuner och linsstyrelser. Till viss del kan det innebira ¢kad tid
fér utredning och handliggning fér linsstyrelserna jimfért med
idag. Det beror i stor utstrickning pd i vilken omfattning kom-
muner viljer att anséka om att upphiva strandskyddet helt eller
delvis 1 landsbygdsomriden. Det beror ocksd pd i vilken utstrickning
kommunerna viljer att redovisa landsbygdsomriden i OP givet de
alternativ som erbjuds och givet férindrade kriterier fér landsbygds-
omrdden. Den forindrade arbetsbelastningen fér linsstyrelserna
bedéms dock sammantaget vara av sidan begrinsad omfattning att
det bér inrymmas inom befintliga anslag. Linsstyrelsernas faktiska
resursforbrukning kopplat till strandskyddsbestimmelserna bor
dock foljas upp.

I ndgra fall bedomer vi att det behovs utékade anslag for att
genomfora de foreslagna forindringarna. Linsstyrelsen bor {3 ett
utdkat anslag om 10 miljoner kronor fér att genomféra en sam-
ordnad digitalisering av strandskyddet. Detta ska fordelas under de
tvd ir som linsstyrelsen har pd sig att genomféra digitaliseringen
efter att férindringarna har tritt 1 kraft.

5 Lantmiteriet, Produktbeskrivning: Planer, Bestimmelser och Rittigheter. Dokument-
version 3.1.1, 2018-07-02.
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Vi foresldr dven att linsstyrelsen bor fi ett utdkat anslag om
9 miljoner kronor fordelat dver tvd &r for att utreda vad som ska
anses vara en liten sj6 eller ett smalt vattendrag. Detta ir en forut-
sittning for att kunna digitalisera strandskyddet i enlighet med vira
forslag. I anslaget bor dven ingd att linsstyrelserna ska bedéma om
strandskyddet i det enskilda fallet ska gilla vid insjdar som ir
1 hektar och mindre samt vattendrag som ir 2 meter och smalare,
om omrddet har sirskild betydelse fér nigot av strandskyddets
syften. Detta for att minska mojliga negativa konsekvenser for
miljén som en f6ljd av féreslagna littnader frin strandskyddet.

Sammantaget innebir detta ett behov av ett utdkat anslag for
linsstyrelser pd 9,5 miljoner kronor arligen under tv3 &rs tid. Den
sammanlagda kostnaden fér linsstyrelserna bedoms vara hégre in
foreslagen finansiering, men vi anser att kostnaden delvis ska kunna
finansieras inom ramen for befintliga anslag. Det ir exempelvis upp
till linsstyrelserna sjilva att bedoma i vilken omfattning de behover
utreda om strandskyddet bor dterinforas 1 enskilda fall.

Vi anser att Naturvirdsverket bor f3 6kade resurser for tillsyns-
vigledning och utbildningsinsatser f6r att skapa bittre férutsitt-
ningar for mer och effektivare tillsyn. Det utékade anslaget bor om-
fatta 3 miljoner kronor arligen dren 2022 ull 2026. Naturvirdsverket
bér vid utgdngen av 2027 redovisa till regeringen hur resurserna har
anvints och verkets bedémning av om insatserna har bidragit till mer
och bittre planerad strandskyddstillsyn.

10.6  Konsekvenser for féretag och enskilda
10.6.1 Foretag
Biittre redovisning av strandskyddets omfattning och var det giller

Linsstyrelserna bor 8 i uppdrag att klarligga och fastligga var strand-
skyddet giller och ska gilla i respektive lin. Det innebir att strand-
skyddet ska digitaliseras och tillgingliggéras pé ett samordnat sitt i
hela landet. Att klarligga var strandskyddet giller och hur bestim-
melserna ser ut i respektive lin kommer att medféra positiva effekter
for foretag genom okad tydlighet, rittssikerhet och férutsigbarhet
kopplat till det offentliga myndigheters hantering av strandskyddet.
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Detta kommer att bidra till 6kad legitimitet och fortroende for
strandskyddet och fér berérda myndigheter bland féretag.

For foretag pd landsbygden som ir intresserade av att bygga i
strandnira ligen kommer den okade tydligheten att innebira en
forenklad kommunikation med det offentliga och minskad admi-
nistration infér byggnation 1 strandnira ligen. Den forenklade
kommunikationen och minskade administrationen bor i sin tur bidra
till ett 8kat byggande.

Landsbygdsomrdden i oversiktsplan

Enligt vdra forslag ska kommuner fortsittningsvis kunna redovisa
landsbygdsomriden i OP. Inom sidana omriden ska sirskilda skil for
landsbygdsomriden kunna tillimpas. LIS-omriden som tidigare redo-
visats i gillande OP ska anses vara landsbygdsomriden, vilket kommer
att gora det enklare att f3 dispens frén strandskyddet. Gillande bestim-
melser om omraden f6r landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS)
avskaffas och ersitts av nya kriterier for landsbygdsomriden och nya
sirskilda skil f6r dispens inom landsbygdsomraden.

Det kommer att bli enklare f6r féretag att fa dispens inom lands-
bygdsomrdden jimfort med dagens LIS-omraden, vilket kommer att
underlitta byggandet i strandnira ligen pd landsbygden. Att inte
ogiltigférklara de gamla LIS-omriddena f6r omproévning innebir ocksd
att redan pdbérjad byggnation eller planerad byggnation inte behéver
omprdovas, vilket hade kunnat innebira oligenheter for foretag.

I LIS-omraden har ett kriterium for att fi bygga i1 strandnira lige
varit att bebyggelsen ska bidra till landsbygdsutveckling. Termen
landsbygdsutveckling har medfért olika tolkningar mellan kom-
muner och linsstyrelser. Olika tolkningar paverkar bestimmelsernas
effektivitet och rittssikerhet. Vi foresldr att detta krav tas bort.
Foérindringen boér minska risken f6r olika tolkningar 1 landet och pd
s& vis 6ka rittssikerheten.
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Majlighet att upphiva strandskyddet belt eller delvis

Utoéver mojligheten for kommuner att redovisa landsbygdsomriden
i OP foreslar vi att kommuner ska kunna anséka om att helt eller
delvis upphiva strandskyddet inom ett landsbygdsomride, om
kriterierna f6r landsbygdsomriden ir uppfyllda.

Likt konsekvensen av utpekade landsbygdsomriden i OP medfor
detta en littnad i strandskyddet, vilket ska underlitta for féretag att
utveckla sina verksamheter i strandnira ligen. Inom dessa omriden
avskaffas strandskyddet helt eller delvis, vilket innebir att ingen
dispensansdkan behover limnas av den som vill bygga. Detta under-
littar byggprocessen. Det kommer dock fortsittningsvis att finnas
andra naturskyddsinstrument och annan lagstiftning som behéver
beaktas dven om strandskyddet upphivs.

Smad sjoar och vattendrag

Utredningen féresldr att strandskydd inte ska gilla vid insjoar med
en vattenyta som uppgar till 1 hektar och mindre eller vattendrag
som har en bredd om 2 meter och smalare. Forslaget innebir en
forenklad byggprocess for foretag som vill bygga i nira anslutning
till smivatten.

Mijlighet att dterinfora strandskyddet

Vi foresldr att linsstyrelserna ska kunna 4terinféra strandskyddet
helt eller delvis, efter att strandskyddet 1 ett landsbygdsomride har
upphivts, om omridet inte lingre kan anses uppfylla kriterierna for
ett landsbygdsomrade. Linsstyrelsen ska i det enskilda fallet dven {3
besluta att strandskydd ska gilla vid insjoar som ir 1 hektar och
mindre samt vattendrag som ir 2 meter och smalare, om omradet har
sirskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften. Nuvarande
linsvisa undantag frdn strandskyddet ska fortsittningsvis gilla, men
dven 1 dessa fall limnar vi forslag om att linsstyrelsen ska f mojlig-
het att dterinfora strandskyddet, om omridet har sirskild betydelse
for ndgot av strandskyddets syften.

Forslagen om mojlighet att dterinféra strandskyddet kan inne-
bira en viss risk f6r féretag som innan férindringen befinner sigi ett
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planeringsskede infér en byggnation i strandnira lige, som i dag stdr
utan strandskydd. Konsekvensen av forslaget kan innebira att fore-
taget fir avbryta sina planer och i stillet tvingas s6ka dispens frin
strandskyddet. Kravet om dispensanstkan skulle i detta fall kunna
leda till ett avslag som oméjliggor byggnation pd den plats som den
ursprungligen planerats for.

Vidare ir dispensansdékan och den forlingda planeringsprocess
som detta skulle innebira férenad med vissa kostnader. Vi anser
dock att risken ir liten for att strandskyddet skulle &terinféras i
ndgon storre utstrickning. Det baseras pd att linsstyrelserna redan
tidigare haft méjligheten att dterinféra strandskydd, dock under en
begrinsad period. Dessutom bér ett dterinférande av strandskyddet
ske 1 samrdd med kommuner och andra som berérs av férindringen.

Branscher som pdverkas direkt av ett mer generdst regelverk

Vi foresldr att verksamheter som har fordel av ett strandnira lige ska
f3 littare att beviljas undantag frin strandskyddet for att uppfora
byggnader, anliggningar, anordningar eller dtgirder. Med verksam-
het avses foretagande, utan krav pd sirskild inkomst av verksamhet,
eller ideell verksamhet. Foretag som har férdel av ett strandnira lige
skulle exempelvis kunna vara verksamma inom beséksniringar och
s kallade grona niringar i form av jord- och skogsbruksverksamhet
samt Ovriga niringar inom turism, fiske, jakt, vattenbruk, djurhall-
ning, betesdrift eller sméskalig livsmedelsproduktion. Ideella verk-
samheter som skulle kunna ha férdel av ett strandnira lige ir
exempelvis sim- eller kanotklubbar eller scoutverksamhet.

Foéretag som verkar inom de niringar som kan bedémas ha férdel
av strandnira ligen kommer att pdverkas positivt av vira forslag. Fler
foretag inom besdksniringar kommer genom forslaget att littare
kunna f3 en ansékan om strandskyddsdispens godkind. Att det blir
enklare att bygga 1 landsbygdsomriden medfér bittre forutsitt-
ningar foér besdksniringen genom exempelvis stérre mojlighet att
kunna anpassa verksamheten f6r 6kad turism under hela dret och
inte enbart under hégsisong.
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Branscher som indirekt pdverkas av fordndringarna

Byggverksamheter kommer att paverkas indirekt genom ett even-
tuellt 6kat orderinflode i samband med att byggandet underlittas i
landsbygden. Vidare kommer andra smféretag som exempelvis livs-
medelshandlare och serviceféretag att piverkas positivt. Detta som
en f6ljd av fler invdnare pd grund av 6kade mojligheter till attraktivt
vattennira boende samt fler besdkare till landsbygden, vilket ¢kar
underlaget f6r handel och service.

Enligt SCB:s statistik f6r strandnira byggande utanfor titort har
det byggts industribyggnader, lantbruksbostider och ett antal 6vriga
eller okinda typer av byggnader. Utéver byggnader kan dven andra
typer av dtgirder bli aktuella i strandnira ligen 1 landsbygdsomriden,
sdsom bredband eller vigar. Det saknas statistik avseende vilka typer
av branscher som 1 dag har verksamheter i strandnira ligen och det
saknas dven en klar bild av vilka branscher som 1 huvudsak ser ett
behov av att genomféra dtgirder 1 strandnira ligen 1 landsbygden. Det
kan avse méinga olika typer av verksamheter, bland annat inom
besoksniringar, niringar med koppling tll sj6liv som marinor och
kanotuthyrning samt mindre areella niringar som har férdel av ett
strandnira lige.

Konkurrenspdverkan

Utredningens forslag kan pdverka féretagens konkurrenssituation pd
olika sitt. Frimst handlar de potentiella effekterna av konkurrens pd
en lokal landsbygdsniva och pd internationell niva. Forslaget som ror
nya sirskilda skil for dispens 1 landsbygdsomraden kommer mojligt-
vis att gynna niringsidkare som redan har gynnsamma ligen vid
vatten genom att de i storre utstrickning skulle kunna motivera att
de har fordel av att utveckla verksamheter med atgirder 1 det strand-
nira liget. Detta férhdllande giller dock redan i dag.

Mindre areella niringar, si kallade kombiverksamheter, kommer
littare att f strandskyddsdispens. Detta utjimnar en tidigare ojimn
konkurrenssituation genom ett mer jimlikt regelverk jimfért med
de areella niringar som ir undantagna i1 dag.

Sverige kan som land bidde gynnas och missgynnas konkurrens-
missigt av vara forslag. Sverige kan gynnas genom positiva effekter
pa besdksniringen, dir foretag far stérre chanser att etablera attrak-
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tiva besdksmal f6r utlindska besokare. Sverige fir siledes ocksd en
chans att ytterligare visa upp svenska landsbygdskvalitéer sisom
allemansritt och skyddade strandlinjer. Sverige kan & andra sidan
missgynnas, d3 en attraktivitetsfaktor i svensk besoksniring dr den
forhallandevis ordrda naturen.

I de forslag som utredningen ligger fram och som generellt syftar
till att gora det littare att bygga i strandnira ligen 1 landsbygd finns
en inbyggd problematik, dir viljan att tillgingliggéra strandlinjer
och vatten stdr i konflikt med viljan att bevara orérd natur. Piverkan
pd naturen i landsbygden bér dock bli begrinsad, eftersom lands-
bygdsomriden ska avse begrinsade omrdden dir det finns god till-
gdng pd obebyggd mark och ingen stor efterfrigan pd att bygga.

Sirskilt om smd foretag

Vira forslag har utvecklats sirskilt med smé foretag 1 dtanke. Tidigare
har det varit ett kriterium f6r dispens till strandskyddet att en dtgird
ska bidra till landsbygdsutveckling. Detta tas 1 och med de nya for-
slagen bort, vilket 6kar chansen for smi foretag att beviljas dispens
frin strandskyddet, d4 sma foéretag 1 mindre utstrickning dn stora
foretag kan hivda att deras dtgirder leder till landsbygdsutveckling.

En generell littnad av strandskydd 1 landsbygdsomriden gor ocks
att kostnader f6r foretag som ir férenade med att genomfora dispens-
ansékningar sannolikt kommer att minska. Aven detta gynnar smi
foretag, sirskilt di arbetsinsatsen och kostnaden férenad med en
dispensansokan for ett mindre foretag sannolikt ir mer betungande
in vad samma insats och kostnad ir for ett storre foretag.

Vira forslag medfér en forenkling av dispensférfarandet och i de
fall d3 strandskyddet upphivts helt eller delvis férsvinner dven dispens-
momentet helt. Detta underlittar framférallt f6r sma foretag.

Kostnaden for att anséka om strandskyddsdispens kan variera
och beror dels pd inom vilken kommun man anséker om dispens,
dels ansokans komplexitet. Avgiften fér att ansoka om strand-
skyddsdispens ligger i dag runt 10 000 kronor per ansékan. Detta ir
dock en avgiftsnivd som kan komma att férindras d4 kommunernas
kostnader f6r handliggning av strandskyddsirenden kan bli bide
hogre (1 kommuner med hog exploateringsgrad) och ligre (i kom-
muner med l3g exploateringsgrad).
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For den som ansdker om dispens for strandskydd tillkommer
dven kostnaden for foretagets egen administration och eventuellt
bortfall av arbetad tid 1 kirnverksamheten. Hur tidskrivande detta
ir beror pd ansokans komplexitet, men vi kan anta en tidsitging
motsvarande en arbetsvecka. Med en timkostnad om 1 000 kronor
skulle dispensansokan siledes kosta cirka 10 000 + 1 000 * 40, det
vill siga 50 000 kronor. I de omrdden dir strandskyddet 1 och med
utredningens forslag upphivts, innebir det att denna process och
itfoljande kostnad aldrig aktualiseras. I de fall dir ansékan avser en
dispens med hinvisning till de sirskilda skil som nimns 1 férslagen,
bor ansokans karaktir bli mindre komplex och siledes innebira en
mindre kostnad f6r den sokande. Vidare blir dispensprocessen enligt
forslagen mer forutsigbar pd grund av minskat tolkningsutrymme,
vilket bor leda tll att risken f6r langdragna och kostsamma strand-
skyddsprocesser blir mindre. Av samma anledning blir dven risken
for avslag och éverprévning av linsstyrelsen mindre.

10.6.2 Konsekvenser for enskilda

Enskilda 1 egenskap av markigare och fastighetsigare ir de som fram-
for allt paverkas av forslagen, d& dessa 1 storst utstrickning genomfor
ansokningar om strandskyddsdispens. SCB:s tidigare statistiksam-
manstillningar visar att antalet nya strandnira byggnader utanfér
titort i huvudsak (nistan 90 procent) avsig permanentbostider och
fritidshus under perioden 2010-2014.°

Biittre redovisning av strandskyddets omfattning och var det giller

Vi foresldr att linsstyrelserna ska f8 i uppdrag att klarligga och fast-
ligga var strandskyddet giller och ska gilla i respektive lin. Klar-
liggandet av var strandskyddet giller och hur bestimmelserna ser ut
1 respektive lin kommer att medféra positiva effekter f6r enskilda
genom Okad tydlighet, rittssikerhet och férutsigbarhet kopplat till
det offentligas hantering av strandskyddet. Detta kommer att bidra
till 6kad legitimitet och fértroende for strandskyddet och de berérda
myndigheterna bland enskilda.

¢ SCB, Strandndra byggande utanfor titort efter region och typ av bebyggelse.
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For enskilda pd landsbygden som ir intresserade av att bygga i
strandnira ligen kommer den 6kade tydligheten att innebira en f6r-
enklad kommunikation med offentliga myndigheter och minskad
administration infér byggnation. Den férenklade kommunikationen
och minskade administrationen infér byggnation i strandnira ligen
bér 1 sin tur bidra tll ett 6kat byggande.

Landsbygdsomrdden i oversiktsplan

Enligt vira forslag ska kommuner fortsittningsvis kunna redovisa
landsbygdsomriden i OP. Inom sidana omriden ska sirskilda skil
for landsbygdsomriden kunna tillimpas. LIS-omriden som tidigare
redovisats i gillande OP ska anses vara landsbygdsomriden, vilket
kommer gora det enklare att £ dispens frin strandskyddet. Gillande
bestimmelser om omriden foér landsbygdsutveckling i strandnira
ligen (LIS) avskaffas och ersitts av nya kriterier f6r landsbygds-
omraden och nya sirskilda skil f6r dispens inom landsbygdsomraden.

Det kommer 1 och med dessa nya kriterier att vara enklare for
enskilda att f8 dispens inom landsbygdsomriden jimfort med dagens
LIS-omrdden, vilket kommer att underlitta byggandet 1 strandnira
ligen pa landsbygden. Att inte ogiltigforklara de gamla LIS-omridena
for omprévning innebir ocksd att redan piborjad byggnation eller
planerad byggnation inte behdver omprévas, vilket hade kunnat inne-
bira oligenheter for enskilda.

I LIS-omréden har ett kriterium for att £ bygga i strandnira lige
varit att bebyggelsen ska bidra till landsbygdsutveckling. Termen
landsbygdsutveckling har medfért olika tolkningar mellan kom-
muner och linsstyrelser. Olika tolkningar pdverkar bestimmelsernas
effektivitet och rittssikerhet. Vi foresldr att detta krav tas bort.
Denna férindring bor minska risken for olika tolkningar i landet och
pa sd vis oka rittssikerheten.

Vidare f6rslar vi att enskilda vid uppférande av en- eller tvdbostads-
hus med komplementbyggnader och andra atgirder inte lingre
behover beakta om huset eller husen avses att uppféras i anslutning
till ett befintligt bostadshus. Férindringen syftar till att férenkla for
enskilda som vill bygga en- eller tvdbostadshus 1 landsbygdsomride.
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Mdjlighet att upphiva strandskyddet belt eller delvis

Utoéver mojligheten for kommuner att redovisa landsbygdsomriden
i OP foreslar vi att kommuner ska kunna anséka om att helt eller
delvis upphiva strandskyddet inom ett landsbygdsomride, om
kriterierna for landsbygdsomriden ir uppfyllda.

Likt konsekvensen av att utpeka landsbygdsomriden i OP med-
for detta en littnad i strandskyddet, som ska underlitta byggande
for enskilda. Inom dessa omriden avskaffas strandskyddet helt eller
delvis, vilket innebir att ingen dispensansékan behover upprittas av
den som vill bygga. Detta underlittar byggprocessen. Det kommer
dock fortsittningsvis att finnas andra naturskyddsinstrument och
annan lagstiftning som behéver beaktas dven om strandskyddet upp-
hivs.

Smad sjoar och vattendrag

Utredningen féresldr att strandskydd inte ska gilla vid insjéar med
en vattenyta som uppgdr till 1 hektar eller mindre eller vattendrag
som har en bredd om 2 meter eller smalare. Forslaget innebir en
forenklad byggprocess for enskilda som vill bygga i strandnira ligen

vid smévatten.

Mijlighet att dterinfora strandskyddet

Vi foresldr att linsstyrelsen ska kunna &terinféra strandskydd helt
eller delvis, efter att det har upphivts 1 ett landsbygdsomride, om
omrddet inte lingre kan anses uppfylla kriterierna for ett lands-
bygdsomride. Linsstyrelsen ska i det enskilda fallet dven {3 besluta
att strandskydd ska gilla vid insjéar som ir 1 hektar eller mindre
samt vattendrag som har en bredd om 2 meter eller smalare, om
omridet har sirskild betydelse f6r ndgot av strandskyddets syften.
Nuvarande linsvisa undantag frdn strandskyddet ska fortsittnings-
vis gilla, men dven 1 dessa fall limnar vi férslag om att linsstyrelsen
ska i mojlighet att dterinféra strandskyddet, om omridet har sir-
skild betydelse f6r ndgot av strandskyddets syften.

Virt forslag om méjlighet att dterinfora strandskydd kan inne-
bira en viss risk f6r enskilda som innan férindringen befinner sig i
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ett planeringsskede infér en byggnation 1 ett strandnira lige som
1 dag stdr utan strandskydd. Konsekvensen av f6rslaget kan innebira
att den enskilde fir avbryta sina planer och i stillet tvingas soka
dispens fran strandskyddet. Kravet om dispensansékan skulle i detta
fall kunna leda till ett avslag som omojliggér byggnation pd den plats
som den ursprungligen planerats for. Vidare ir dispensansdkan och
den forlingda planeringsprocess som detta skulle innebira férenad
med vissa kostnader. Vi anser dock att risken ir liten f6r att strand-
skyddet skulle dterinforas 1 nigon storre utstrickning. Det baseras
pd att linsstyrelserna redan tidigare har haft méjligheten att dter-
infora strandskydd under en begrinsad period. Dessutom bor ett
terinférande av strandskyddet ske i samrdd med kommuner och
andra som berérs av férindringen.

10.7  Ovriga konsekvenser
10.7.1 Konsekvenser for djur-, vaxt- och friluftsliv

I kommittédirektivet anges att utredningen ska beskriva konsekven-
serna for miljén och friluftslivet. I féljande avsnitt beskriver vi for-
slagens konsekvenser 1 dessa avseenden. Konsekvenserna beskrivs
kvalitativt, eftersom det saknas underlag for att gora kvantitativa
bedémningar. Fokus ligger pa forslagens konsekvenser f6r djur- och
vixtliv samt friluftsliv, det vill siga de virden som strandskyddet
avser att skydda.

Strandernas betydelse for djur- och vixtliv

Vattendrag och strandzoner har generellt hoga virden for djur- och
vixtliv. Dessa miljder fungerar ofta som f6doséksomriden, reproduk-
tionsomrdden, uppvixtomrdden och spridningskorridorer. Strinder
utgdr ocksd dvergdngszoner mellan olika miljder och ir dirfér sir-
skilt artrika. Dir finns bide arter som forekommer pd land och 1
vatten samt arter som ir knutna ull sjilva strandmiljon. Minga
naturtyper inom kategorierna Hav, Kust, Vdtmarker och Sjoar och
vattendrag beddms ha en otillricklig eller dilig bevarandestatus.”

7 Naturvirdsverket (2019), Sveriges arter och naturtyper i EU:s art och habitatdirektiv. Resultat
frén rapportering 2019 till EU av bevarandestatus 2013 - 2018.
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Sjdar, strinder och vattendrag utgér dven livsmiljder f6r bland annat
hundratals rédlistade arter.

Det generella strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag tas bort

Virt forslag innebir bland annat att det generella strandskyddet tas
bort vid insjéar med en vattenyta som uppgér till 1 hektar eller
mindre och utmed vattendrag som ir 2 meter eller smalare. Lins-
styrelsen ska 1 det enskilda fallet {3 besluta att strandskydd ska gilla
vid sddana smi sjoar och vattendrag, om omridet har sirskild
betydelse f6r ndgot av strandskyddets syften.

Konsekvenserna av att upphiva det generella strandskyddet for
smi sjoar och vattendrag har tidigare utretts av Naturvirdsverket,
inom ramen for regeringsuppdraget Strandskydd vid sma sjéar och
vattendrag’. Av Naturvirdsverkets redovisning framgir att ett upp-
hivande av strandskyddet vid sm sjéar och vattendrag skulle kunna
innebira negativa konsekvenser for vixt- och djurliv.

Det saknas sikra uppgifter om hur stora arealer som berérs av
forslaget. Enligt linsstyrelsernas statistik ligger omkring 13,1 procent
av Sveriges yta inom 100 meter frén en strand eller ett vattendrag.
Merparten utgors av strandzoner utmed sjdar (5 procent) eller
vattendrag smalare dn 6 meter (5,5 procent). Om alla smala vatten-
drag hade tagits med 1 analysen skulle den strandzonsarealen varit
avsevirt storre. ’

Mindre sjdar och vattendrag str for en stor andel av sétvatten-
strinderna 1 landet. Naturvirdsverket bedomde att det troligen finns
hundratusentals sjdar som ir mindre in 1 hektar, varav cirka 37 000 ir
mellan 0,5 och 1 hektar. Vidare bedémdes det finnas éver en miljon
kilometer vattendrag som ir smalare in 2 meter, varav cirka
471 000 kilometer bedémdes vara naturliga vattendrag. Ett fullstindigt
underlag saknas.

En faktor som ytterligare komplicerar bedémningen ir att 11 av
21 linsstyrelser redan har upphivt strandskyddet for frimst smé sj6ar
och vattendrag, men det saknas ett komplett underlag om var och i
vilken omfattning strandskyddet ir upphivt. I de fall strandskyddet

¥ Naturvirdsverket Redovisning av regeringsuppdrag Strandskydd vid smd sjpar och vattendrag
(M2014/1093/Nm), 2014-10-31, NV-03353-14.

? Exploatering av strinder 2013 — 2018. Jamférande statistik pd lins- och kommunnivd. Lins-
styrelsens rapportserie nr 15/2018.
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redan ir upphivt medfér forslaget ingen indring. Aven om upp-
gifterna ir osikra s§ medfor forslaget att strandskyddet tas bort for
stora arealer och att detta kan medfora negativa konsekvenser for
strandskyddets virden. Konsekvenserna mildras dock av att kravet 1
nuvarande 7 kap. 18 f § MB pd att limna en zon for fri passage och
bevarande av goda livsvillkor nirmast strandlinjen fortsatt ska gilla.

Att upphiva det generella strandskyddet fér smi sjéar och
vattendrag kan innebira negativa konsekvenser for vixt- och djurliv.
Viart forslag om upphivt strandskydd far fullt genomslag i tio lin dir
det generella strandskyddet enligt miljobalken giller. I de elva lin
som redan har upphivt strandskyddet fér frimst smd sjéar och
vattendrag medfor forslaget ingen visentlig forindring. Av rikets
landyta ligger 61 procent i lin med linsvisa undantag. Forslaget om
sma4 vattendrag beror siledes mindre dn 40 procent av landytan.

Att strandskyddet tas bort f6r sm3 sjar och vattendrag innebir
inte att berérda markomriden bebyggs. Om det dr aktuellt att bygga
inom dessa tidigare skyddade omriden sd ska alltid markens limp-
lighet frin allmin synpunkt prévas enligt PBL. De omrdden som
hyser de hégsta naturvirdena omfattas i regel redan av biotopskydd
(prop. 2013/14:214 s. 13). Vi foreslar dessutom att linsstyrelsen ska
kunna infora strandskyddet vid sm3 sjoar och vattendrag, om omradet
har sirskild betydelse f6r ndgot av strandskyddets syften.

Storleken pd en sj6 eller ett vattendrag ir inte avgdrande for dess
biologiska virden eller rekreationsvirden. Exempelvis kan en liten
bick, en killa eller en tjirn ha stor betydelse for savil vixt- och djur-
livet som f6r friluftslivet. I exploaterade omrdden och 1 heldkerbygd
har mindre sjar och vattendrag nistan alltid virden fér bide vixt-
och djurlivet'.

Smi sjéar och vattendrag kan vara kinsligare for pdverkan dn
stora, just pd grund av sin ringa storlek. Ett litet ingrepp kan di {3
relativt sett stor betydelse och patagligt pdverka sjon eller vatten-
draget. Konsekvenserna blir storst lokalt, dir sjilva exploateringen
gors och livsmiljoer f6r vixter och djur férsvinner eller férindras.
Forindringar hégt upp i ett avrinningsomride, dir vattendragen i
allminhet ir sm3, kan dock idven medféra konsekvenser nedstréms,
1 form av till exempel férindrad hydrologi eller 6kad risk fér grum-

1 Naturvirdsverket, Redovisning av regeringsuppdrag Strandskydd vid sma sjéar och vattendrag
(M2014/1093/Nm), 2014-10-31, NV-03353-14.
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ling och férorening. Férindringarna beror 1 sin tur i hog grad pa dess
art och omfattning och ska inte generaliseras.

Konsekvenserna av férslaget bedéms kunna bli negativa for vixt-
och djurliv framfér allt 1 redan exploaterade omrdden 1 sédra Sverige,
med undantag f6r de omriden dir strandskyddet redan ir upphivt.
Dels bedéms exploateringarna kunna bli fler och storre i dessa
omriden, till f6ljd av ett hégre exploateringstryck. Dels ir antalet
arter, liksom andelen rédlistade arter, hdgre 1 séder 4n i norr''. Det
finns risk for att viktiga livsmiljéer f6r manga arter férsimras, som
till exempel den starkt hotade arten flodpirlmussla eller den nira
hotade uttern. Nistan 300 rodlistade strand- och vattenlevande arter
forekommer 1 och vid smévatten, smibickar och killmiljser."

De negativa konsekvenserna mildras av att linsstyrelsen foreslds fa
mojlighet att 1 det enskilda fallet dterinféra strandskyddet. Ett sddant
forfarande kriver dock att linsstyrelsen har tillrickliga resurser och
prioriterar detta for att det ska bli genomfért. I annat fall bedéms de
negativa konsekvenserna kunna bli omfattande. Bedémningen ir dock
osiker, dels till f6ljd av bristen pd data, dels eftersom det ir omojligt
att pd forhand avgora hur de foreslagna regelindringarna kommer att
tillimpas.

Strandskydd vid anlagda vatten tas bort

Virt forslag innebir att strandskydd inte ska gilla vid anlagda vatten
som har tillkommit efter 1975.

Anlagda sjéar och vattendrag kan ha héga biologiska virden.
Vissa dr anlagda i naturvdrdssyfte. De allra mest virdefulla natur-
miljéerna finns dock sillan i anlagda vatten. I remissversionen av
Nationell strategi for skydd av vattenanknutna natur- och kultur-
miljoer (Havs- och vattenmyndigheten, 2020) " féreslds att sj6- och
vattendragsmiljoer med héga naturvirden ska baseras pd de tvd
huvudkriterierna Naturlighet och Raritet, med tillhérande tilliggs-
kriterier som inkluderar artrikedom, storlek, mdngformighet, konti-

" Centrum for biologisk méngfald (CBM), Underlagsrapport till Naturvdrdsverkets arbete med
regeringsuppdrag om sma sjbar och vattendrag. Rapport om konsekvenserna for biologisk mangfald
av exploatering vid sjoar mindre dn 1 ha samt vattendrag smalare én 2 m, 2014.

ZAa.

B www.havochvatten.se/om-oss-kontakt-och-karriar/om-oss/remisser-fran-hav/remisser/
2020-11-20-remiss-gallande-nationell-strategi-for-skydd-av-vattenanknutna-natur--och-
kulturmiljoer.html, 2020-11-25.
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nuitet, speciella férhdllanden/sirprigel, genetisk diversitet, konnek-
tivitet/gron infrastruktur, livshistoriskt viktiga omrdden, friluftsliv
inklusive fritidsfiske, samt hotade arter och naturtyper. Med huvud-
kriteriet Naturlighet avses att omrddet har en hog grad av naturlighet
genom att det saknas ingrepp eller artificiella stérningar som pa-
verkar negativt, eller att det finns kontinuitet i det minskliga brukan-
det som skapar férutsittningar f6r minga arter och naturtyper.
Minga, troligen merparten av alla svenska sjéar och vattendrag
utom i fjillkedjan, har pdverkats av minniskan. Sjdar och vattendrag
har férindrats genom utdikning, sjosinkning, dimning, utritning,
kulvertering med mera. Férindringar kan ha skett vid flera olika tid-
punkter och det kan se olika ut lings olika delar av ett vattendrag
eller sjosystem. Det kan dirfér 1 manga fall vara svért att avgora vad
som ir ett anlagt vatten. Det gir heller inte att utlidsa vad som ir ett
anlagt vatten pd en karta eller genom flygbildstolkning. Dirmed
saknas uppgifter om omfattningen av anlagda vatten som tillkommit
efter 1975. Detta innebir att det inte dr méjligt att kvantifiera konse-
kvenserna av forslaget. En kvalitativ bedémning kan dock goras.
Forslaget innebir bide positiva och negativa konsekvenser for
vixt- och djurliv. Negativa konsekvenser uppstdr om férslaget leder
till 6kad exploatering som medfor att biotoper férsvinner eller for-
simras. Positiva konsekvenser uppstdr om forslaget leder till att fler
sm3 vatten anliggs. Mingden smivatten i landskapet har minskat
under lang tid ull f6ljd av strukturella f6rindringar, rationalisering
av jord- och skogsbruk, utdikning och kulvertering med mera. Detta
innebir att ménga arter ir hotade till f6ljd av brist pd limpliga livs-
miljder. Det har framforts att strandskyddsbestimmelserna innebir
ett hinder f6r att anligga smivatten, exempelvis vitmarker eller vilt-
vatten. Naturvirdsverket bedomde dirfor, 1 regeringsuppdraget 2014,
att det vore positivt om nyanlagda vatten undantogs frdn strandskydd.

Liittnader i strandskyddet i landsbygdsomriden

Forslaget innebidr att kommunerna fir peka ut si kallade lands-
bygdsomriden. Kommunerna kan antingen ansdka hos linsstyrelsen
om att strandskyddet upphivs 1 dessa omrdden, eller redovisa dessa
i OP. I landsbygdsomriden som redovisats i OP ska det vara enklare
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att fi dispens frin strandskyddet. Landsbygdsomriden ska vara
omriden som

e har god tillgdng pd obebyggd mark,
e inte har stor efterfrigan pd mark f6r bebyggelse, och

e inte ir av sirskild betydelse f6r nigot av strandskyddets syften.

Omriden dir linsstyrelsen har beslutat att utvidga strandskyddet
bér anses vara omriden av sirskild betydelse for strandskyddets
syften och de bér dirmed inte kunna bli aktuella som landsbygds-
omriden.

Kravet i nuvarande 7 kap. 18 { § MB p4 att limna en zon for fri
passage och bevarande av goda livsvillkor nirmast strandlinjen ska
fortsatt gilla, bdde inom landsbygdsomriden och 1 de 6vriga omriden
dir strandskyddet foreslds upphivas.

Forslagets intention ir att underlitta exploatering och det bedéms
dirmed kunna {8 negativa konsekvenser for strandskyddets syften.
Omraden som ir virdefulla for djur- och vixtliv, kan komma att be-
byggas. Avgorande kommer att vara hur stora omriden som pekas
ut som landsbygdsomriden, hur manga dispenser som limnas och
hur kommuner och linsstyrelser kommer att tillimpa de féreslagna
bestimmelserna, samt kravet pa fri passage 1 7 kap. 18 £ § MB.

En stor del av Sverige kan uppfylla kriterierna f6r landsbygds-
omrdden och kan dirmed komma att omfattas av littnader i strand-
skyddet. I norra Sverige ir det 6verlag 18g exploateringsgrad, l3g
befolkningstithet och ldgt exploateringstryck. Omriden med hogre
exploateringstryck i norr finns frimst vid kusten och i nirheten av
storre titorter. I sddra delen av landet dr det 6verlag hégre exploa-
teringstryck och dirfér kommer en mindre andel av sédra Sverige att
kunna klassas som landsbygder. Dock finns det stora skillnader dven
pa regional och lokal nivd. Tanken ir att littnader ska genomforas
utifrdn lokala férutsittningar och ambitioner vad giller planering och
utveckling av berérd bygd. Littnader ska inte {3 goras i omriden som
ir av sirskild betydelse for strandskyddets syften.

Linsstyrelsens resurser kommer att {3 stor betydelse for tillimp-
ningen. Kommuner kommer att ha méjlighet att peka ut landsbygds-
omriden i sin OP och direfter kunna bevilja dispenser inom dessa
omriden. Skil for dispens ska vara exempelvis om omridet behdvs
for enstaka en- eller tvibostadshus eller komplementbyggnad, eller
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om det behover tas i ansprik for att tillgodose ett angeliget allmint
intresse av att uppfora och utveckla sammanhéllen bebyggelse. Lins-
styrelserna har méjlighet att éverpréva och upphiva kommunens
beslut. Den befintliga bestimmelsen i 7 kap. 26 § MB ska finnas
kvar. Den anger att dispens endast fir limnas om den ir forenlig med
forbudets (dvs. strandskyddets) syfte. Detta beddms medfora att
littnader inte ska kunna ske 1 de omriden som ir av storst betydelse
for vixt- och djurliv, vilket mildrar férslagets negativa konsekvenser.

Forslaget syftar till att 6ka mingden och férutsittningarna for
exploateringar i omrdden med ligt exploateringstryck, och som fér-
slaget dr utformat ska dven enstaka bostadshus vara skil for dispens
frin strandskyddet 1 landsbygdsomrdden. Detta bedéms kunna leda
till en mer spridd bebyggelsestruktur med ett 6kat behov av trans-
porter som foljd, vilket kan medfora en risk fér 6kade koldioxid-
utsldpp.

Stirkt skydd i exploaterade omrdden for grunda mjukbottnar

Forslaget innebir att det tillférs ett andra stycke 17 kap. 18 ¢ § MB.
Det ska ange att 1 omriden dir exploateringsgraden ir hég och
efterfrdgan pd mark foér bebyggelse ir stor eller 1 vattenomriden av
sirskild betydelse for djur- och vixtlivet, ska f6rsta stycket (skil for
dispens) tillimpas sirskilt restriktivt. Syftet med tilligget dr att
fortydliga den restriktivitet som giller 1 dag.

Om tilligget fir avsedd effekt och medfor att skyddet stirks 1
omrdden med hog grad av exploatering och 1 vattenomriden med
sirskild betydelse for djur- och vixtliv, innebir det positiva konse-
kvenser. Den foreslagna bestimmelsen kan dock vara svirtolkad
innan praxis har utvecklats. Dispens frin strandskyddet ska redan
1 dag endast ges om det finns sirskilda skil och det f6reslagna tilligget
kan tolkas som att dispensgivningen inte ska vara restriktiv i andra
omrdden in de omrdden som nimns i andra stycket.

I forfattningskommentaren anges att vattenomraden av sirskild
betydelse f6r djur- eller vixtlivet kan vara sd kallade grunda mjuk-
bottnar, men att alla grunda mjukbottnar inte ir sirskilt betydelse-
fulla och att olika mjukbottenmiljéer ska kunna behandlas olika.
Konsekvensen kan bli att det blir enklare att 8 dispens frin strand-
skyddet i vissa omrdden med grunda mjukbottnar och att exploa-

332



SOU 2020:78 Ekonomiska och andra konsekvenser

teringen av sidana mjukbottnar kar. Detta innebir i s fall 6kad risk
for negativa konsekvenser for djur- och vixtliv 1 dessa fall.

Grunda mjukbottnar anses 1 allmidnhet vara mycket virdefulla
biotoper." De hyser 6verlag en hog méngfald av arter, miljéer och
funktioner. Mangfalden och den héga aktiviteten beror pd den goda
tillgdngen pa solljus och niringsimnen. Detta innebir att de grunda
mjukbottnarna ir mycket viktiga omrdden for lek och uppvixt av
fisk, skaldjur och fagel och att de utgor livsmiljé f6r mdnga mer eller
mindre sillsynta arter av djur och vixter. Grunda mjukbottnar pi-
verkas redan i dag av exploatering och skuggning frén bryggor och
sméabatshamnar.

I exploaterade omriden férekommer mjukbottnar vars biologiska
virden 1 hog grad gétt forlorade ull f6]jd av f6roreningar, batliv och
storskalig firjetrafik. I sidana fall kan en exploatering medféra krav
pd sanering respektive andra dtgirder som reglerar trafiken pd vattnet,
vilket dr positivt ur miljosynpunkt.

Konsekvenser for friluftslivet

Kuster, sjoar, strinder och vattendrag har stor betydelse for frilufts-
livet. Vattnet 1 sig har ett upplevelsevirde och ir dven en forutsitt-
ning f6r manga aktiviteter. Att kunna vandra utmed strinder och
vattendrag, bada, fiska, skida sjofigel eller dka skridskor kriver ir att
strinderna ir tillgingliga. Strindernas virde for friluftslivet kan dock
variera stort, beroende pd omrddets tillginglighet och kvaliteter.
Besoksfrekvensen och antalet besékande har betydelse for vad
aktuella naturmiljéer tal av slitage under olika delar av ret. Antalet
besokare har ocksd betydelse beroende pa vilken typ av natur-
upplevelse som efterfrigas eller ir mojlig att tillgodogdra sig som
bestkare under olika delar av ret.

Att ta bort strandskyddet utmed smi sjoar och vattendrag som
nu ir tillgingliga f6r friluftslivet gor att det blir littare att exploatera
dessa omriden. De kan d4 bli mindre tillgingliga i de fall de bebyggs.
Aven anlagda sjéar och vattendrag kan ha virden for friluftslivet,
exempelvis kan nedlagda stenbrott eller grustag fungera som
badplatser. I hel3kersbygd, dir méjligheterna for det rorliga frilufts-

!* Marbipp, Naturvirdsverkets webbplats med samlad kunskap om fem marina biotoper
www.marbipp.tmbl.gu.se/2biotop/3mjukbot/2betydel/1biologi/1.html.
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livet dr begrinsade, kan dven grivda diken vara viktiga f6r mojligheten
att rora sig till fots pd allemansrittslig grund 1 landskapet.

Forslaget gillande anlagda vatten kan medféra bdde positiva och
negativa konsekvenser for friluftslivet. I de fall forslaget leder till
6kad exploatering och minskad tillginglighet till strinder och vatten
blir konsekvenserna negativa. Konsekvenserna bedéms bli mer pa-
tagliga i redan exploaterade omrdden, dir tillgdngen pd gronomriden
ir liten och vardagslandskapet och niromradet har stor betydelse fér
friluftslivet. Positiva konsekvenser skulle kunna uppstd i1 de fall for-
slaget leder till att fler anlagda vatten med virden for friluftslivet till-
kommer.

Ar 2012 faststilldes tio mal for friluftspolitiken.”® Vara forslag
bedéms kunna bidra till friluftslivsmilet Hallbar regional tillvéxt och
landsbygdsutveckling, di det kan underlitta utvecklingen av turist-
foretag. Forslagen kan dock riskera att motverka friluftslivsmailen
om Tillginglig natur for alla, Tillging till natur for friluftshiv och
Attraktiv titortsnira natur, om tillgdngen till allemansrittsligt till-
ginglig mark minskar till f61jd av 6kad exploatering. Allemansritten
giller iven om strandskyddet upphivs och foérst nir mark blir be-
byggd och privatiseras som tomt begrinsas tillgingligheten. I minga
fall torde vissa dtgirder 1 normalt skogsbruk 1 hogre grad, dn strand-
skydd, paverka sdvil tillgingligheten som férutsittningarna for att
uppleva natur- och kulturmiljéer med sjdar och vattendrag.

Miljomalen

Strandskyddet har betydelse f6r flera av de 16 nationella miljokvali-
tetsmalen. Atta mal inneh3ller preciseringar om friluftsliv. Forslagen
bedéms kunna forsimra mojligheterna att nd flera av maélen,
framforallt milet Levande sjoar och vattendrag. Ett flertal av mélets
elva preciseringar berérs, exempelvis

e Sjoar och vattendrags viktiga ekosystemtjinster ir vidmakthéllna.,

e Sjdar och vattendrag har strukturer och vattenfloden som ger
mojlighet till livsmiljéer och spridningsvigar for vilda vixt- och
djurarter som en del i en grén infrastruktur,

1> Regeringens skrivelse 2012/13:51 M3l for friluftslivspolitiken.
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e Sjdar och vattendrags natur- och kulturmiljévirden ir bevarade
och forutsittningarna fér fortsatt bevarande och utveckling av
virdena finns, samt

¢ StrandmiljSer, sjoar och vattendrags virden for fritidsfiske, bad-
liv, bitliv och annat friluftsliv ir virnade och bibehillna och
paverkan frin buller ir minimerad.

Enligt beddmningen i den senaste f6rdjupade utvirderingen av miljo-
mélen (Havs- och vattenmyndigheten, 2019) kommer miljomalet
Levande sjoar och vattendrag inte att kunna nds med befintliga och
beslutade styrmedel och 3tgirder.

Forslagen kan iven piverka mojligheterna att nd miljokvali-
tetsmilen Myllrande viatmarker, Hav i balans samt levande kust och
skdrgdrd, Levande skogar, Ett rikt odlingslandskap, Storslagen fjill-
miljo, God bebyggd miljo och Ett rikt viixt- och djurliv. Aven mojlig-
heten att nd generationsmélet kan pdverkas.

10.7.2 Konsekvenser fér samhallets motstandskraft
mot klimatférandringar

Forslaget innebir att befintliga bestimmelser fortydligas, s3 att det
tydligt framgdr att det ir mojligt att £ dispens frin strandskyddet
for att genomfora klimatanpassningstgirder.

I och med att dndringen bara innebir ett fértydligande bedéms
konsekvenserna bli ringa.

10.7.3 Konsekvenser for nuvarande och framtida behov
for dricksvattenforsérjning

Vi har i avsnitt 4.2 redogjort f6r att enligt miljokvalitetsmalet Grund-
vatten av god kvalitet ska grundvattnet ge en siker och hillbar dricks-
vattenférsdrjning och bidra till en god livsmiljé f6r vixter och djur 1
sjoar och vattendrag.

Generellt sett kar efterfrdgan och dirmed péfrestningen pa grund-
vatten, vilket bland annat beror pd att minniskor bositter sig i kust-
och fritidsomraden. Torra somrar visar pd ett stort behov av att kinna
till vilka vattenresurser, bland annat grundvatten, som finns lokalt.
Grundvattnet fir dirfér ocksd stdrre utrymme 1 planeringsprocesser
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in tidigare. En stor del av grundvattnet uppnér heller inte énskad
miljokvalitet. Ofta rér det sig om gamla féroreningar som finns kvar.
For att skydda grundvattnet frdn fororeningar miste fler vatten-
skyddsomriden inrittas, dven dir inte stérre kommunala dricks-
vattenuttag sker. Det dr framférallt i sydostra Sverige, dir tillgingen
pd grundvatten dr knapp och konkurrensen stor.

Vira f6rslag innebir bland annat att det ska bli littare att upphiva
strandskyddet genom sirskilda beslut och att strandskyddet tas bort
for vissa smévatten och for anlagda vatten. I syfte att underlitta
byggnation i strandnira ligen foresldr vi att kommuner bér kunna
ansoka hos linsstyrelsen om att strandskyddet helt eller delvis upp-
hivs i landsbygdsomriden. Vra f6rslag innebir inte att byggande och
verksamheter utan vidare kan komma till stdnd, eftersom en rad
dtgirder som kriver strandskyddsdispens ocksg kriver bygglov eller
anmilan enligt PBL.

Om det dr aktuellt att bygga inom dessa tidigare skyddade
omrédden, ska alltid markens limplighet frin allmin synpunkt provas
enligt PBL. Forutsittningar foér att anvinda mark- och vatten-
omriden for olika indama4l prévas pd en 6vergripande nivd med hin-
syn till natur- och kulturvirden samt miljé- och klimataspekter. Vid
planliggning och i drenden om bygglov provas aktuella dtgirder och
planer bland annat mot att mark (och vatten) ir limpad fér inda-
maélet med hinsyn till mojligheterna att ordna vattenférsérjning,
avlopp och 6vrig infrastruktur. Dirvidlag rider ingen skillnad mellan
tidigare strandskyddade omrdden och andra omrdden som kan limpa
sig fér byggnation.

I samband med prévningen av planliggning f6r ny bebyggelse ir
konsekvenserna f6r nuvarande och framtida dricksvattenférsérjning
central. Det fir forutsittas att kommunen nir den redovisar lands-
bygdsomriden i OP 6verviger och bedémer forutsittningarna att
lingsiktigt klara dricksvattenforsorjningen 1 kommunen i stort och
inte minst inom de omriden som ir aktuella for att pekas ut som
landsbygdsomriden.

I hogexploaterade omriden och sirskilt vid kusterna torde frigor
kring nuvarande och framtida dricksvattenférsérjning alltid vara aktu-
ella. Vattenforsorjningen har alltid betydelse i den fysiska planeringen
och i olika miljobeslut. I landsbygdsomriden som har god tillgdng pa
obebyggd mark bor det normalt sett vara littare att l6sa dricks-
vattenforsorjningen pa ett sitt som ir bide ldngsiktigt och hallbart.
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Utredningens slutsats ir att vdra forslag om littnader i strand-
skyddet inte i sig f&r nigra negativa konsekvenser f6r behoven for
framtida dricksvattenforsérjning.

10.7.4 Konsekvenser for landsbygdsutvecklingen

For att nd Sveriges landsbygdspolitiska mél behdvs goda forutsitt-
ningar for féretagande och boende i Sveriges landsbygder. Lands-
bygderna miste ha goda mojligheter till foretagande, arbete, boende
och vilfard. I vissa omriden kan produktionskostnaden av en bygg-
nad vara hégre in marknadsvirdet for den firdiga byggnaden. Det
innebir ett risktagande fér bdde de som vill bygga och for banker 1
sin l&ngivning. Vira forslag innebir att méjligheten att bygga nira
vatten forbittras 1 landsbygdsomrdden, vilket dven férbidttrar de
finansiella férutsittningarna. Med tanke pd att exploateringstrycket
ir ligt 1 mnga landsbygder ir det vir slutsats att littnader 1 strand-
skyddet inte medfér risk f6r 6veretablering eller att strandskyddets
syften dventyras 1 dessa omriden.

I syfte att underlitta byggnation i strandnira ligen féreslr vi att
kommuner bér kunna ansdka hos linsstyrelsen om att strand-
skyddet helt eller delvis upphivs i landsbygdsomraden. Det bér ligga
ett ansvar pd kommunerna att innan ansékan limnas in utreda vilka
omrdden som kan komma i friga for att upphiva strandskyddet.
Kommunerna bevakar allminna intressen och har ansvaret f6r mark-
anvindningsfrigor inom kommunen. Kommunerna har kunskap om
de lokala forhdllandena och férutsittningarna avseende strand-
skyddets syften. Kommunernas kompetens och méjlighet till lokal
forankring tas dirfor tillvara genom att de fir ett utredningsansvar
kopplat till ansékan. Det lokala inflytandet 6kar ocks3, eftersom det
ir kommunen som initierar frigan om att upphiva strandskyddet.

Genom férslaget kommer fler omriden in 1 dag att undantas frin
strandskyddet. Det blir enklare att bygga i landsbygdsomraden, dir
strandskyddet giller 1 dag. De omriden som ir sirskilt betydelsefulla
for strandskyddets syften skyddas genom de foreslagna kriterierna.
Med ett upphivt strandskydd upphér behovet av tillsyn i dessa
omriden. Enskilda sparar tid och resurser som 1 dag krivs fér ansékan
och eventuella éverprévningar. Sambhillet sparar resurser fér prov-
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ningar och tillsyn. I omriden dir strandskyddet redan dr upphivt blir
det ingen skillnad vare sig f6r enskilda eller samhillet.

Utredningens férslag innebir inte att byggande och verksam-
heter utan vidare kan genomféras, eftersom en rad 3tgirder som
kriver strandskyddsdispens ocksd kriver bygglov eller anmilan
enligt PBL. Verksamheter med miljépdverkan kriver ocksé tillstind
enligt miljobalken. Utéver de regelmissiga foérutsittningarna har
ocksd de ekonomiska incitamenten fér att bygga i landsbygden
betydelse f6r om byggande och verksamheter kan komma till stdnd.

Underlittandet av byggnation i strandnira ligen innebir att fére-
tag och enskilda i landsbygd 1 stérre utstrickning in tidigare kom-
mer att kunna uppféra byggnader 1 strandnira ligen eller andra
tgirder som dr nddvindiga fér verksamheten. Mojligheten att bygga
dir det tidigare inte funnits bebyggelse kommer ocks3 att 6ka, vilket
gor att fler strandnira ligen blir tillgingliga. De mer generdsa reglerna
forvintas pdverka byggandet av sdvil fritidshus som bostider for
permanent boende. Uppforandet av fritidshus bidrar tll ett 6kat
underlag for service, handel och andra efterfrigade tjinster. Upp-
forande av bostider {6r permanent boende medfér dven dkat under-
lag for vilfirden.

Att det blir enklare att bygga 1 landsbygdsomrdden medfér ocksd
bittre forutsittningar f6r besdksniringen, exempelvis stérre mojlig-
het att kunna anpassa verksamheten fér 6kad turism under hela ret
och inte enbart under hégsisong. En 6kning av antalet besokare
skapar ocks3 underlag for service och ir positivt for det lokala
niringslivet. Bittre forutsittningar for niringslivet medfor i1 sin tur
fler arbetstillfillen, vilket okar attraktiviteten ytterligare for att
flytta till och bo kvar 1 landsbygden. Sammantaget innebir sdledes
den 6kade attraktiviteten — att kunna bygga mer strandnira — flera
positiva effekter som forstirker varandra.

Som det gir att se i kapitel 5 dr exploateringsgraden generellt sett
mycket ligre i framférallt kommuner i norrlandslinen Norrbotten,
Visterbotten och Jimtland samt 1 Dalarna. I minga av dessa kom-
muner har bostadsbyggandet varit 13gt och befolkningsutvecklingen
negativ, framforallt utanfor titorterna. I de kommuner som Sveriges
Kommer och Regioner (SKR) definierar som landsbygdskommuner
har befolkningstillvixten varit negativ 1 35 av 40 kommuner under
perioden 2000-2019. I landsbygdskommuner med beséksniring har
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befolkningstillvixten varit negativi9 av 15 kommuner under samma
period."®

Landsbygdsomriden kan finnas i minga av landets kommuner,
dven de kommuner som inte definieras som landsbygd. Exempelvis
har titortsgraden 6kat 1 Sverige under ling tid. I dag bor nistan 9 av
10 av Sveriges invinare i en titort. Overlag 6kar titorterna sin utbred-
ning geografiskt i Sverige som en {6ljd av befolkningstillvixt och flytt-
strommar till titorter. Landsbygdskommunerna ir dock ett undantag,
dir har den totala landarealen titort minskat sedan dr 2010. Samuidigt
finns det i landsbygdskommuner en generell utveckling av att befolk-
ningen Okar 1 titorterna, eller dtminstone inte minskar 1 samma ut-
strickning som utanfér titorterna. I kombination med en befolknings-
minskning 1 landsbygdskommuner som helhet medfér det att allt farre
bor utanfér titorterna.

Att kunna erbjuda mer attraktiva platser 1 strandnira ligen for
bostadsbebyggelse och verksamheter bér 6ka landsbygdens attrak-
tivitet utan att det ska behdva medfora en risk for dveretablering och
att strandskyddens syften dventyras i landsbygdsomriden. Bide den
historiska utvecklingen och dagens exploateringsgrad talar for det.
Att det blir enklare att bygga strandnira ir heller inte en 16sning pd
alla de utmaningar som landsbygden stdr infér, men det bor bidra till
bittre forutsittningar f6r landsbygdsutveckling jimfért med nu-
varande situation.

Enligt vdra forslag ska linsstyrelserna f8 mojlighet att &terinféra
strandskydd i delar av landet dir skyddet i1 dag redan ir upphivt.
Detta forslag kan tolkas som att det medfér en viss risk for lands-
bygdsutvecklingen. Vi anser dock att denna risk dr forhéllandevis
liten och dessutom inte negativ sett till strandskyddets syften. Om
ett omrdde som idag inte ir strandskyddat vid en ny prévning av
strandskyddets limplighet pa platsen bedéms vara i behov av strand-
skydd, och strandskyddet av denna anledning &terinférs, ligger det i
linje med strandskyddets syften.

Strandskyddet kommer som {6ljd av utredningens férslag att med-
fora ett mer likvirdigt skydd i landet. Det har visat sig att strand-
skyddsdispens i huvudsak har beviljats i sddana fall dir det redan finns
bebyggelse och att omrddet dirmed redan har tagits i ansprik pd ett
sitt som gor att det saknar betydelse f6r strandskyddets syften. Detta
skil kan sillan 8beropas 1 landsbygd dir bebyggelse saknas. Med vira

'¢ Killa SCB.
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forslag att kunna upphiva strandskyddet helt eller delvis 1 lands-
bygdsomriden samt nya kriterier och sirskilda skil fo6r dispens inom
landsbygdsomriden, blir det enklare att bygga 1 ligen dir det nu
saknas bebyggelse. I praktiken kommer det att innebira att férut-
sittningarna att kunna bygga strandnira blir mer likvirdiga i landet,
vilket ir positivt for landsbygden men dven f6r strandskyddslagstift-
ningens legitimitet.

10.7.5 Konsekvenser for strandskyddet vid upphavande
av aldre planer

Vi foresldr en dndring 1 10 a § inférandelagen 1 syfte att tydliggora
att strandskydd inte intrider i de fall linsstyrelsen har beslutat om
upphivande av strandskyddet. Det skulle underlitta mojligheterna
att bebygga de strandomriden dir berord linsstyrelse redan har fattat
beslut om att upphiva strandskyddet pd den grunden att omridena
uppenbart saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften.

Vi kan inte se att det finns nigra negativa konsekvenser av {or-
slaget. Tvirtom torde foreslagen lagindring underlitta betydligt for
kommunerna vid ny planliggning, eftersom en dubbelprévning av
strandskyddet undviks.

Sedan bestimmelsen om intride av strandskydd i 10 a § inférande-
lagen tridde i1 kraft den 1 juli 2009 har linsstyrelserna som regel
tillimpat bestimmelsen strikt, dvs. att strandskydd vid ny planligg-
ning intrider i dldre planer iven om skyddet ir upphivt, 1 det omride
dir aktuell plan ingdr.

Genom férordnanden om att upphiva strandskyddet inom ett
antal omrdden, dir ildre planer beslutade fore den 1 juli 1975 ménga
ginger ingdr, har linsstyrelserna 1 ménga fall aktivt tagit stillning till
strandskyddet. I de fall linsstyrelser eller kommuner numera bedémer
att det finns sidana virden att strandskydd bér rdda, finns det
mojlighet for linsstyrelsen att upphiva sitt tidigare férordnande sd
att det dterigen rdder. Vid ny planliggning inom ildre planer kom-
mer 1 sd fall strandskydd att intrida s som lagstiftarens avsikt —
enligt vir bedémning — har varit. Aven i detta avseende bedémer vi
sdledes att det inte finns ndgra negativa konsekvenser av lagforslaget.

Om ingen lagindring gors, kommer linsstyrelserna fortsatt att
tillimpa lagrummet strikt pd det sitt som hittills har skett sedan den
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1 juli 2009. Det innebir att strandskydd intrider vid ny planligg-
ning, oavsett att strandskyddet ir upphivt genom ett férordnande.
Kommunerna tvingas d3 hantera strandskyddet dven i de fall att en
provning méste anses ha skett av omrddets betydelse f6r strand-
skyddets syften.

10.7.6 Forslagens paverkan pa den kommunala sjélvstyrelsen
Inneborden av den kommunala sjilvstyrelsen

Den kommunala sjilvstyrelsen utgér en av grunderna fér den
svenska demokratin."” Enligt 1 kap. 1 § regeringsformen (1974:152),
RF, forverkligas den svenska folkstyrelsen genom ett representativt
och parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse.
Nigon exakt definition av vad som avses med kommunal sjilv-
styrelse finns inte. Vid inférandet av RF beskrevs den kommunala
sjilvstyrelsen som en styrelseform dir viktiga samhillsuppgifter
decentraliseras till kommunala organ s att hinsyn ska kunna tas till
lokala foérhéllanden och att medborgarna ska engagera sig, ta ansvar
och fi inflytande i samhillsfrigor i den kommunala verksamheten."®

Sverige ratificerade 1989 den europeiska konventionen om kom-
munal sjilvstyrelse. Konventionen slar fast vissa grundliggande princi-
per for statens férhéllande till kommunerna. Omréden som berérs ir
bland annat den kommunala sjilvstyrelsens rittsliga reglering, skyddet
féor den kommunala indelningen, den administrativa strukturen,
statlig tillsyn, och ekonomiska resurser. I konventionen finns den s3
kallade subsidiaritetsprincipen, som bland annat innebir att besluten
ska fattas si nira medborgarna som méjligt.”

I 14 kap. 2 § RF preciseras att den kommunala sjilvstyrelsen giller
for all kommunal verksamhet. Dir anges att kommunerna skéter
lokala och regionala angeligenheter av allmint intresse pd den kom-
munala sjilvstyrelsens grund. Principen om den kommunala sjilv-
styrelsen har dven inférts i 1 kap. 1 § kommunallagen (1991:900), KL.
Dir anges att kommuner och regioner (tidigare landsting) skéter pd
demokratins och den kommunala sjilvstyrelsens grund de ange-
ligenheter som anges 1 KL eller 1 sirskilda féreskrifter.

7 KU 1973:26 s. 39.

'8 Prop. 1973:90 5. 188.
19 Prop. 1988/89:119, KU 1988/89:32 och prop. 1990/91:117 s. 139-141.
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Vilka uppgifter som kommuner ska svara for anges framfor allt
genom obligatoriska uppgifter reglerade i lag. S3dana obligatoriska upp-
gifter finns exempelvis i lag (2000:1383) om kommunernas bostads-
forsérjningsansvar, plan och bygglagen (2010:900), PBL, miljo-
balken (1998:808), MB, socialtjinstlagen (2001:453), lag (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade, hilso- och sjuk-
vardslagen (1982:763) och skollagen (2010:800).

Den kommunala sjilvstyrelsen kan sdledes begrinsas och utékas
genom lag. Utgdngspunkten ir att staten och kommunerna ska sam-
verka pd skilda omrdden och i olika former. Regeringen har ansett
att det varken ir limpligt eller mojligt att en ging for alla dra orubb-
liga och preciserade grinser kring den kommunala sjilvstyrelsen. Ett
skil dr att arbets- och befogenhetsférdelningen mellan stat och kom-
mun méste kunna dndras i takt med samhillsutvecklingen.”

Det s8 kallade kommunala planmonopolet enligt PBL utgér en del
av den kommunala sjilvstyrelsen.”’ Planmonopolet uttrycks i 1 kap.
2 § PBL. Dir foreskrivs att det ir en kommunal angeligenhet att plan-
ligga anvindningen av mark och vatten enligt lagen. Med planliggning
menas enligt 1 kap. 4 § PBL arbetetr med att ta fram en regionplan, en
dversiktsplan, en detaljplan eller omrddesbestimmelser. 1 forarbetena till
PBL anges att vad som omfattas av den kommunala ensamritten ir
befogenheten att anta planer.”

Det finns ett antal regler i PBL som styr om och nir de olika
planeringsformerna ska bedrivas. I friga om &versiktsplaner (OP)
foreskriver PBL dels att varje kommun ska ha en OP, dels att den ska
vara aktuell. Nir det giller detaljplaner anger PBL under vilka férut-
sittningar mark- och vattenomridens limplighet f6r bebyggelse ska
provas genom detaljplan.

Vad innebir forslagen for den kommunala sjilvstyrelsen?

Om fo6rslagen pdverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska de konse-
kvenser och de sirskilda avvigningar som féranlett forslagen sirskilt
redovisas.” Virt forslag om redovisning av landsbygdsomriden i OP
innebir en mojlighet, inte en skyldighet, f6r kommunerna att planera

2 Prop. 1973:90's. 190.
?'SOU 2007:72 s. 65.
2 Prop. 1985/86:1 s. 461
» 14 kap. 3 § RF.
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for landsbygdsomriden i OP. Likas3 innebir virt forslag om att kom-
muner ska kunna anséka om att upphiva strandskyddet i landsbygds-
omrdden hos linsstyrelsen en frivillighet frdn kommunalt perspektiv.
Utredningens forslag stirker det lokala inflytandet 6ver strand-
skyddet. Den kommunala sjilvstyrelsen pdverkas dirfér positivt
genom forslagen.

Systemet med ramlagstiftning och bemyndiganden har stor bety-
delse fé6r kommunerna, den kommunala sjilvstyrelsen och den lokala
demokratin. Strandskyddsreglerna i miljobalken har succesivt blivit
mer precisa och det lokala tolkningsutrymmet f6r de myndigheter
och domstolar som tillimpar reglerna har succesivt minskat. Sam-
tidigt har krav pd utokad och skirpt tillsyn, kontroll och mer 6ver-
provning av kommunernas strandskyddbeslut drivits pd frin sdvil
statliga myndigheter som vissa intresseorganisationer. Dessa myn-
digheter och organisationer visar ofta brist pd kunskap och férstdelse
f6r den kommunala sjilvstyrelsen. Ytterst har kritiken mot kommu-
nerna en tendens att bidra till eller leda till ytterligare och f6rdjupad
detaljstyrning frin statliga myndigheter. En sddan detaljstyrning kan
knappast ha varit statsmakternas avsikt nir strandskyddet en ging
inrittades.

I vilken grad strandskyddsreglerna ger utrymme f6r lokala bedom-
ningar och dirmed lokalt inflytande kan vara svirt att bedéma utifrin
olika intressenters synpunkter och foérvintningar pd regelverket.
Strandskyddsreglerna tenderar att f en alltmer absolut utformning
och kan till och med leda till feloptimeringar till f6rfing f6r miljén
som helhet. Efterfrdgan pd ett mer differentierat strandskydd ska ses
mot den bakgrunden.

10.7.7 Konsekvenser for Sveriges anslutning till Europeiska
unionen

Vi bedomer att vira forslag inte far ndgra konsekvenser for Sveriges
anslutning till den Europeiska unionen.
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10.7.8 Konsekvenser for jamstéalldheten mellan kvinnor
och médn

Vi bedémer att vira férslag inte f&r nigra konsekvenser for jim-
stilldheten mellan kvinnor och min.

10.7.9 Konsekvenser for mojligheterna att na de
integrationspolitiska malen

Vi bedémer att vdra forslag inte far nigra konsekvenser for mojlig-
heterna att nd de integrationspolitiska mélen.

10.7.10 Betydelse for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet

Vi bedémer att vira forslag kan ha betydelse for brottsligheten och
det brottstorebyggande arbetet sitillvida att foretag och enskilda 1
mindre utstrickning in tidigare kan anse sig ha anledning bryta mot
bestimmelser om strandskyddet. Vara forslag innebir att bestim-
melserna fir okad tydlighet, rittssikerhet och forutsigbarhet kopp-
lat till offentliga myndigheters hantering av strandskyddet. Detta
kommer att bidra till 6kad legitimitet och foértroende for strand-
skyddet och de berérda myndigheterna bland enskilda och féretag.
For enskilda pd landsbygden som ir intresserade av att bygga 1
strandnira ligen kommer den 6kade tydligheten att innebira en f6r-
enklad kommunikation med det offentliga samt minskad admi-
nistration infér byggnation, vilket sannolikt minskar benigenheten
att bryta mot bestimmelserna.

Vi anser ocksd att tillsynen av bestimmelsernas tillimpning
behover 6ka 1 omfattning och bli mer effektiv. Det dr framforallt i
omriden med hég exploateringsgrad, hog befolkningstithet och
hogt bebyggelsetryck, dvs. 1 anslutning till storre stider och titorter,
dir 6kad tillsyn kan vara ett effektivt medel f6r att férebygga brott
mot strandskyddsbestimmelsernas tillimpning.
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10.7.11 Behover sarskilda hansyn tas nar det galler tidpunkten
for ikrafttradande och behovet av informationsinsatser?

Utredningsuppdraget ingdr som punkt 1 den sakpolitiska éverens-
kommelsen mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna
och Miljépartiet de grona, dven kallad Januariavtalet eller 73-punkts-
uppgorelsen. I uppgorelsen anges att forslagen ska trida 1 kraft den
1 januari 2022. Om den tidplanen ska kunna innehéllas foérutsitter
det att regeringen kan limna en proposition till riksdagen under
hosten 2021. Det skulle innebira att det inte finns nigot tidsmassigt
utrymme for informationsinsatser innan bestimmelserna ska trida

1 kraft.

10.7.12 Hur de foreslagna atgarderna kan utvarderas

Vi foreslar 1 betinkandet att Naturvirdsverket ska f& ansvar for att
drligen folja upp och utvirdera dispensgivningen nir det giller
strandskyddsbestimmelserna. Vi limnar ocks3 forslag om vad upp-
féljningen och utvirderingen bér omfatta. Under en femirsperiod
bér Naturvirdverket dessutom tilldelas sirskilda medel for vigled-
ning och utbildning i strandskyddstillsyn fér att direfter redovisa till
regeringen hur resurserna har anvints och verkets bedémning av om
insatserna har bidragit till mer och planerad strandskyddstillsyn.

10.8 Utredningens slutsatser

Vira forslag beriknas f& positiva konsekvenser fér féretag och
enskilda pd landsbygden. Sirskilt sm& féretag och enskilda bér pa-
verkas positivt dd det framforallt ir dessa som paverkas av de fore-
slagna littnaderna 1 landsbygdsomrdden. Forslagen bedéms idven
medfora okad rittssikerhet, okad tydlighet och forutsidgbarhet samt
storre legitimitet for strandskyddslagstiftningen.

Littnaderna frin strandskyddet i landsbygdsomrdden och vid
mindre sjdar och smalare vattendrag kan f& negativa konsekvenser
for strandskyddets syften och dirmed dven fér miljon. Dock ir
strandskyddet delvis redan upphivt i manga av landets mindre sjoar
och smala vattendrag som f6ljd av de olika linsvisa undantagen,
vilket innebir att forslagen 1 huvudsak medfor att strandskyddet blir
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mer likvirdigt 1 landet som helhet. Den negativa paverkan p& miljén
som foljd av littnader i landsbygdsomriden bor bli begrinsad d&
dessa omrdden dels inte ska vara av sirskild betydelse for strand-
skyddets syften, dels att det avser omrdden med mycket obebyggd
mark och 18g efterfrigan pd att bygga.

Forslagen innebir sammantaget 6kad lokal pdverkan genom att
det i&r kommunerna som ska kunna anséka om att upphiva strand-
skydd helt eller delvis i landsbygdsomriden samt som en f6ljd av att
risken f6r dverprévning av dispenser i landsbygdsomrdden redo-
visade i OP (motsvarande tidigare LIS) bor minska. Det ir framfor
allt linsstyrelsen som kommer {8 dkade kostnader som en direkt
foljd av forslagen under en period pd tva ar. P4 sikt bedéms lins-
styrelsernas och kommunernas arbete med strandskyddet under-
littas och forbittras som f6ljd av vdra forslag.

For att 1 storre utstrickning kunna ta hinsyn till strandskyddets
syften har vi lagt fram flera f6rslag som innebir att det blir méjligt
att dterinféra strandskydd. Denna mojlighet ir viktig for att siker-
hetsstilla att strandskyddets syften bevaras pd l13ng sikt. Att kunna
3terinféra strandskyddet dr en viktig motvike till de littnader som
foreslds frin strandskyddet, vilket dven medfor férutsittningar for
ett mer likvirdigt strandskydd 1 Sverige som helhet med hinsyn till
strandskyddets syften.

Aven om vi féreslir olika littnader frin strandskyddet, i lands-
bygdsomriden och vid mindre sjdar och smalare vattendrag, finns
det fortfarande andra naturskyddsinstrument som kan anvindas och
behéver beaktas vid bide nir strandskydd upphivs och dterinférs
samt nir det byggs i strandnira ligen.

Littnader i strandskyddet kan medfora att andra former av natur-
skydd anvinds i hégre utstrickning, vilket skulle kunna innebira
okade kostnader for samhillet, eftersom strandskyddet beddms som
mer kostnadseffektivt jimfort med andra omridesskydd. Forslagen
medfor dock flera positiva samhillsekonomiska konsekvenser som
foljd av férenklingar 1 lagstiftningen, 6kad férutsigbarhet och trans-
parens samt okad mojlighet att bygga i strandnira ligen pd lands-
bygden. De positiva samhillsekonomiska konsekvenserna kommer i
huvudsak att tillfalla mindre féretag och enskilda pd landsbygden.
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I 7 kap. miljobalken, MB, limnar utredningen férslag for okad diffe-
rentiering av strandskyddet. Utredningen féresldr f6ljdindringar i
plan- och bygglagen 2020:900), PBL, och i férordningen (1998:1252)
om omridesskydd m.m. Utredningen limnar dven ett forslag som
beror dldre planer i lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.

Utéver kommentarer till forslagen till lagindringar innehéller for-
fattningskommentarerna dven kommentarer till férslagen ull forord-
ningsindringar. Kommentarerna till de féreslagna férordnings-
indringarna syftar endast till att forklara forslagens innebord for
dem som fir detta betinkande p remiss. Kommentarerna bor inte
anvindas som hjilp f6r tolkning och tillimpning efter ett eventuellt
ikrafttridande. En beslutad férordning kan komma att skilja sig frén
forslaget 1 detta betinkande utan att motivet {6r indringen framgir.
Aven om en beslutad férordnings lydelse inte skiljer sig frin forslagets,
kan regeringens uppfattning om hur den bér tolkas och tillimpas skilja
sig frdn den uppfattning som redovisas i detta betinkande.

11.1  Forslaget till lag om andring i miljébalken
7 kap.
13§

Strandskydd giller vid havet och vid insjéar som dr stérre dn en hektar
och vattendrag som dr bredare én tvd meter. Strandskydd giller inte vid
anlagda vatten som bar tillkommit efter 1975.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fdir
meddela foreskrifter om hur insjéars storlek och vattendrags bredd ska
bestimmas.
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Strandskyddet syftar till att I3ngsiktigt

1. trygga forutsittningarna for allemansrittslig tillgdng till strand-
omriden, och

2. bevara goda livsvillkor fér djur- och vixtlivet pd land och 1 vatten.

Paragrafen dndras sd att forsta stycket far ett tilligg och ett nytt stycke
infors. Innehillet 1 nuvarande andra stycket flyttas till tredje stycket.
Ett ulligg 1 forsta stycket innebir att insjéar som ir en hektar eller
mindre och vattendrag som ir tvd meter eller smalare inte ska om-
fattas av strandskydd. Genom dndringen avskaffas strandskyddet vid
sddana smd sjoar och vattendrag som avses 1 nuvarande 7 kap. 18 §
forsta stycket 2 och andra stycket MB. En £6ljd av den nu féreslagna
indringen ir att 7 kap. 18 § forsta stycket 2 och andra stycket MB
upphivs.

Vid tillimpningen miste sjéarnas storlek och vattendragens
bredd faststillas utifrdn det som vid en f6rnuftigt avvigd bedémning
fir anses utgora normala férhillanden. Utgdngspunkten fér vilka
sjoar och vattendrag som inte omfattas av strandskydd ir féljande.
Nir en sj6 har ett ytmitt om en hektar och mindre samt ett vatten-
drag har en bredd ligger om tvd meter och smalare, omfattas den sjén
och det vattendraget inte av strandskydd. Nir en sj6 ir storre dn en
hektar och ett vattendrag ir bredare dn tvd meter omfattas de av
strandskydd. I paragrafens andra stycke limnas férslag om att reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om hur insjoars storlek och vattendrags bredd ska bestim-
mas. Den nirmare avgrinsningen av nir en sjo eller ett vattendrag ska
anses omfattas av strandskydd ir tinkt att, med tillimpning av fore-
skrifterna, avgdras av praxis. Utredningens éverviganden 1 denna del
redovisas i avsnitt 6.1.

Ett andra tilligg 1 forsta stycket dr att strandskydd inte giller vid
anlagda vatten som har tillkommit efter 1975. Med anlagda vatten
avses anlagda sjar, dammar, vitmarker och liknande. Aven kanaler
ska anses vara anlagda vatten. Diremot ska inte ritade vattendrag
anses vara anlagda vatten. For att ett vatten ska anses anlagt ska
anliggningsitgirderna i form av schakt och grivarbeten ha pabérjats
efter 1975. Om anliggningsdtgirderna har pdbérjats fore 1975 ska
vattnet omfattas av strandskydd. Utredningens 6verviganden i
denna del redovisas 1 avsnitt 6.2.
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I andra stycker limnar utredningen ett forslag om att regeringen
eller den myndighet regeringen bestimmer ska {8 meddela fore-
skrifter om hur insjdars storlek och vattendrags bredd ska bestim-
mas. I 11 § andra stycket foérordningen (1998:1252) om omrddes-
skydd enligt miljobalken m.m. féreslr utredningen att Naturvards-
verket ska bemyndigas att meddela féreskrifterna. Utredningen
limnar i avsnitt 6.3 férslag om att linsstyrelserna ska i 1 uppdrag att
synliggora var strandskyddet giller. Linsstyrelserna ska enligt for-
slaget ta fram digitala kartor &ver var strandskyddet giller. De kartor
som tillhor beslut och féreskrifter ir bindande vid tillimpningen. De
kartdelar som tas fram 1 digitaliseringsuppdraget, som inte utgdr
kartor frin beslut och féreskrifter, ir inte bindande vid tillimp-
ningen. D3 ska bedémningen av om en insjo eller ett vattendrag om-
fattas av strandskydd goras med tillimpning av nimnda féreskrifter
om hur insjdars storlek och vattendrags bredd bestims. Utred-
ningens éverviganden i denna del redovisas 1 avsnitt 6.1.

17a§

Med landsbygdsomride avses ett strandskyddat omrdde
1. ddr tillgingen pa obebyggd mark dr god,
2. dir efterfragan pa mark for bebyggelse inte dr stor, och
3. som inte dr av sdrskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften.
En kommun far
1. anscka om att strandskyddet ska upphivas inom ett landsbygds-
omrdde enligt 18 § tredje stycket, eller

2. redovisa ett landsbygdsomrdide i kommunens dversiktsplan.

Paragrafen ir ny. Forsta stycket definierar landsbygdsomrdden och
ersitter nuvarande 7 kap. 18 e § forsta stycket. Det foreslagna andra
stycket har ingen tidigare motsvarighet och anger att en kommun fir
ansdka om att strandskyddet ska upphivas inom ett landsbygds-
omride enligt 18 § tredje stycket, eller redovisa ett landsbygds-
omride 1 kommunens 6versiktsplan. Enligt utredningens forslag i
7 kap. 18 d § MB fir inom landsbygdsomriden som redovisas i dver-
siktsplan de sirskilda skilen 1 18 ¢ och d §§ tillimpas vid prévningar
om upphivande genom detaljplan eller dispens.
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I forsta stycker definieras termen landsbygdsomride. Alla tre
punkterna miste vara uppfyllda for att ett omrdde ska kunna anses
vara ett landsbygdsomride.

Punkten 1 anger att ett landsbygdsomride ska ha god tillgdng pa
obebyggd mark. Hir avses tillgdng till obebyggd mark fér strand-
skyddets bdda syften, det vill siga for allemansrittslig tillgdng till
strandomriden och livsvillkor fér och djur- och vixtliv pa land och i
vattnet. Syftet med allemansrittslig tillgdng dr att bevara den mojlig-
het att bedriva friluftsliv som allminheten har enligt allemansritten.'

Tillgdngen pd obebyggd mark ska bedémas utifrdn exploaterings-
grad och befolkningstithet. Vad som ir god tillgdng till obebyggd
mark miste bedémas frin fall till fall, utifrin férhillandena 1 omradet.
Det innebir en bedémning av hur mycket utrymme som bor finnas
tor friluftslivet, djur och vixter samt var utrymmena ska finnas. Till-
gdngen pi obebyggd mark ir god om exploateringsgraden och
befolkningstitheten ir s 1ig att ytterligare exploatering kan genom-
foras utan att tillgodoseendet av strandskyddets syften dventyras.

Utgdngspunkten ska vara att ju storre del av ett strandskyddat
omrdde som ir bebyggt, desto mindre del dterstir for friluftslivet
och for djur- och vixtlivet och desto virdefullare ir kvarvarande
strinder. Ju fler personer som bor i ett omride, desto mindre areal
av strandomride finns per person. Vid bedémningen av tillgingen pd
obebyggd mark inom strandskyddade omrdden bor behoven av och
forutsittningarna for friluftslivet analyseras, liksom livsvillkoren fér
djur och vixter 1 det aktuella omridet. Miljokvalitetsmélen, i de delar
de ir preciserade pd regional och lokal nivd, bér anvindas som under-
lag vid bedémningen tillsammans med lokal kunskap om platsen,
trakten eller omridet. Relevanta miljokvalitetsmal kan vara Ett rikt
vixt- och djurliv, Hav i balans samt levande kust och skirgdrd, Levande
sjoar och wvattendrag, Myllrande vitmarker och God bebyggd milj.
Andra relevanta mél ir friluftsmélen Tillging till natur for friluftsliv
och Attraktiv titortsndra natur.

Punkten 2 avser exploateringstryck och anger att efterfrigan pa
mark fér bebyggelse i landsbygdsomriden inte fir vara stor. Ut-
trycket stor efterfrigan pd mark for bebyggelse férekommer 1 nu-
varande 7 kap. 18 e § forsta stycket 3 d MB. Uttrycket férekommer
dven 14 kap. 2 och 3 §§ PBL. Enligt férarbetena till nuvarande 7 kap.
18 ¢ § MB bor de nimnda bestimmelserna 1 PBL ge vigledning vid

! Prop. 2008/09:119 s. 36.
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en provning enligt 7 kap. 18 e § MB. Dessa forarbetsuttalanden kan
ge viss ledning vid bedémningen av bebyggelsetrycket enligt den fore-
slagna punkten 2, men bedémningen méste dock géras fran fall till fall
och enligt uppdaterade uppgifter. Bedémningen kan utgd ifrdn folk-
bokford befolkning, byggnader och taxeringsvirden. Omriden som
ofta har hogt exploateringstryck ir stider och andra storre titorter.
Trycket pd ytterligare byggnation ir stort i omrdden som redan har
exploaterats i hog grad. Lings med kusten kan bebyggelsetrycket vara
hogt 1 madnga omraden. Ett hogt exploateringstryck innebir att om-
fattande exploatering kan férvintas.

Punkten 3 innebir att omrdden av sirskild betydelse for ndgot av
strandskyddets syften inte fir anses vara landsbygdsomraden. Vilka
omrdden som ska anses ha sirskild betydelse for strandskyddets
syften enligt bestimmelsen ska avgoras frin fall dll fall. Relevanta
miljokvalitets- och friluftsmal kan anvindas som underlag {6r bedom-
ningen, 1 de fall de ir preciserade pd regional och lokal nivd. Relevanta
miljokvalitetsmal kan vara Etz rikt vixt- och djurliv, Hav i balans samt
levande kust och skdirgdrd, Levande sjoéar och vattendrag, Myllrande
vdtmarker och God bebyggd. Relevanta friluftsmal kan vara Tillging
till natur for frilufisliv och Attraktiv titortsnira natur som berdr vixt-
och djurliv, frimst Myllrande vitmarker, Levande sjoar och vatten-
drag samt Ett rikt djur- och vixtliv. Miljomadlen kan tjina till ledning
fér beddmningarna, tillsammans med lokal kunskap och planerings-
underlag om platsen, trakten eller omridet.

Aven olika omridesskydd kan utgora ett stod for att avgéra om ett
omride har virden av betydelse for friluftslivet, djur- eller vixtlivet.
Sirskilt betydelsefulla omriden kan exempelvis finnas inom national-
parker, naturreservat, naturvirdsomriden, biotopskyddsomrade, djur-
och vixtskyddsomridden eller Natura 2000-omréden. Inom sidana
omrdden kan det finnas platser och omriden med skyddsvirda arter
som bor skyddas. Det kan exempelvis finnas omrdden som bér vara
tillgingliga f6r vandringar, figel- eller vixtskidning, ankring, tilt-
ning, bad, fiske eller f6r landpassager vid skridskodkning. Delar av
ett omrdde som omfattas av omridesskydd kan alltsd vara av sirskild
betydelse foér strandskyddets syften.

Vidare kan det finnas omrdden som har sirskilt héga virden men
som inte omfattas av ett omridesskydd. Viktiga biologiska virden
kan ofta férekomma inom 30 meter frin vattnet. Sddana omrdden
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och platser kan vara av sirskild betydelse fér nigot av strand-
skyddets syften.

Aven vissa ras-, skred-, erosions- och éversvimningskinsliga
omrdden kan vara av sirskild betydelse f6r strandskyddets syften.
Det giller sirskilt i kust- och skirgirdsomrdden. Med stigande havs-
nivder flyttar strandlinjen lingre upp pd land och dirmed iven det
strandskyddade omridet. Bebyggelse som idag ligger utanfér strand-
skyddat omrdde kan hamna inom strandskyddat omride i framtiden
och med det krymper den oexploaterade delen av det strand-
skyddade omridet.

Slutligen kan iven omrdden dir linsstyrelsen har beslutat att
utvidga strandskyddet anses vara omriden av sirskild betydelse for
strandskyddets syften.

Vid ullimpningen av bestimmelsen méste en bedémning ske ut-
ifrn samtliga tre punkter. En kommun kan innehdlla flera strand-
skyddade omriden som uppfyller kriterierna fér landsbygdsomraden.
En kommun kan dven innehdlla flera strandskyddade omriden som
inte uppfyller kriterierna och dirmed inte dr limpade att vara lands-
bygdsomriden 1 bestimmelsens mening. Exempelvis kan stora delar
av de strandskyddade omridena i en kommun ha l8g exploaterings-
grad och l3gt exploateringstryck, medan exploateringsgraden och
exploateringstrycket av de strandskyddade omrddena i titorterna
kan vara hoga, sirskilt 1 stider och storre titorter. De hogexploa-
terade strandomridena i titorter kommer d inte att uppfylla krite-
rierna, medan strandomridena utanfér titorten kan gora det. Forst
ska prévningen goras utifrdn punkten 1. D3 prévas om de strand-
skyddade omridet i friga, det vill siga det eller de omriden som
ansokan avser eller som redovisas 1 6versiktsplanen (se paragrafens
andra stycke) har god tillging pd obebyggd mark. Bedémningen ska
ske med de underlag och utifrin de aspekter som anges i kommen-
taren till punkten 1 ovan. Sedan prévas om strandskyddsomridet
inte har stor efterfrigan pd bebyggelse, det vill siga exploaterings-
tryck. Omriden som har ett hégt exploateringstryck kommer inte att
uppfylla kriterierna. Det giller dven om tillgingen pd obebyggd mark
1 de strandskyddade omridena ir god enligt punkten 1. Slutligen
provas utifrdn punkten 3 om det strandskyddade omridet 1 friga ir
av sirskild betydelse f6r ndgot av strandskyddets syften. Omriden
eller platser av sirskild betydelse kommer inte uppfylla kriterierna
for landsbygdsomrdden. Det giller dven om tillgdngen till obebyggd
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mark dr god enligt punkten 1 och exploateringstrycket inte dr hogt
enligt punkten 2. Bedémningen ska ske med de underlag och utifrdn
de aspekter som anges i kommentaren till punkten 3 ovan. Utred-
ningens verviganden avseende forsta stycket redovisas i avsnitt 7.4.

Enligt andra stycket fir en kommun ansdka om att {3 strandskyddet
upphivt inom landsbygdsomrdden enligt 18 § tredje stycket, eller
redovisa landsbygdsomriden i OP. Inom landsbygdsomriden som
redovisas 1 6versiktsplan fr enligt forslaget 1 7 kap. 18 d § MB de
sirskilda skilen 118 c och d §§ tillimpas. Att en &versiktsplan inte dr
bindande utan vigledande framgar av 3 kap. 2 § PBL (2010:900).

En kommun ska kunna frimja strandnira byggande inom lands-
bygdsomriden genom att antingen ansdka om att strandskyddet
upphivs for ett landsbygdsomride eller att redovisa det 1 dversikts-
planen.

I de fall linsstyrelsens prévning och eventuella éverprévningar
om upphivande resulterar 1 att nigot eller ndgra strandskyddade
omrdden i ansékan inte uppfyller kriterierna, kan kommunen inte
redovisa dessa omrdden som landsbygdsomriden 6versiktsplanen.
Om férhillandena dndras, exempelvis genom att bebyggelse har
férsvunnit eller att ett omrdde inte lingre har sirskild betydelse for
djur- eller vixtlivet, kan kommunen p4 nytt ansoka om upphivande
eller redovisa omrdden 1 6versiktsplanen.

Forslaget ger kommunen tre alternativ. Inom en kommun kan
samtliga tre alternativ tillimpas 1 olika strandskyddade omriden 1
kommunen. Det innebir att i ett landsbygdsomrdde kan strand-
skyddet vara upphivt. D3 krivs ingen dispensprévning eller prov-
ning vid detaljplaneliggning. Ett annat omride kan redovisas som
landsbygdsomride 1 6versiktsplan, dir det ir littare att {8 dispens.
Bide 7 kap. 18 c och d §§ kan tillimpas i sédana omriden. Ett tredje
omride kan varken omfattas av upphivande eller redovisning 1 éver-
siktsplan. D3 tillimpas de sirskilda skilen for dispens och upp-
hivande genom detaljplan enligt 7 kap. 18 ¢ § MB.

En 6versiktsplan ir vigledande. Om en kommun viljer att redo-
visa ett landsbygdsomride i 6versiktsplan ir dversiktsplanen dirmed
vigledande vid bedémningen av om ett omrade uppfyller kriterierna
for landsbygdsomrdden. Enligt dagens formulering i 7 kap. 18 e § ska
en oversiktsplan ge vigledning vid beddmningen av om en plats ligger
inom ett LIS-omrdde. Den formuleringen ersitts s att en kommun
fér redovisa landsbygdsomriden i 6versiktsplan. Andringen fortydligar
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att det dr frivilligt f6r en kommun att redovisa landsbygdsomriden i
oversiktsplan, dir det ska vara littare att f3 dispens. Foljdindringar for
att tydliggodra frivilligheten inférs genom en dndring 13 kap. 5 § och en
ny paragraf, 3 kap. 5 a § PBL. I PBL infors dven foljdindringar i 3 kap.
10 och 16 §§ PBL s3 att termen “omride for landsbygdsutveckling i
strandnira ligen” ersitts med “landsbygdsomriden” betriffande lins-
styrelsens uppgifter under samrdd och betriffande gransknings-
yttrande vid framtagande av 6versiktsplan. Linsstyrelsen ska under
samrddet verka for att redovisningen av landsbygdsomrdden ir for-
enlig med 7 kap. 17 a § férsta stycket miljobalken. I gransknings-
yttrandet ska linsstyrelsen ange om redovisningen av landsbygds-
omriden inte ir forenlig med 7 kap. 17 a § forsta stycket miljobalken.
Linsstyrelsens kontroll av kommuners dispensbeslut regleras i 18 kap.
3b § MB.

Utredningens éverviganden avseende andra stycket redovisas i
avsnitt 7.3.

18§

Linsstyrelsen fir i det enskilda fallet besluta att upphiva strand-
skyddet i ett omrdde, om

1. det dr uppenbart att omridet saknar betydelse f6r att tillgodose
strandskyddets syften, eller

2. omradet enligt plan- och bygglagen (2010:900) avses att om-
fattas av en detaljplan och

a) behovs f6r byggande av en férsvarsanliggning, allmin vig eller
jarnvig, eller

b) skyddas enligt andra bestimmelser 1 detta kapitel in bestim-
melserna om miljoskyddsomride eller vattenskyddsomrdde och
skyddet har beslutats av ndgon annan 4n en kommun.

Ett upphivande enligt forsta stycket 2 fir goras endast om det
finns sirskilda skil och intresset av att ta omridet i ansprik pd det
sitt som avses med planen viger tyngre in strandskyddsintresset.

Linsstyrelsen ska i det enskilda fallet, efter ansokan frin en eller flera
kommuner, helt eller delvis upphiva strandskyddet inom ett eller flera
landsbygdsomrdden som avses i 17 a § forsta stycket om kriterierna enligt
forsta stycket 1-3 i den bestimmelsen dr uppfyllda.
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Bestimmelser om kommunens mgjligheter att upphiva strand-
skyddet genom en bestimmelse i en detaljplan finns i 4 kap. 17§
plan- och bygglagen.

Paragrafen behandlar de situationer dir strandskyddet kan upphivas.
Forsta stycket indras si att punkten 2 utgdr som en {6ljd av f6rslaget
1 13§ om att minska strandskyddets omfattning avseende vissa
mindre insjdar och vattendrag.

Aven delar av andra stycket utgir som en foljd av forslaget i 13 §.
Bestimmelserna i paragrafens nuvarande tredje stycke flyttas till ett
nytt fjirde stycke.

Enligt tredje stycker ska linsstyrelsen i det enskilda fallet, efter
ansokan frin en eller flera kommuner, helt eller delvis upphiva
strandskyddet inom ett eller flera landsbygdsomriden om krite-
rierna for landsbygdsomride ir uppfyllda. Bestimmelsen dr ny och
har ingen tidigare motsvarighet. Landsbygdsomrade definieras enligt
forslaget 1 7 kap. 17 a § genom tre kriterier. Kriterierna kommen-
teras 1 anslutning till kommentarernai17 a §.

Enligt forslaget ska linsstyrelsen upphiva strandskyddet helt
eller delvis. Om det ir visat att kriterierna ir uppfyllda inom delar av
men inte hela det omrdde som ansdkan avser, ska linsstyrelsen
besluta att upphiva skyddet i de delar kriterierna ir uppfyllda.
Strandskyddet kan enligt bestimmelsen exempelvis upphivas helt pd
vissa stillen och delvis pd andra stillen. P4 vissa stillen kan strand-
skyddet upphivas frdn ett visst avstdnd frin strandlinjen. Det kan till
exempel rora sig om 10 meter, 30 meter, 50 meter, 70 meter eller
annat frin strandlinjen. Det bor avgoras frin fall till fall och méitten
ska kunna variera. Mitten miste inte vara desamma inom ett helt
omrdde utan ska kunna variera utifrdn férutsittningarna samt vad
som ir praktiskt méjligt och limpligt. I detta avseende ska det ocksd
tilliggas att kravet enligt nuvarande 7 kap. 18 f § MB p4 att limna
zoner for fri passage och bevarande av goda livsvillkor nirmast
strandlinjen dven giller f6r de upphivanden som sker enligt den nu
foreslagna dndringen. Det kan vidare finnas situationer dir strand-
skyddet kan upphivas s8 att siga flickvis. Det kan finnas platser inom
det aktuella omridet som behdver undantas, exempelvis {6r ngon
djur- eller vixtart eller skyddsvird plats for friluftslivet. En ansékan
om upphivande kan omfatta ett eller flera landsbygdsomriden.
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I 23 § i forordningen (1998:1252) om omridesskydd med mera
limnar utredningen forslag till bestimmelser om innehdll 1 ansékan,
foreliggande om yttrande, samrdd och handliggningstid.

Det finns inget som hindrar att enskilda limnar in underlag till
kommun och linsstyrelse, men enskilda ska inte ha mojlighet att
ansdka om upphivande av strandskyddet inom landsbygdsomride.
Utredningens éverviganden redovisas 1 avsnitt 7.3.

18c§

Som sirskilda skil vid prévningen av en friga om upphivande av eller
dispens frin strandskyddet f&r man beakta endast om det omride
som upphivandet eller dispensen avser

1. redan har tagits i ansprdk pd ett sitt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften,

2. genom en vig, jirnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering ir vil avskilt frin omrddet nirmast strandlinjen,

3. behovs for en anliggning som fér sin funktion méste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omridet,

4. behovs for att utvidga en pigdende verksamhet och utvidg-
ningen inte kan genomforas utanfér omrédet,

5. behover tas 1 ansprdk for att tillgodose ett annat angeliget
allmint intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet,

6. behover tas 1 ansprdk for att tillgodose ett annat mycket
angeliget intresse, eller

7. behéver tas i ansprik for att skydda miljon, méinniskors liv och
hélsa, infrastruktur och egendom vid befintlig bebyggelse (klimatanpass-
ningsdtgdrder).

I omrdden dir exploateringsgraden dr hog och efterfragan pa mark
for bebyggelse dr stor eller i vattenomrdden av sirskild betydelse for
djur- och véxtlivet ska forsta stycket 1-6 tillimpas sirskilt restriktivt.

Paragrafens forsta stycke dndras si att en ny punkt, punkt 7, infors.
Paragrafens andra stycke f&r nytt inneh3ll.

Tilligget i forsta stycket genom den nya punkten 7 innebir att man
som sirskilt skil fir beakta om omridet behover tas 1 ansprik for att
skydda miljén, minniskors liv och hilsa samt egendom vid befintlig
bebyggelse eller infrastruktur (klimatanpassningsitgirder). Klimat-

356



SOU 2020:78 Forfattningskommentar

anpassningsitgirder kan behéva vidtas for att férebygga och skydda
mot ras, skred, erosion och 6versvimning. Det kan exempelvis
handla om &tgirder for att 6ka markens stabilitet eller hindra vatten.
Det kan bland annat rora sig om strandfodring och invallningar.
Klimatanpassningsitgirder ska enligt bestimmelsen kunna vidtas
for att skydda samhillsviktiga funktioner som exempelvis vatten-
forsorjning, avloppssystem, elférsorjning, elektroniska kommuni-
kationer, vattenleder, vigar och jirnvigar, bebyggelse och byggnader
och de areella niringarna. Intresset bor kunna vara bade allmint och
enskilt och bestimmelsen bor enbart kunna avse klimatanpassnings-
tgirder vid befintlig bebyggelse. Utredningens éverviganden redo-
visas 1avsnitt 7.7.

Det nya innehéllet i andra stycket anger att 1 omriden dir exploa-
teringsgraden dr hog och efterfrigan pd mark fér bebyggelse ir stor
eller i vattenomraden av sirskild betydelse for djur- och vixtlivet,
ska forsta stycket tillimpas sirskilt restriktive. Omraden med hog
exploateringsgrad och hogt exploateringstryck kan finnas i stider
och andra stérre titorter samt 1 vissa fritidshusomrdden och fritids-
husomriden under omvandling. I synnerhet i stora stider dir minga
minniskor bor kan den ordérda arealen av strandomride per person
vara begrinsad. Utgdngspunkten ska vara att ju storre del av ett
strandskyddat omride som ir bebyggt, desto mindre del dterstér for
friluftslivet och for djur- och vixtlivet och desto virdefullare blir
kvarvarande strinder. Omridden som ofta har hégt exploaterings-
tryck ir stider och andra stérre titorter. Trycket pd ytterligare
byggnation ir i allminhet stort 1 omridden som redan har exploaterats
1 hég grad. Lings med kusten kan exploateringstrycket vara hogt 1
mdinga omraden. Ett hogt exploateringstryck innebir att omfattande
exploatering kan férvintas. Med termen omrade i andra stycket avses
ett stérre omrdde in det som avses med termen omride 1 forsta
stycket. Med termen omrade i andra stycket avses ett omride omkring
den plats som dispensen eller upphivandet avser, om en till tre kilo-
meters radie. Inom detta omride ska exploateringsgraden och exploa-
teringstrycket inom de strandskyddade omridena bedémas.

Vattenomrdden av sirskild betydelse f6r djur- eller vixtlivet kan
vara s kallade grunda mjukbottnar. Andringen fortydligar den restrik-
tivitet som idag ska gilla vid grunda mjukbottnar. Alla grunda mjuk-
bottnar ir inte sirskilt betydelsefulla. Olika mjukbottenmiljéer ska
kunna behandlas olika och bedémningen av om en mjukbottenmil;jo
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ir av sirskild betydelse for djur- eller vixtlivet méste ske i varje
enskilt fall, utifrin férhillandena och férutsittningarna 1 omridet.
Sirskilt viktiga typer kan vara sd kallade trésklade och otrésklade
grunda vikar, laguner, sund, 8lgrisingar med mera. Grunda mjuk-
bottnar finns dven 1 sjdar och kan ha samma betydelse for vixt- och
djurliv som i marina miljoer. Utredningens 6verviganden redovisas
1avsnitt 7.6.

18d§

Som sirskilda skil vid prévningen av en friga om upphivande av eller
dispens frdn strandskyddet inom ett landsbygdsomride som redo-
visats i dversiktsplan f8r man, utover det som anges i 18 ¢ §, ocksd
beakta om omrddet

1. behovs for enstaka en- eller rvibostadshus och tillborande kom-
plementbyggnad samt dtgirder som hor till bostadsbyggnaden,

2. behover tas i ansprik for att tillgodose ett angeliget allmdnt intresse
av att uppfora eller utveckla sammanhdllen bebyggelse, eller

3. behows for byggnader, anliggningar, anordningar och dtgirder som
dr nodvindiga for en verksambet, om verksambeten har fordel av ett
strandndra lige.

I paragrafen anges de sirskilda skil som, utdver de sirskilda skilen 1
7 kap. 18 ¢ § MB, fir beaktas inom landsbygdsomrdden som har
redovisats i 6versiktsplan. Stycket motsvarar delvis nuvarande 7 kap.
18 d § MB. Nuvarande krav i 18 d § om att dtgirden maste ha en
fordel av ett strandnira lige ingdr inte i1 de féreslagna bestim-
melserna.

Punkten 1 avser enstaka en- eller tvibostadshus och komple-
mentbyggnader samt dtgirder som hor till bostadsbyggnaden. Med
bostadshus avses dven komplementbostadshus och anvindning som
fritidshus. Det ska vara mojligt att uppféra komplementbyggnader
och genomféra dtgirder till bostadshuset dven efter att bostadshuset
ir uppfort.

Med 3tgirder som hor till bostadsbyggnaden avses forberedelse-
arbeten, el- och avloppsanordningar och liknande. Med dtgirder som
hor till bostadsbyggnaden avses inte anliggningar eller anordningar
enligt 7 kap. 15§ som hindrar eller avhiller allminheten frin att
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betrida ett omride dir den annars skulle ha fitt firdas fritt. Det dr
bland annat tridgirdsrabatter och andra planteringar, bersder, flagg-
stinger, grillplatser, staket, bryggor och pirar. Sddana anliggningar
och anordningar ska inte omfattas av punkten 1 1 denna paragraf,
utan dven 1 fortsittningen provas enligt de generella dispens-
grundernai 18 c§.

Punkten 2 avser ett angeliget allmint intresse av att uppfora eller
utveckla ssmmanhallen bebyggelse. Bestimmelsen ska tillimpas d& det
ir friga om fler dn enstaka bostadshus, andra typer av byggnader eller
dtgirder in bostadshus och nir strandskydd upphivs genom detal;j-
plan. Atgirder som kan komma ifriga enligt bestimmelsen ir till
exempel dtgirder som tillgodoser kommunens behov av utveckling av
landsbygden, bostadsbebyggelse, olika typer av infrastrukturanligg-
ningar, anpassning av miljon for bittre tillginglighet fér funktions-
hindrade eller 3tgirder som betingas av kulturhistoriska intressen
inom strandskyddsomridet. For att det ska vara friga om ett angeliget
allmint intresse bor dtgirden ldngsiktigt ge fordelar for samhillet.

Punkten 3 avser byggnader, anliggningar, anordningar och &tgirder
som ir nddvindiga for verksamheter, om verksamheten har férdel
av ett strandnira lige. Med verksamhet avses foretagande eller ideell
verksamhet. Féretagande méste ge inkomst av ndgot slag, men det
ska inte krivas inkomst av nigon viss omfattning. Bestimmelsen
omfattar nystartade eller andra verksamheter och smiféretagande
som inte uppndtt nigon stdrre omsittning. Ideell verksamhet kan
exempelvis vara lokalt féreningsliv, till exempel lokaler for sim- eller
kanotklubb eller scoutverksamhet. Verksamheten méste ha fordel av
ett strandnira lige. Det kan exempelvis vara friga om beséksniring
och s3 kallade gréna niringar 1 form av jord- och skogsbruksverk-
samhet samt dvriga niringar som ir specialiserade eller diversifierade
med exempelvis turism, fiske, jakt, vattenbruk, djurhdllning, betes-
drift eller smaskalig livsmedelsproduktion. Utveckling av féretagande
1 strandnira lige, som bidrar till att géra omrdden tillgingliga, kan
frimja det rorliga friluftslivet, besdksniring och lokal service. Verk-
samheter for besdksniringen och friluftslivet kan exempelvis vara
campinganliggningar, bt- och kanotuthyrning, hotell, restaurang,
caté, forsiljning av fiskprodukter och andra produkter for frilufts-
livet. Annan verksamhet som kan ha férdel av ett strandnira lige ir
hilsovérd, exempelvis rehabiliteringsverksamheter av olika slag.
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En dispens ska vara férenlig med strandskyddets syften enligt
7 kap. 26 § MB. Beslut om upphivande eller dispens ska utformas s&
att det limnas en fri passage for allminheten nirmast strandlinjen
enligt 7 kap. 18 f § MB.

Det ska vara mojligt att 1 det enskilda fallet, exempelvis ett dispens-
drende, prova om den sokta dtgirden ligger inom ett landsbygds-
omrdde. En tillimpning av 18 d § forutsitter inte att kommunen 1
oversiktsplanen har redovisat landsbygdsomrdden, men det méste
visas av sokanden att platsen ligger inom ett omrdde som uppfyller
kriteriernai 17 a § forsta stycket.

Utredningens éverviganden redovisas 1 avsnitt 7.5.

18§

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far, om omrddet
har betydelse for att tillgodose strandskyddets syften, besluta att upphiva
tidigare forordnanden enligt 7 kap. 15 § denna balk i dess lydelse frin
den 1 juli 1999 till den 30 juni 2009 och att infora strandskydd.

Linsstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att strandskydd ska
gilla vid en insjo som dr en hektar och mindre samt ett vattendrag som
dar tvd meter och smalare, om omrddet har sirskild betydelse for ndgot
av strandskyddets syften.

Linsstyrelsen far i det enskilda fallet helt eller delvis upphiva ett
beslut enligt 18 § tredje stycket, om ett omrdde inte lingre uppfyller
kriterierna i 17 a § forsta stycket 1-3.

Beslut enligt andra och tredje styckena ska gilla omedelbart, iven
om de dverklagas.

I fr8ga om strandskydd som har upphivts fér ett omrdde genom
en bestimmelse 1 en detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900)
eller f6r ett omrdde som har avsetts att omfattas av en detaljplan eller
omridesbestimmelser enligt samma lag giller strandskyddet &ter, om

1. omrddet upphor att omfattas av detaljplanen eller omrades-
bestimmelserna, eller

2. detaljplanen eller omridesbestimmelserna ersitts med en ny

detaljplan.
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Paragrafen behandlar de situationer dir strandskyddet kan inféras
(forsta till tredje stycket) och nir strandskydd dterinférs betriffande
detaljplaner (femte stycket). I det fjirde stycket anges att beslut
enligt andra och tredje stycket giller omedelbart iven om de 6ver-
klagas. De forsta fyra styckena ir nya och saknar motsvarighet i
gillande reglering. Fjirde stycket motsvarar den tidigare 7 kap.
18 ¢g8.

Forsta stycket avser tidigare férordnanden dir linsstyrelsen har
upphivt strandskyddet i omriden som saknat betydelse for att till-
godose strandskyddets syften, med stéd av 11§ forordningen
(1998:1252) om omridesskydd och 7 kap. 15 § MB i dess lydelse fram
till den 30 juni 2009. Mgjligheter att férordna om strandskyddets om-
fattning enligt 7 kap. 15 § MB upphiivdes 1 juli 2009, liksom linsstyrel-
sens bemyndigande 1 11§ forordningen (1998:1252) om omrédes-
skydd. For att mojliggora for linsstyrelser att dndra i besluten féreslar
utredningen en bestimmelse som ger linsstyrelsen stod for att
besluta att upphiva tidigare férordnanden enligt 7 kap. 15§ MB i
dess lydelse fram till den 30 juni 2009 och att inféra strandskydd. En
férutsittning dr att omrddet har betydelse for att tillgodose strand-
skyddets syften. I omrdden som innan férordnandet har omfattats
av strandskydd &terintrider strandskyddet om tidigare férordnande
upphivs. I omrdden som omfattas av tidigare férordnanden, men
som aldrig har omfattats av strandskydd kan linsstyrelsen med stod
av den foreslagna bestimmelsen upphiva férordnandet och infora
strandskydd. T 11 § férordningen (1998:1252) om omrddesskydd
limnar utredningen ett foérslag som ger linsstyrelsen nodvindigt
bemyndigande.

Utredningens 6verviganden 1 denna del redovisas 1 avsnitt 6.4.

I andra stycket inférs nya bestimmelser som innebir att lins-
styrelsen fir besluta att strandskydd ska gilla vid insjoar som ir en
hektar och mindre samt vattendrag som ir tvd meter och smalare.
Forutsittningen ir att omradet har sirskild betydelse f6r ndgot av
strandskyddets syften. Forslaget ir en f6ljd av utredningens férslag
avseende 7 kap. 13 § forsta stycket, som innebir att strandskydd inte
ska gilla vid insjoar som ir en hektar eller mindre och vattendrag
som ir tvd meter eller smalare.

Vilka omriden som ska anses ha sirskild betydelse fér strand-
skyddets syften enligt bestimmelsen ska avgéras frén fall till fall.
Miljokvalitetsmal som beror vixt- och djurliv, frimst Myllrande vdt-
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marker, Levande sjoar och vattendrag samt Ett rikt djur- och vixtliv kan
anvindas som underlag f6r beddmningen, i de fall de 4r preciserade pd
regional och lokal nivd. Olika omridesskydd kan utgéra ett std for
att avgdra om ett omride har virden av betydelse for vixt- eller djurliv.
Sirskilt betydelsefulla omriden kan exempelvis finnas 1 nationalparker,
naturreservat, naturvdrdsomriden, biotopskyddsomride, djur- och
vixtskyddsomrdden eller Natura 2000-omriden. Det kan ocks3 finnas
omrdden som har sirskilt hoga virden som inte omfattas av ett
omridesskydd. Slutligen kan dven omridden dir linsstyrelsen har
beslutat att utvidga strandskyddet ska kunna anses vara omriden av
sirskild betydelse for strandskyddets syften.

Utredningens éverviganden i denna del redovisas 1 avsnitt 6.1.

I tredje stycket infors bestimmelser om att linsstyrelsen helt eller
delvis ska & 3terinféra strandskyddet 1 landsbygdsomriden, dir
skyddet dr upphivt. Forutsittningen ir att omride inte lingre upp-
fyller kriterierna for landsbygdsomriden. Som framgir av kom-
mentaren till 7 kap. 17 a § forsta stycket miste samtliga tre kriterier 1
den bestimmelsen vara uppfyllda fér att ett omride ska kunna vara
landsbygdsomride. Om kriterierna, se kommentaren till 7 kap. 17 a §
forsta stycket.

Utredningens 6verviganden 1 denna del redovisas 1 avsnitt 7.3.

I frgrde stycker foresldr utredningen att beslut enligt andra och
tredje stycket ska gilla omedelbart, iven om de 6verklagas.

18¢¢§

En dispens frin strandskyddet upphér att gilla om den dtgird som
dispensen avser inte har pdbérjats inom tv4 ar eller inte har avslutats
inom fem &r frén den dag da dispensbeslutet vann laga kraft.

Paragrafen motsvarar den tidigare 7 kap. 18 h §.
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11.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:811)
om inférande av miljobalken

10a§

Strandskydd intrider nir en faststilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphivs eller ersitts av en ny detaljplan enligt plan-
och bygglagen (2010:900), om det inte bestims annat. Detta giller
dven nir en detaljplan f6r ett omride som tidigare har omfattats av
en faststilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan upphivs eller
ersitts av en ny detaljplan.

Paragrafens forsta mening far ett tilligg. Genom tilligget tydliggors
att strandskyddet inte 8terintrider nir en faststilld generalplan, stads-
plan eller byggnadsplan upphivs eller ersitts av en ny detaljplan 1 de
fall linsstyrelsen har upphivt strandskyddet i de berorda omridena.
Det giller beslut som linsstyrelsen har fattat f6r att omradet saknar
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften med stéd av 7 kap.
18 § forsta stycket punkten 1 och tidigare motsvarigheter till bestim-
melsen, det vill siga 15 § andra stycket férsta meningen naturvards-
lagen (1964:822) och 7 kap. 15 § férsta stycket MB, dess lydelse fram
till den 30 juni 2009. Utredningens éverviganden redovisas i avsnitt 6.5.

11.3  Forslaget till lag om dndring i plan-
och bygglagen (2010:900)

3 kap.
oK)

Av oversiktsplanen ska dven foljande framgd

1. hur kommunen avser att tillgodose det l8ngsiktiga behovet av
bostider,

2. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hinsyn till
och samordna 6versiktsplanen med relevanta nationella och regio-
nala mél, planer och program av betydelse for en hillbar utveckling
inom kommunen,
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3. kommunens syn pd risken for skador pd den byggda miljon
som kan folja av dversvimning, ras, skred och erosion som ir klimat-
relaterade samt pd hur sddana risker kan minska eller upphora,

4. om o6versiktsplanen avviker frin en regionplan for linet, pd
vilket sitt den gor det och skilen f6r avvikelsen, och

5. sddana omrdden och verksamheter som angdr tvd eller flera
kommuner eller ir av regional betydelse.

Om linsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del, ska det
anmirkas 1 planen.

Punkten 3 i paragrafens forsta stycke har utgitt. Andringen ir en
f6ljd av utredningens forslag om landsbygdsomraden i den nya 7 kap.
17 a § och nuvarande 18 e § MB. Se kommentaren till 7 kap. 17 a § MB.

S5a§

I oversiktsplanen far kommunen redovisa landsbygdsomriden enligt
7 kap. 17 a § forsta stycket miljobalken.

Paragrafen ir ny och innebir att kommunen far redovisa landsbygds-
omriden 1 &versiktsplan. Paragrafen ir en foljdindring av utred-
ningens forslag i 7 kap. 17 a § andra stycket MB. Enligt det forslaget
fir kommunen redovisa landsbygdsomriden i 6versiktsplan och 1
sddana redovisade landsbygdsomraden far sirskilda skil enligt 7 kap.
18 ¢ och d §§ beaktas vid prévningar om upphivande av strand-
skyddet genom detaljplaner och dispens. Landsbygdsomride defi-
nieras i 7 kap. 17 a § férsta stycket MB.

10§

Under samrddet ska linsstyrelsen sirskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. tillhandahdlla underlag f6r kommunens bedémningar och ge
rdd 1 friga om sidana allminna intressen enligt 2 kap. som hinsyn
bér tas till vid beslut om anvindningen av mark- och vattenomraden,

3. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljébalken till-
godoses, att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken {6ljs och
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att redovisningen av landsbygdsomrdden ir forenligmed 7 kap. 17 a §
forsta stycket miljobalken,

4. verka for att sidana frigor om anvindningen av mark- och
vattenomrdden som angdr tvd eller flera kommuner samordnas p3 ett
limpligt sitt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir olimpliga
med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for
olyckor, éversvimning eller erosion.

Linsstyrelsen ska dessutom ge rdd i 6vrigt om tillimpningen av
bestimmelserna i denna lag, om det behévs frin allmin synpunkt.

Paragrafens forsta stycke punkten 3 har dndrats s att termen “omréide
for landsbygdsutveckling i strandnira ligen” ersitts med termen
”landsbygdsomride”. Andringen ir en foljd av utredningens férslag
till definition av landsbygdsomriden 17 kap. 17 a § f6rsta stycket MB.

16 §

Linsstyrelsen ska under granskningstiden limna ett gransknings-
yttrande 6ver planforslaget.

Linsstyrelsen ska i yttrandet enbart ange om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap.
miljobalken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt
5 kap. miljobalken inte {8ljs,

3. redovisningen av landsbygdsomrdden inte ir forenlig med
7 Kap. 17 a § forsta stycket miljobalken,

4. sddana frigor rorande anvindningen av mark- och vatten-
omrdden som angdr tvi eller flera kommuner inte samordnas pd ett
lampligt sitt, och

5. en bebyggelse blir olimplig eller ett byggnadsverk olimpligt
med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for
olyckor, éversvimning eller erosion.

Paragrafens andra stycke punkten 3 har dndrats si att termen “omride
for landsbygdsutveckling 1 strandnira ligen” ersitts med termen
”landsbygdsomride”. Andringen ir en f6ljd av utredningens forslag
om landsbygdsomrdden 1 7 kap. 17 a § forsta stycket MB.
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11.4  Forslaget till férordning om andring
i forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m.

11§

Linsstyrelsen fir meddela foreskrifter enligt 7 kap. 17 § och besluta
enligt 7 kap. 18 f § forsta stycket miljobalken.

Naturvdrdsverket far meddela foreskrifter enligt 7 kap. 13 § andra
stycket miljobalken.

Paragrafen fir ett tilligg i forsta stycket och ett nytt andra stycke.
Andringen i forsta stycket ir en foljd av utredningens forslag i 7 kap.
18 £ § forsta stycket MB och innebir att linsstyrelsen bemyndigas
att upphiva tidigare forordnanden om strandskyddets omfattning
enligt 7 kap. 15§ MB 1 dess lydelse frin den 1 juli 1999 till den
30 juni 2009. Det nya andra stycket ir en {6ljd av utredningens for-
slag17 kap. 13 §andra stycket om att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir meddela féreskrifter om hur insjdars
storlek och vattendrags bredd bestims.

Innehill i ans6kan om tillstdnd, dispens och upphivande
23§

En ansokan om tillstdnd eller dispens enligt 7 kap. MB eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stéd av 7 kap. MB eller om
tillstdnd till vilthign enligt 12 kap. 11 § MB ska vara skriftlig och
3tfoljd av en karta samt, 1 den utstrickning som det behévs 1 det
enskilda fallet, en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. MB.

I 19 kap. 6 § MB finns det en bestimmelse om det underlag som
ska ingd i en ansokan om tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § MB.

En ansékan om upphivande av strandskydd i landsbygdsomrdden
enligt 7 kap. 18 § tredje stycket miljobalken ska vara skriftlig och inne-
hilla en karta som visar vilket omrdde ansékan avser samt underlag
som visar att kriterierna i 7 kap. 17 a § forsta stycket 1-3 miljébalken

dr uppfyllda.
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Paragrafen far ett nytt tredje stycke. I stycket anges vad som ska ingd
1 en ans6kan om upphivande av strandskydd enligt 7 kap. 18 tredje
§ MB. Av ansékningshandlingarna ska det framg3 att kriterierna for
landsbygdsomrdden ir uppfyllda, det vill siga att omridet har god
tillgdng pd obebyggd mark, att efterfrigan p& mark for bebyggelse
inte dr stor och att det i omridet inte ingdr ndgot omrade eller plats
som ir av sirskild betydelse for strandskyddets syften. Det innebir
att ans6kan behover innehilla underlag om exploateringsgrad, befolk-
ningstithet, exploateringstryck och férutsittningarna fér den alle-
mansrittsliga tillgdngen samt livsvillkoren for djur- och vixtliv 1 det
eller de berérda omrddena. Omriden som ir av sirskild betydelse for
nigot av strandskyddets syften fir inte ingd i ansékan. Det kan dir-
for finnas omrdden och platser inom det aktuella omridet som
behéver undantas frén ansékan. Avgrinsningarna i det omride som
ansdkan avser miste inte vara desamma inom omridet, utan kan
variera. Exempelvis kan ansékan om upphivande variera i friga om
avstdnd frin strandlinjen. P4 ett stille kan ansékan om upphivande
omfatta exempelvis 0-100 meter frin strandlinjen medan det pd ett
annat stille kan omfatta exempelvis 30-100 meter frin strandlinjen,
pa ett tredje stille 70-100 meter frin strandlinjen och s& vidare.
Ansokan kan dven omfatta flickvisa delar i ett omride. Utred-
ningens éverviganden redovisas i avsnitt 7.3.

24§

Innan linsstyrelsen, Skogsstyrelsen eller kommunen fattar ett beslut
enligt tredje stycket ska den foreligga dgare och innehavare av
sirskild ritt till marken att inom viss tid yttra sig over forslaget.
Tiden fir inte sittas kortare in en minad. Foreliggandet ska delges.
Delgivning behéver dock inte ske med sakigare som skriftligen har
godkint forslaget till beslut.

Om alla sakigare med kint hemvist har limnat ett skriftligt god-
kinnande, fir linsstyrelsen, Skogsstyrelsen eller kommunen préva
irendet utan att meddela ett foreliggande.

Beslut som avses i1 forsta stycket dr

1. beslut enligt 7 kap. 4, 9 eller 10 § miljobalken att forklara ett
omride eller naturféremil som naturreservat, kulturreservat eller
naturminne,
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2. beslut enligt 7 kap. 5 § tredje stycket miljobalken om nya skil
eller ytterligare inskrinkningar som avser naturreservat, kultur-
reservat eller naturminne,

3. beslut enligt 7 kap. 6 § miljobalken om férpliktelse att tdla
intring inom naturreservat, kulturreservat eller naturminne,

4. beslut enligt 6, 7 eller 7 a § denna férordning att ett omride ska
utgora ett biotopskyddsomride,

5. beslut enligt 7 kap. 12 § MB om féreskrifter for ett djur- eller
vixtskyddsomride,

6. beslut enligt 7 kap. 14 § miljébalken om utvidgning av strand-
skyddsomridet, om beslutet ir avsett att gilla lingre tid dn sex
manader,

7. beslut enligt 7 kap. 18f§ forsta stycket miljobalken om att
upphiva tidigare forordnanden enligt 7 kap. 15 § denna balk i dess
lydelse fran den 1 juli 1999 till den 30 juni 2009,

8. beslut enligt 7 kap. 18 f§ andra stycket miljsbalken om att
strandskydd ska gilla vid insjéar som ér en hektar och mindre samt ett
vattendrag som dr tvd meter och smalare,

9. beslut enligt 7 kap. 18 f § tredje stycker miljobalken om att helt
eller delvis upphiva ett beslut om att upphiva strandskyddet i ett lands-
bygdsomrdde,

10. beslut enligt 7 kap. 20 § miljébalken om foreskrifter for ett
miljoskyddsomride, och

11. beslut enligt 7 kap. 21 § miljobalken att forklara ett omride
som vattenskyddsomride.

Paragrafen indras si att tredje stycket fir tre nya punkter, som
inférts som nummer 7, 8 och 9. Nuvarande punkterna 7 och 8 dndras
till punkterna 10 och 11.

Den nya punkten 7 ir en foljd av utredningens forslag 1 7 kap.
18 £ § forsta stycket MB om att upphiva tidigare férordnanden
enligt 7 kap. 15§ MB i dess lydelse frin den 1 juli 1999 till den
30 juni 2009.

Den nya punkten 8 ir en {6ljd av utredningens férslag i 7 kap.
18 f § andra stycket MB som under vissa forutsittningar ger lins-
styrelsen en mojlighet att 1 det enskilda fallet besluta att strandskydd
ska gilla vid insjéar som dr omkring 1 hektar och mindre samt
vattendrag som dr omkring 2 meter och smalare.
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Den nya punkten 9 ir en {6ljd av utredningens forslag 1 7 kap.
18 { § tredje stycket MB som under vissa férutsittningar ger lins-
styrelsen mojlighet att upphiva beslut om att upphiva strand-
skyddet i landsbygdsomriden.

25a§

En myndighet eller kommun ska innan den beslutar om bildande,
indring eller upphivande av ett omridesskydd enligt 7 kap. miljs-
balken samrida med

1. Skogsstyrelsen, om beslutet ror skogsmark och det inte ir
uppenbart att drendet saknar betydelse for Skogsstyrelsen,

2. Havs- och vattenmyndigheten, om beslutet ror fiske och det
inte ir uppenbart att drendet saknar betydelse f6r Havs- och vatten-
myndigheten,

3. Statens jordbruksverk, om beslutet ror vattenbruk och det inte
ir uppenbart att drendet saknar betydelse f6r Jordbruksverket, och

4. Sveriges geologiska undersokning, om beslutet ror grund-
vatten och det inte dr uppenbart att irendet saknar betydelse for
Sveriges geologiska undersékning.

Innan linsstyrelsen beslutar om upphivande av strandskydd i ett
landsbygdsomrdde enligt 7 kap. 18 § tredje stycker miljobalken ska
linsstyrelsen, utover det som anges i forsta stycket, samrdda med

1. berdrda kommuner och angrinsande linsstyrelser, och
2. de ideella foreningar och andra juridiska personer som har ritt att
dverklaga enligt 16 kap. 13 och 14 §§ miljobalken.

Paragrafen fir ett nytt andra stycke. Enligt bestimmelserna i andra
stycket ska linsstyrelsen, utdver det som anges 1 forsta stycket,
samrdda med berérda kommuner och angrinsande linsstyrelser samt
med de ideella foreningar och organisationer som har ritt att éver-
klaga enligt 16 kap. 13 och 14 §§ MB. Genom samriden ska lins-
styrelsen kunna ta del av den mer specifika kunskap om omridena
som finns och {3 ett helhetsperspektiv innan den fattar beslut om att
upphiva strandskyddet i landsbygdsomriden.
Utredningens éverviganden redovisas 1 avsnitt 7.3.

369



Foérfattningskommentar SOU 2020:78

26b§

Linsstyrelsen ska meddela sitt beslut enligt 7 kap. 18 § tredje stycket
miljobalken inom tolv mdnader frin den dag ansékan kom in tll
linsstyrelsen. Under denna tid ska linsstyrelsen meddela de eventuella
foreligganden och medge den skiliga tid som krivs for avhjilpa en brist i
ansckan och kommunen eller kommunerna ska ha limnat in eventuella
kompletteringar.

Paragrafen ir ny och saknar motsvarighet i nuvarande reglering.
Enligt paragrafen ska linsstyrelsen ha en tidsfrist for prévning av
ansdkan om upphivande av strandskydd inom landsbygdsomriden.
Tidsfristen ir tolv minader. Tidsfristen bérjar 16pa den dag di
ansékan kom in till linsstyrelsen. Enligt bestimmelsen finns ingen
mojlighet att forlinga tidsfristen, utan under 12-méinadersperioden
ska eventuella foreligganden och kompletteringar ha vidtagits. Nir
en kommun har limnat in en ansékan forutsitts det att underlaget 1
huvudsak ir klart. Inom ramen fér tidsfristen ska foreligganden ske
och samrdd genomforas enligt forslagen 1 24 § tredje stycket
punkten 9 och 25 a § andra stycket férordningen (1998:1252) om
omridesskydd enligt miljobalken m.m.
Utredningens verviganden redovisas i avsnitt 7.3.
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Sarskilt yttrande av experten Sofie Adolfsson J6rby

Strandskyddsutredningen har gjort ett fértjdnstfullt arbete, men
ndgra av forslagen ir, enligt min mening, alltfér 18ngtgdende och
riskerar att strandskyddet upphivs ocksd dir det inte dr limpligt, s&
att strandskyddets syften inte tillgodoses ldngsiktigt.

7 kap. Milj6balken 13 § Om undantag frin strandskyddet

Jag tillstyrker forslaget att det generella strandskyddet vid smd sjoar
och vattendrag tas bort, men med vissa forbehall.

Tanken att undanta smd sjéar och vattendrag frin strandskyddet ir
1 grunden vettigt, men utredningens férslag behover modifieras.
I hogexploaterade omriden och deras omgivning ir det minga som
ska dela pd den ”fria” natur som finns {6r sina utevistelser och fri-
luftsliv. Trycket pd strinderna kring de sjoar och vattendrag som
innu ir obebyggda ir ofta stort bdde frdn minniskor och djur och
vixter. I dessa omrdden ir ocksd sma sjar och vattendrag viktiga fér
allminhetens tillginglighet och f6r méjligheterna for vixter och djur
att kunna fortleva.
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Utredningens kapitel 6.4.3. De generella undantagen i vissa lin

Jag avstyrker forslaget att nuvarande generella linsvisa undantag frin
strandskyddet ska fortsitta att gilla.

I grunden ska strandskyddet gilla lika 6ver hela landet och de skill-
nader som olika mojligheter till dispens och undantag som ger
grundas pd fysiska férutsittningar pd platsen. Att utredningen fére-
slar att de linsvisa undantagsreglerna, som begrinsas av administra-
tiva grinser ska vara kvar ir olyckligt.

Enligt min mening bor samtliga linsvisa undantag upphéra att
gilla, eftersom det inte dr rimligt att reglerna lings ett vattendrag
eller en sj6 dndras bara for att man passerar en linsgrins.

17 a § forsta stycket om landsbygdsomraden

Jag tillstyrker invittande av landsbygdsomrdden, men anser att sdvil
valet av namn som dess definition bor ses dver, samt att bedémningen
av vad som dr ett sddant omrdde ska grundas pa tillgangen till obebyggd
strand 1 ett storre omrdde, till exempel i hela kommunen.

Strandskyddsutredningen har valt termen ”landsbygdsomriden” for
sddana omraden dir det ska vara littare att {3 dispens/strandskyddet
ska kunna upphivas helt. Med landsbygdsomriden menar utred-
ningen dock enbart den stricka som omfattas av strandskyddet och
inte dess omland. Eftersom landsbygdsomride i allmint sprakbruk
inte dr avgrinsat till ett omride som berdrs av strandskydd, kan detta
leda till on6diga misstorstdnd. Utredningen féreslér ocksd att befint-
liga LIS-omriden i OP bér, efter att utredningens forslag har tritt
ikraft, gilla som landsbygdsomriden (kapitel 7.3.6), vilket ytterligare
forvillar, eftersom ett LIS-omride vanligtvis omfattar ett omride som
bide ligger inom strandskydd och utanfér detsamma. Fortydligandet
att det dr de delar som omfattas av strandskydd (punkt 3 sist i forslag
till indringar MB) ir inte ullrickligt.

Dessutom innebir det att nir landsbygdsomrddet begrinsas till
den strandskyddade strickan (dvs. omrddet frin strandkanten till
mellan 100 - 300 meter upp pé land och ut i vattnet) kommer, enligt
17 a § punkterna 1 och 2, sivil tillgdngen pd obebyggd mark som
efterfrigan pd mark for bebyggelse enbart bedéomas inom detta
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omrdde. Hur bebyggelsen och bebyggelsetrycket dr utanfér omridet
bedéms inte, vilket inte belyses i forfattningskommentaren. Jag anser
att ett landsbygdsomrdde ska innefatta bide det strandskyddade
omrédet och dess omland, och att bedémningen av tillgingen p& och
efterfrigan av obebyggd mark ska grundas pd obebyggda strand-
omrdden och nirliggande mark i hela kommunen (och ibland ocksi
kringliggande kommuner).

17 a § andra stycket punkt 1 och 18 § tredje stycket

Jag avstyrker forslaget om att en kommun ska kunna anséka om

upphivande av strandskyddet 1 ett landsbygdsomrdde.

Jag anser inte att en kommun ska kunna anséka om att strand-
skyddet ska upphivas inom ett landsbygdsomride, varken fér hela
eller for del av omridet. For att underlitta for bebyggelse 1 lands-
bygdsomriden ir det fullt tillrickligt med att f6r dessa ha fler sir-
skilda skal till dispens (§ 18 d). Om 17 a § andra stycket punkt 1 inte
infors, faller ocksd 18 § tredje stycket om att linsstyrelserna ska
upphiva strandskyddet ifall kriterierna 1 17 a § férsta stycket ir
uppfyllda.

Vid ett eventuellt inférande av 17 a § andra stycket punkt 1, anser
jag att det 1 18 § tredje stycket ska std att linsstyrelsen far (och inte
ska) upphiva strandskyddet, att det ska vara tydligt att det ir lins-
styrelsen som bedémer om kriteriernai 17 a § forsta stycket ir upp-
fyllda, samt att bedémningen av punkterna 1 och 2 sker utifrin
situationen i hela kommunen.

18 c § sista stycket. Stirkt skydd i vissa omriden

Jag tillstyrker behovet av stirkt skydd for strandskyddet i vissa omrdden,

men anser att liggande forslag bor utvecklas och analyseras mer.

Utredningen har i ett mycket sent skede lagt till ett stycke 1 18 ¢ §
om stirkt strandskydd, eller snarare om mycket restriktiv hillning
till dispenser. Det dr bra att det tilligget kom, men jag saknar en analys
om detta ir tillrickligt f6r att virna obebyggda strandomriden s att
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strandskyddets syften lingsiktigt skyddas i de omrdden som anges i
paragrafen.

18 d § Om sirskilda skil £6r dispens

Jag avstyrker forslaget till 18 d § i dess nuvarande lydelse.

Varken oversiktsplan eller linsstyrelsens granskningsyttrande ir
bindande, varfor forslaget 1 18 d § att det ir tillridckligt att ett lands-
bygdsomride redovisats 1 6versiktsplan for att de speciella sirskilda
skilen fir beaktas inte ir mojligt. Att redovisa mark- och vatten-
anvindning 1 en 6versiktsplan ir kommunens viljeyttring och ir
enbart vigledande infér kommande beslut.

7 kapitlet 18 e § lagen om dndring i Miljébalken (2020:75)

Jag avstyrker forslaget att ta bort dagens geografiska begrinsningar
och ge majlighet till invittande av landsbygdsomrdden lings kusten.

Trycket p& ny bebyggelse lings véra kuster ir mycket stort, sam-
tidigt som minniskors behov att kunna réra sig fritt lings vira
strinder ir minst lika stort. Enligt min mening behover dirfor all
obebyggd kust virnas och att skapa férvintningsvirden genom att
ge mojlighet till att inritta landsbygdsomrdden hir leder till onédiga
konfrontationer.
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Sarskilt yttrande av experten Robert Bernhardsson

Utredningens f6rslag dr positiv ansats som bor underlitta byggandet
pa landsbygden och i attraktiva strandnira ligen. Liget ir allvarligt 1
landets landsbygdskommuner med bestksniring, de senaste 20 dren
har >60 procent av kommunerna haft en negativ befolkningsutveck-
ling. Den realiteten sdtter fingret pd att politiska beslut mdste prioritera
landsbygden och utredningens forslag dr ett steg i den riktningen.

Invindningar mot del av utredningen

Enskilda, féretag och kommuner kommer fortsittningsvis att vara
beroende av en positiv grundsyn till bebyggelse i glesbygdsomrdden
frin framforallt linsstyrelser och Naturvirdsverket. Detta faktum
kan med stor sannolikhet forsvéra att utredningens forslag uppnds
avseende

¢ Differentierat strandskydd
e Lokalt inflytande

Det ir viktigt fér Sverige att det finns en stark glesbygd genom
starka kommuner som far 6kat fértroende och ses som en tillgdng
for myndigheter och Miljodepartementet. Exempelvis har Miljs-
departementet under processen informerat utredningens experter
att departementet inte har uppgifter om skyddad areal p8 riks-, lins-
eller kommunniva. Det fir anses som hipnadsvickande nir samma
departement vigra dialog med berérda kommuner rorande skyddad
natur. Den erfarenheten bidrar till oro dven i framtiden nir det giller
olika myndigheters direkta och indirekta makt &ver markfrigor.
Konsekvensen kan bli ett minskat byggande i nordvdstra Sverige vilket
i sin tur forsamrar foretagsklimat och utbud av service och vilfird.

Sammanfattningsvis ir det viktigt att kommunernas roll och
mojlighet att jobba for ett vixande och starkare lokalt niringsliv i
glesbygd sikerstills for framtiden.
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Sarskilt yttrande av experten Olof Ekstrém

Min tolkning av utredningsdirektivet dr att regeringen har efter-
frigat en balans mellan omrddesskydd och byggande. Genom att
ligga nistan allt fokus pa littnader 1 strandskyddet har utredningen
varken uppritthdllit av regeringen efterfrgad balans, eller visat hur
de svenska miljdmailen och Sveriges internationella dtaganden pd
miljdomridet ska uppnds i framtiden.

Upphdivt strandskydd vid smd sjéar och vattendrag

Forslaget att upphiva strandskydd vid alla sm& sjdar och vattendrag
ir mycket olimpligt. Strandskydd vid mindre vatten kan istillet gilla
upp till antingen 30 eller 50 meter, dir jag p.g.a. forsiktighetsprinci-
pen férordar 50. Ett nytt sirskilt skil bor inféras 1 7 kap. 18 ¢ §
miljébalken, som gor det littare att 8 dispens vid smd sjéar och
vattendrag. Dessutom kvarstdr linsstyrelsens mojlighet att upphiva
strandskydd dir. Tillrickliga foérenklingar 1 lagstiftningen uppnis
utan samma risk f6r negativ pdverkan pd strandskyddets syften eller
forsvirande av mojlighet att nd relevanta miljokvalitetsmal.

Det finns unika virden 1 strandskyddsomrdden vid mindre sjoar
och vattendrag, och dirmed sirskilda problem med att generellt
upphiva strandskyddet dir. Effekterna av exploatering pd vatten-
miljderna och deras ekosystem blir sirskilt stora i mindre vatten-
miljder di paverkansomrddet blir stort 1 férhdllande till vattnets
storlek. I delar av landet ir tillgdngen till allemansrittsligt tillginglig
mark och strandstricka ocksd starkt begrinsad. Utredningen har
inte visat varfor det skulle vara i linje med strandskyddets syften att
generellt undanta sma vatten frin strandskydd. Det dr framfor allt
problematiskt att lagreformen 1 aktuell del inte gér ndgon skillnad pd
landsbygd och titort.

Linsvisa forordnanden med undantag frin strandskyddet

Med de stora littnader i strandskyddet som utredningen foreslar
finns inte tillrickliga behov av att 13ta idldre férordnanden finnas
kvar. De behovs inte for att uppfylla direktivets mél att skapa diffe-
rentiering och littnader. Snarare blir det svirare att uppnd en rittvis
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tillimpning éver landet. Det ir tveksamt om alla mer ldngtgdende delar
av de ildre férordnandena egentligen ligger inom ramen for den ur-
sprungliga delegationen till linsstyrelserna (jfr. prop. 1974:166 s. 95).

Utredningen borde ha sikerstillt att undantagen har omprévats
pa ritt sitt vid tidigare lagreformer. Om sd inte har skett kan berérda
undantag inte forlingas pd det sitt som utredningen foreslir.
I Strandskyddsdelegationens betinkande pdpekas att den inte gjorde
nigon genomgéing av den juridiska giltigheten av specifika férord-
nanden (SOU 2015:108 s. 107 - 108).

Upphdivt strandskydd vid anlagda vatten

En viktig dberopad anledning till férslaget dr att skapande av vit-
marker himmas med nuvarande ordning. En framitsyftande regel
hade varit tillricklig for att komma tillritta med det problemet, och
enklare att tillimpa. Ett limpligt tillvigagingssitt hade varit att in-
fora mojlighet att ansdoka om att 1 f6rvig upphiva strandskydd vid
nyanliggning av ett vatten. Det borde ofta vara mojligt att bevilja
upphivande, forutsatt att platsen inte ligger 1 ett omrdde som ir av
sirskild betydelse f6r strandskyddets syften.

Landsbygdsomrdden — utpekande och ansvarig myndighet

Det ir mojligt att 8stadkomma ett system som ir flexibelt, men med
ligre risk for strandskyddets syften. Det gér man genom att lins-
styrelsen fir mandat att besluta om féreskrifter om landsbygds-
omriden. Linsstyrelsens foreskrifter blir juridiskt bindande till
skillnad frdn kommunens utpekande i 6versiktsplan. Det dr en trygg-
het for enskilda att veta att beviljad dispens inte omprovas pd
grunden att utpekat omrdde inte anses utgéra landsbygdsomrade.
Berérda kommuner ska ges goda mojligheter att paverka processen
att utse omraden, eller vid behov begira omprévning, med mélet att
skapa lokalt inflytande. Aven organisationer och enskilda bor invol-
veras 1 processen.

Utifrén bestimmelsernas utformning framstar det som att utred-
ningen gér kommunens utpekande 1 dversiktsplan tll ett juridiske
bindande beslut. I forslaget till 7 kap. 18 d § miljobalken framgr att
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...inom ett landsbygdsomride som redovisats i 6versiktsplan fir man,
utdver det som anges 1 18 ¢ §, ocks8 beakta.

Detta ir olimpligt i sak samt strider mot den juridiska status som en
oversiktsplan generellt har enligt 3 kap. 2 § plan- och bygglagen
(2010:900). Att enbart férklara i férfattningskommentar hur utred-
ningen egentligen har tinkt att reglerna ska tillimpas ir otillrickligt.
Vald formulering gér att det inte heller ir mojligt att tillimpa
sirskilda skilen 1 18 d § utanfér utpekat landsbygdsomrade, trots att
det ir utredningens avsikt.

Forslaget som stadgar att linsstyrelsen ska upphiva strandskydd
1landsbygdsomriden ir obehoévligt mot bakgrund av 6vriga litenads-
forslag. Forslaget komplicerar strandskyddssystematiken mer dn de
vinster som kan tinkas komma av férslaget. Strandskyddet som hel-
het blir mindre logiskt.

Sarskilda skdl i landsbygdsomriden

En limplighetsprévning borde ske, dtminstone ifrdga om diverse
anliggningar som ofta behévs f6r bostadshus och som har stor pi-
verkan pd strandskyddets syften. Tillfartsvigar och avloppsanligg-
ningar ir typexempel. Analysen kring detta i utredningens texter ir
otydlig.

Forslaget till 7 kap. 18 d § miljobalken ir bristfilligt utformat. Av
forfattningskommentaren framgir att p.1 inte ir tillimplig pa vissa
dtgirder, dven om &tgirderna hor till en bostadsbyggnad. Det finns
inte tickning for sidan inskrinkning i sjilva bestimmelsen. Sanno-
likt kommer paragrafen i praktiken att tillimpas bredare in vad
utredningen har redovisat.

Ett justerat syfte for strandskyddet

Jag tolkar utredningsdirektivet som att det ligger inom mandatet att
fundera pd justeringar av syftet, s3 linge inte justeringarna skapar ett
mindre omfattande syfte. Detta giller sirskilt en justering som gor
utredningen mer komplett frin ett klimatférindringsperspektiv,
eftersom detta har varit ett viktigt fokus i direktivet. Andringen
inférs 1 7 kap. 13 § miljobalken och formuleras sa hir: frimja klimat-
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anpassning och omrddenas formdga att tillbandahdlla ekosystemtjinster
som dr typiska for strandomrdden.

Strivan efter 6kad acceptans for strandskyddet dr nigot som ofta
forekommer i debatten. Okad acceptans kommer inte enbart av
lingt gdende littnader i1 skyddet. For att bedéma legitimiteten av
strandskyddet behover sdvil synen pd exploateringsintresse som pa
skyddsbehov underskas. En 6kad acceptans bland befolkningen i
stort kan férvintas om man 1 lagstiftningen tydliggér varfor vi har
ett strandskydd och vilka konkreta férdelar skyddet kan innebira for
miljén, nu levande minniskor samt f6r kommande generationer. Ett
justerat syfte enligt mitt forslag hade bittre balanserat littnads-
forslag som utredningen ligger pa ett sitt som ocksd regeringen har
efterfrigat.

I borjan av 1950-talet talades i strandskyddssammanhang mest
om bad och méjlighet till rekreation under sommarledigheten. Idag
har vi betydligt bittre kunskap om strandmiljéernas virden ur
ménga fler aspekter in dessa. Genom att inkludera ekosystem-
ginster 1 lagen s& lyfter man fram strandomridenas lingsiktiga
funktion och nyttor som skapas dir.
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Sarskilt yttrande av experten Erik Evestam

Utredningen har haft till syfte att géra om strandskyddet

...... 1 grunden genom en Skad differentiering som tar hinsyn till att
tillgdngen till sjdar och strinder varierar 1 landet, liksom befolknings-
tithet och exploateringstryck. Det ska bli betydligt enklare att bygga
strandnira 1 landsbygdsomraden.

Med dessa rader har utredningen férsetts med en tydlig bestillning
att skapa 6kad flexibilitet och stérre mojligheter f6r strandnira ut-
veckling pd landsbygden. Detta innebir ett betydande skifte i synen
pd strandskyddet. Fran en stelbent lagstiftning som skapades 1 1970-
talets ridsla f6r 6verexploaterad 1 titortsnira miljoer - till ett flexi-
belt regelverk som ser landsbygdens utveckling som en mgjlighet
och inte som ett hot.

Utredningens férslag dr generellt ett mycket bra resultat som
svarar upp emot de hogt stillda mélen 1 direktiven. Nu krivs att alla
aktorer jobbar vidare i1 forslagens anda s att reformen ocksd ger
konkret effekt pd grisrotsniva. Det ir mnga som under lang tid har
vintat pd att £ nyttja de hir mojligheterna.

Utredningens viktigaste reformer dr

¢ Borttagande av allt strandskydd runt sjéar pd upp till 1 hektar och
vattendrag upp till 2 meters bredd,

e Borttagande av allt strandskydd runt anlagda vatten (exempelvis
vdtmarker och dammar) som tillkommit efter 1975,

o Mojlighet att ta bort strandskyddet helt 1 omridden med ligt
exploateringstryck och god tillgéng till strand,

o Mojlighet att peka ut landsbygdsomrdden i kommunens 6ver-
siktsplan for att i dessa tillimpa tre nya, och generdsa, skil for
dispens,

¢ Ingen begrinsning av hur stora eller hur manga dessa landsbygds-
omrédden ir.
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Kvarstiende brister

Jag har under utredningens ging lyft ett antal punkter som jag tycker
att utredningen skulle ha behévt hantera pd ett annat sitt. De
frimsta storsta bristerna handlar om det utvidgade strandskyddet
och de areella niringarnas undantag.

Utvidgat strandskydd

Utredningen féreslr ingen dndring vad giller det utvidgade strand-
skyddet. Detta ir beklagligt dd processen bakom inférandet av det
utvidgade strandskyddet 2013 - 2014 limnar mycket 1 6vrigt att
onska. Kritiken var hird frin kommuner, markigare och féretagare
och de byggde pa att de utpekanden som enligt regelverket skulle
ske 7 enskilda fall slutade med att hela vattendrag, sjosystem och
kuststrickor omfattades av utvidgat skydd — oavsett exploaterings-
grad.

Skyddet omfattar dirfér manga av de omrdden som i flera andra
avseenden (infrastruktur, befintlig bebyggelse och samhillsservice)
limpar sig mycket vil for fortsatt utveckling. Jag anser dirfor att
detta utvidgade skydd inte ir indamélsenligt och att bevarandet av
det samma gir emot utredningens direktiv.

Areella néiringars undantag

Atgirder som behévs f6r jordbruk, skogsbruk, fiske och renskotsel dr
undantagna frin strandskyddsreglerna. S3 har det varit sedan det
generella strandskyddet infordes 1975 eftersom det varken d3, eller
nu, varit meningen att reglerna ska hindra dessa basniringar. Dock har
undantaget byrikratiserats genom en kombination av niringarnas
utveckling, smé regelindringar och rittspraxis.

Idag miste du visa pd en betydande inkomst frdn niringen, samt
att anliggningen behover ligga inom strandskyddat omrdde for att
kunna tillimpa undantaget och denna bevisbérda kan vara komplice-
rad, bdde f6r brukaren och f6r kommunens handliggare.

Det ir ocksd en annan situation i dagens lantbruk. Av de cirka
60 000 jordbruksforetagen s& dr 75 procent deltidsjordbruk. Dessa
foretag brukar 30 procent av jordbruksmarken och stir f6r 25 procent
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av livsmedelsproduktionen. (SCB Heltidsjordbruket i Sverige 2016).
De ir smi foretagare som utfér ett viktigt jobb f6r bland annat den
biologiska mingfalden och det 6ppna landskapet — inte minst giller
detta i strandnira miljder.

Jag anser att kravet pd omsittning, samt pa placering bér tas bort
och att paragrafen 7 kap. 16 § pt 1 MB indras till

Forbuden i 15 § giller ¢f
byggnader, anliggningar, anordningar eller dtgirder som inte avser att
tillgodose bostadsindamdl, om de behovs for naringsverksambet inom

jordbm/eet fzs/eet skogsbm/eet eller renskdtseln afb—&efb?%‘zﬂm-/eﬂﬁﬁ

Enligt min mening skulle detta fértydliga att det handlar om areella
niringsverksamheter pd jordbruksfastigheten — oavsett om omsitt-
ningen ir liten eller stor. Detta skulle ocksd innebira en moder-
niserad syn pd den girdsbaserade fiskeniringen. Det blir dock ingen
utvidgning av undantaget till exempelvis boenden eller féridlings-
verksamhet d4 dessa blir en del av dispensprévningen.

Jag menar att dessa dndringar i sammanhanget dr smé, men {6r de
berérda ack s viktiga. Jag befarar att det annars riskerar bli fler sma-
foretag som kommer hinvisas till att séka dispens. Vanliga aktivi-
teter inom framférallt jordbruk kommer dirmed i lagens mening
betraktas som férbjudna, vilket skulle vara ett stort steg i fel riktning
frén hur strandskyddet var tinkt att fungera nir det infordes.

Utredningen har valt att inte justera undantagsparagrafen, vilket
jag beklagar. Diremot ir det bra att utredningen ind3 fér ett resone-
mang i1 frigan och féreslar att det utreds vidare. Nigot som jag ser
som synnerligen angeliget.

Framtida frigetecken

For att utredningens forslag ska bli verklighet krivs nu att minga
aktorer ocksd tillimpar forslagen pd ett bra sitt. Utredningen fére-
slar att kommunerna antingen ska kunna begira att ett omride helt
ska slippa strandskydd, alternativt bilda ett landsbygdsomride med
generdsa dispensregler. Nyckeln till framging dr dd hur hog bevis-
bérda som kommer omgirda dessa utpekanden.
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De foreslagna kriterierna ir inte kvantifierade d detta i praktiken
ir omojliga att gora. Istillet ska det ske en bedémning utifrin till-
gdngen pd strand, exploateringstryck samt vilka virden som finns 1
omriden som behover skyddas.

Tv4 av de mer problematiska begrinsande raster som pekas ut ir
virdetrakter och utvidgat strandskydd. Det forstnimnda ir ett luddigt
begrepp som aldrig haft till syfte att utgéra inskrinkningar 1 brukan-
det. Det ska bara ses som ett kunskapsunderlag. Och problemen
med det utvidgade strandskyddets har jag redogjort for tidigare.
Dessa bida bor dirfér inte finnas med som begrinsningar nir lands-
bygdsomriden ska pekas ut.

Eftersom det knappast finns ndgon del av virt land som helt
saknar virden f6r natur och friluftsliv, s8 ir det viktigt att alla raster,
inventeringar, formellt skydd, riksintressen och miljomal betraktas
som underlag — inte som grindvakter — nir avvigningarna gors mellan

skydd och utveckling.

Kontrollstation

Eftersom férindringarna ir omfattande kan effekterna vara svira att
forutse. Jag befarar ocksd att det kan bli komplicerade avvigningar
som kanske inte utfaller till landsbygdens férdel.

Jag foresldr dirfor att det redan vid inférandet bestims att en
Strandskyddsdelegation tllsitts tvd8 3r efter ikrafttridandet dir
berdrda aktorer, exempelvis féretagarorganisationer, kommuner och
myndigheter samlas fr att analysera reformens alla konsekvenser.

383



Sarskilda yttranden SOU 2020:78

Sarskilt yttrande av experten Torgny Hastad
Glesbygdsomraden

Jag tillstyrker att det ska bli littare att {3 bygga i omrdden dir det
inom kommunen finns sddan god tillgdng till fria strinder men ling-
siktigt bara sd litet intresse av exploatering att strandskyddets syften
inte dventyras, om den aktuella platsen inte har sirskild betydelse for
friluftslivet eller miljon.

I sddana fall bor dispens kunna ges redan enligt gillande ritt med
stdd av 7 kap. 25 § miljobalken, vilket emellertid dr en nédlésning.

Andra omriden

Enligt direktiven skulle utredaren inte bara underlitta byggande 1
glesbygd utan dven underséka om strandskyddet bér bibehillas och,
om behov finns, forstirkas for att virna obrutna strandlinjer, den
allemansrittsliga tillgingligheten och miljon 1 starkt exploaterade
omréden.

Det finns klara tecken pd att de allemansrittsligt tillgingliga
strinderna exploateras 1 starkt 6kande takt. Silunda har antalet
dispenser ¢kat frin 4 998 &r 2011 till 7 811 &r 2019. Av figur 4.4
framgar att under 2018 blev 25 nya mil bebyggelsepdverkade lings
Sveriges kuster. Det ir siledes inte bara friga om komplement-
byggnader inom redan ianspriktagna omriden.

Trots uppmaningar alltifrdn det férsta expertsammantridet har
utredaren inte nirmare penetrerat och innu mindre gjort en konse-
kvensbeskrivning av vad som kommer att dterstd av allemansrittsligt
tillgingliga strinder om 100 &r, om ingen skirpning gérs av strand-
skyddet utanfér glesbygd och om utredningens férslag genomférs.
Strandskyddet syften ir enligt 13 § lingsiktiga. Jag formodar att dven
Gretas barnbarn kommer att vilja dgna sig &t friluftsliv och d4 ha god
tillgdng till strinder. Utredaren har under métena emellertid avvisat
ett ldngsiktigt perspektiv.

Annu vid utredningens sista méte med experterna hade utred-
ningen inte lagt fram ett enda férslag om skirpning av strand-
skyddet. Efter motet, och di det dterstod en hel vardag att skriva
sirskilda yttranden, meddelades att ett andra stycke ska inforas 1
18 ¢ §, innebirande att i omriden dir exploateringsgraden dr hog och
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efterfrigan pd mark for bebyggelse dr stor eller (sic!) i vatten-
omraden av sirskild betydelse for djur- och (sic!) vixtlivet ska férsta
stycket tillimpas sirskilt restriktivt.

Forslaget har bristen att de flesta punkter 1 forsta stycket inte
later sig tillimpas restriktivt. Har ett omride tagits 1 ansprik, s3 har
det tagits i ansprik; en brygga miste for sin funktion ligga vid
vattnet. Forslaget leder frimst till att de sirskilda skilen 1 p. 5 om
angeliget allmint intresse (till exempel infrastrukturanliggningar)
och 6 om annat mycket angeliget intresse blir inskrinkta. Dessutom
passar forslaget inte med lagens systematik. I férsta stycket anges
vilka dispensintressen som 6ver huvud taget kan beaktas. Avvig-
ningen mot strandskyddets syften gors i 25 och 26 §§. En skirpning
av mojligheten till dispens bor alltsd goras genom ett tilligg till 26 §.

Den allvarligaste bristen ir att kriterierna f6r landsbygdsomriden
ir endast allmint formulerade (och dessutom diligg; till exempel bor
tillgdng tll strinder, inte mark, utgéra grund for landsbygds-
omrdden). Men framfér allt saknas spirrar motsvarande dem som nu
finns 1 18 e §. Detta kan forvintas leda till en accelererande exploa-
tering lings kusten, de storre sjdarna, i nirheten av titorter och inom
en vid omkrets runt de tre storstadsomridena, dir behovet av
strandskyddade omriden 1 framtiden kommer att vara mycket stort.

Jag har dven andra invindningar mot utredarens férslag, bland
annat att allt strandskydd upphivs vid sma vatten utan ett ord om
dessas ekologiska betydelse och med férbigiende av alternativa
l6sningar. Dessa ryms emellertid inte inom den teckenmingd som
utredaren har medgett. Mitt forst insinda, likasd komprimerade
yttrande, daterad 23 november 2020, finns hos regeringskansliet och
https://www.friluftsframjandet.se/detta-gor-vi/samhallspaverkan/sa-
paverkar-vi/.

Sammanfattning

Jag avstyrker att nigot av utredarens forslag genomfors innan det
bedémts om och pé vilket verkningsfullt sitt strandskyddet behover
forstirkas, girna av ndgra som har mer forstdelse for strandskydd dn
att det 1 nationalparker, naturreservat, biotopskyddsomrdden med
mera kan finnas omrdden som bor vara tillgingliga f6r vandringar,
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fagel- och vixtskddning, ankring, tiltning, bad, fiske eller f6r land-
passager vid skridskodkning.

I avvaktan pd detta kan 18 ¢ § provisoriskt kompletteras med ett
nytt sirskilt skil av f6ljande lydelse.

.......... 7. ligger inom en kommun som har god tillging pd allemans-

rittsligt tillgingliga strinder, om efterfrigan pd mark f6r bebyggelse
utan{or titorterna férvintas forbli liten.

Nir detta nya sirskilda skil finns ska en intresseavvigning goras
enligt 26 §, varvid dispens kan ges om inte dispensplatsen har sir-
skild betydelse for friluftslivet eller miljon. Det betyder att dispens
inte bor ges om platsen har sirskilda kvaliteter for friluftslivet eller
har kinslig miljo, eller ligger i sddan nirhet till en titort att dven
strinder med ligre kvalitet bor hillas tillgingliga f6r allminheten.
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Sarskilt yttrande av Therese Jacobson

Strandskyddsutredningens f6rslag innebir en kraftig férsvagning av
strandskyddet i Sverige. Av utredningsdirektivet framgar att strand-
skyddets syften inte ska dndras. Detta forslag innebir emellertid
kraftiga foérsimringar f6r bdde vixt- och djurliv och fér den alle-
mansrittsliga tillgingen till strinder.

Den sammantagna effekten av att strandskyddet ska kunna upp-
hivas i stora landsbygdsomraden, att kriterierna fér hur landsbygds-
omriden ska pekas ut dr vaga och otydliga, att landsbygdsomriden
ska kunna omfatta kust- och skirgdrdsomrdden och ett borttagande
av strandskyddet f6r sm3 sjéar och vattendrag blir den stérsta ned-
monteringen av svenskt naturskydd i modern tid. Littnader i strand-
skyddet borde istillet begrinsas till glesbygd och férenas med
stringa krav som styr bort frin omrdden med héga naturvirden.

Det saknas dessutom konkreta forslag pd hur strandskyddet kan
stirkas 1 hogt exploaterade omriden, ngot som uttryckligen efter-
frigades 1 utredningsdirektivet. Detta trots att dven utredningen
konstaterar att det finns ett sidant behov.

Upphivande av strandskyddet i landsbygdsomraden

Jag stiller mig kritisk till att strandskyddet helt eller delvis ska kunna
upphivas 1 sd kallade landsbygdsomriden om ett antal kriterier ir
uppfyllda. Forslaget riskerar att leda till att strandskyddet upphivs i
mycket stora omrdden — med negativa konsekvenser fér den alle-
mansrittsliga tillgingen pd strinder, livsvillkoren fér strandzonens
vixt- och djurliv och minskad motstdndskraft mot klimatférindringar
som foljd.

Utredningen forslar att kommunerna ska kunna peka ut lands-
bygdsomriden i dversiktsplanen dir nya sirskilda skil fér dispens
ska gilla. Kriterierna f6r dessa omrdden ir otydliga och riskerar leda
till att systemet blir godtyckligt. Vad som kan betraktas som god
tillging till obebyggd mark miste avgdras med hjilp av mitbara
kriterier — till exempel i linje med férslaget 1 regeringens skrivelse
Ds 2005:23. D3 det giller kravet pa liten efterfragan pd mark for be-
byggelse m3ste ndgon typ av férvaltningsindex anvindas (till exempel
Riksantikvarieimbetets forvaltningsindex).
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Det underlag som utredningen féresldr ska ligga till grund for
bedémningen om ett omrade har sdrskild betydelse for strandskyddets
syften ir otillrickligt. Avsevirt mycket storre omriden in de som
idag har ett formellt skydd, eller ir utpekade som virdetrakter, kan
ha sirskild betydelse d& det giller att skydda strindernas vixter, djur
och ekosystem. Det kommer att krivas mycket omfattande inven-
teringar av tilltinkta landsbygdsomriden om upphivandebeslut ska
kunna ske utan negativa effekter pd strandskyddets syften.

Ett alternativ som har 6vervigts och férkastats av utredningen ir
att inféra undantag frin strandskyddsférbuden for vissa dtgirder
inom landsbygdsomriden liknande de undantag som finns fér de
areella niringarna 1 7 kap. 16 §. En modell av denna typ skulle vara
att féredra, alternativt en modell liknande dagens regelverk med LIS-
omrdden dir ytterligare sirskilda skil 1 7 kap. 18 d § MB giller.

Att linsstyrelsen ska kunna upphiva strandskyddet flickvis inom
landsbygdsomriden ir inte genomtinkt ur ett ekologiskt perspektiv.
Det generella strandskyddet ir sirskilt viktigt just pd grund av att
det bidrar till att bevara sammanhingande skyddade omriden som
okar konnektiviteten och fungerar som spridningskorridorer i land-
skapet. Naturvirdsverket pdpekar i sin rapport Mdl i sikte - Analys
och bedomning av de 16 miljokvalitetsmdlen i fordjupad utrvirdering
att strandskyddet ir viktigt for att undvika sm8 naggande aktiviteter
som tillsammans kan ha stor negativ effekt pd de kustnira miljéerna.

Kust- och skirgirdsomriden

Jag dr kritisk till att kust och skirgdrd i utredningens forslag inte
lingre ska undantas frdn mojligheten att avsittas som landsbygds-
omrédde. Sveriges kust- och skirgirdsomriden hér redan till landets
mest exploaterade omrdden och bebyggelsetrycket ir sirskilt hogt
just dir. Kust- och skirgdrdsomrddena hor dessutom till de frin
strandskyddssynpunkt mest virdefulla strandomridena i landet.

Naturskyddsféreningen foresprakade redan 2008 1 sitt remissvar
till promemorian Stranden — en virdefull miljo (Ds 2008:21) att
landets kuster och de fem storsta sjdarna samt omrdden av riks-
intresse for naturvdrd och friluftsliv skulle undantas 1 sin helhet 1
samband med differentieringen av strandskyddet. Naturskydds-
féreningen stdr fast vid denna stdndpunke.
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Landsbygdsomridenas omfattning

Avsaknaden av begrinsningar av landsbygdsomridenas omfattning i
kombination med de nya otydliga kriterierna och de féreslagna om-
fattande sirskilda skilen som féresls vara applicerbara i landsbygds-
omriden riskerar att leda till att strandskyddet upphivs i betydande
grad vilket allvarligt dventyrar strandskyddets syften.

Sma sj6ar och vattendrag

Jag ir kritisk till utredningens férslag att det generella strandskyddet
helt ska upphivas vid sm3 sjéar och vattendrag. Forslaget innebir
betydande forluster for skyddet av den biologiska mingfalden, vilket
ir extra anmirkningsvirt nir en ¢kning av andelen skyddad natur —
inte en minskning - ir det som efterfrigas sivil nationellt (Natur-
virdsverket 2019), som inom EU (EU kommissionen 2020) och
globalt (FN 2019).

Sett ur ekologisk synvinkel kan mindre vattenansamlingar ha
minst lika stora virden som stérre. Smd sjdar, bickar och diken
fungerar som viktiga livsmiljéer, spridningskorridorer och ledlinjer
1 landskapet. Strandzoner vid smévatten utgor ofta miljoer med sir-
skilda naturvirden, och innehiller naturtyper som ir sirskilt skydds-
virda. Ett upphivande av strandskyddet vid sma sjdar och vattendrag
skulle leda till 6kade svirigheter att nd ett antal miljomal — bland
annat miljomalet Levande sjdar och vattendrag, nigot som tydligt
framhivs 1 utredningens konsekvensanalys.

Slutord

De forslag som presenteras av utredningen skulle allvarligt férsvira
mojligheten att uppnd Sveriges miljomal. Det giller framfor allt
miljomélet Levande sjoar och wvattendrag och Hav i balans samt
levande kust och skirgird men dven mailen Myllrande vdtmarker och
Ett rikt vixt- och djurliv.

Den biologiska mingfalden och allminhetens tillging till orérda
strandmiljder riskerar att minska betydligt om utredningens forslag
blir verklighet. Det finns stod for de framférda stindpunkter i en rad
vetenskapliga artiklar och rapporter som beskriver den biologiska
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méngfalden i strandzonen och hur den pdverkas negativt av exploa-
tering och andra storningar. Under utredningens gidng har dessa
farhdgor framférts bdde muntligt och 1 form av skriftliga yttranden
till utredningssekretariatet. Jag vill vara tydlig med att de forslag pd
littnader 1 strandskyddslagstiftningen som utredningen presenterar
riskerar att leda till allvarliga konsekvenser for strindernas vixt- och
djurliv, strandzonens ekosystemtjinster och allminhetens tillging
till strinder.
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Sarskilt yttrande av experten Johan Larsson

De forslag som utredningen har tagit fram innebir ett stort steg
framdt 1 forhillande till dagens regelverk samtidigt som de, i stort,
balanserar motstiende intressen; med respekt for de 70 &r av sam-
hillelig och rittslig utveckling som har passerat sedan den férsta
strandskyddslagstiftningen inférdes. Enligt min mening ska sekre-
tariatet ha en stor eloge f6r att det har lyckats prestera vil genom-
arbetade forslag som, for det fall de genomférs, hogst sannolike
kommer att leda till en balanserad utveckling av férutsittningarna
att bo och verka pd landsbygden.

Enligt min uppfattning ir strandskyddets legitimitet starkt
beroende av att den lokala och regionala nivdn upplever att regel-
verket innebir en rimlig balans mellan bevarande- och exploaterings-
intressen. Ett modernt strandskydd méste ta hinsyn dels till den
samhills- och befolkningsutveckling som skett sedan 1950 ars
strandlag infordes, dels till den rittsliga utveckling som har skett
under samma tid.

Jag konstaterar att dagens strandskyddsbestimmelser 1 mingt
och mycket dr oférindrade sedan de forst inférdes pd 1950-talet och
dirmed inte anpassade till dagens forhdllanden. Till detta kommer
de 1 mingt och mycket schabloniserade utvidgningarna av strand-
skyddsomriden som har skett genom beslut av linsstyrelserna —
beslut som till stor del sakar bdde st6d och férstielse pd den lokala
politiska nivdn och som dessutom 1 vissa fall delvis upphivts av
regeringen.

Idag stills helt andra krav pd lagstiftningsprodukter in fér 70 ar
sedan. De allminna intressena har skiftat, miljoritten har utvecklats,
hinsynen till minskliga rittigheter har blivit storre och — inte minst
— kravet pd hinsyn till den kommunala sjilvstyrelsen.

I strandskyddslagstiftningen mots alla dessa perspektiv — vilket 1
sin tur stiller stora krav pd reglernas utformning. Inte minst av-
seende balansen mellan den stora efterfrigan pd bostider och mojlig-
heten till en héllbar finansiering av dessa i1 férhillande till intresset
av att bevara orérd natur f6r rérligt frilufesliv samt djur- och vixtliv.
I utredningen saknar jag en djupare problematisering av dessa frigor
ur ett mer dvergripande perspektiv.

En annan friga som borde lyftas ir strandskyddets inneboende
trubbiga karaktir. Idag finns ett antal olika skyddsformer 1 7 kap.
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miljobalken som ir bittre anpassade till att skydda specifika virden

an

strandskyddet. Strandskydd, och sirskilt utvidgat strandskydd,

boér vara ett sistahandsalternativ 1 férhillande till inférande av mer
specifika skyddsformer.

Ett par av utredningens férslag behéver dock justeras for att

motsvara de férvintningar som uttalas 1 direktiven.
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Landsbygdsomrdden bor kunna pekas ut respektive bli foremal
fér upphivande av strandskydd iven inom omrdden som om-
fattas av utvidgat strandskydd. P4 detta sitt skapas en mojlighet
att skapa en bittre legitimitet for besluten. Bide hos allminhet
och pd lokalpolitisk niva.

Kommunerna bér ges ett storre inflytande dver linsstyrelsens
beslut om att upphiva beslut om landsbygdsomride. Det behovs
for att tydliggéra att principen om det kommunala planerings-
ansvaret stdr orubbad.

I de kommunala planeringsprocesserna ir ofta strandskyddet en
avgorande friga f6r om ett visst projekt dr genomférbart eller inte
och en nédvindig betingelse for att fortsatt arbete ska kunna
vidtas. Mot bakgrund av detta samt att nédvindig kunskap redan
bér finnas hos linsstyrelserna bor handliggningstiden for dren-
den om upphivande av strandskydd i landsbygdsomrdden for-
kortas visentligt. En rimlig handliggningstid bor som mest vara
6 minader.

Det saknas forslag som pd ett tillrickligt bra sitt tillvaratar
intresset av att utveckla de sméskaliga grona- och blia niringarna.
Dagens areella niringar har en helt annat innehdll in 1 jordbruks-
samhillet och ir en forutsittning bdde f6r omstillningen till ett
mer héllbart samhille och en levande landsbygd.

Det bor stillas krav pd att linsstyrelsernas beslut om utvidgat
strandskydd omprévas och att sddant skydd endast fir inforas om
det inte ir mojligt att skydda virdena 1 ett specifikt omride
genom andra skyddsformer.
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Sarskilt yttrande av experten Thomas Lennartsson

Ett avgdérande motiv till att foreliggande utredning om &versyn av
strandskyddet tillsattes r att det ska bli visentligt littare att bygga
strandnira bostider och byggnader fér niringsverksamhet med mera
pd landsbygden. Detta framgdr mycket tydligt av direktiven till
utredningen som dessutom talar om att strandskyddet ska goras om
i grunden och att det lokala inflytandet ska 6ka. Dirfér ir det forstds
avgorande att ha med sig direktivens kirnbudskap 1 analysen av de
forslag som utredningen presenterar i sitt slutbetinkande.

Inledningsvis vill jag framh&lla att m&nga av utredningens forslag
till indringar och anpassning av strandskyddslagstiftningen dr mycket
bra steg pa vigen for att skapa en bittre balans mellan strandskyddet
och villkoren for att leva och bedriva niringsverksamhet pd lands-
bygden. Jag utgdr frin att landets kommuner och linsstyrelser kom-
mer att tillimpa de nya bestimmelserna i en anda som leder fram till
de resultat som ir avsikten med den reformerade lagstiftningen.

I det foljande recenserar jag kort forslaget om strandskyddet vid
smi vatten och férslaget om ett mer differentierat strandskydd. Jag
redovisar de allvarligaste brister som enligt min mening kan dventyra
att reformeringen av reglerna fir efterfrigad effekt.

Det generella strandskyddet vid sm3 sjéar och vattendrag tas bort

Utredningens forslag om att upphiva det generella strandskyddet
vid sm3 sjdar och vattendrag ir vil motiverat, vil balanserat och pi
det hela taget bra. Sirskilt férnuftigt ir att strandskyddet dven tas
bort vid anlagda vatten som har tillkommit efter 1975 vilket innebir
att de himmande effekter som strandskyddet inneburit for intresset
att anlidgga vitmarker for nirsaltreduktion, gynna viltfaunan och for
att gagna den biologiska mangfalden férsvinner.

Ett mer differentierat strandskydd

Utredningens forslag om ett mer differentierat strandskydd dr sam-
mantaget bra och harmoniserar i de flesta delar med intentionerna i
utredningsdirektiven.
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Det allvarligaste hotet mot att utredningens betinkande ska
kratta manegen for en verklig differentiering ir emellertid den ldnga
lista 6ver omrdden som kan komma att klassificeras som av sirskild
betydelse for strandskyddet och dirmed riskerar att falla bort vid
kommunens redovisning av landsbygdsomriden i éversiktsplan eller
vid ansdkan om upphivande av strandskyddet.

Utredningen listar ett stort antal omriden/faktorer som kan
komma att gora underlag som definition fér eller definieras som
omrdden av sirskild betydelse f6r strandskyddets syften. Denna lista
maste betraktas som just underlag och hanteras med mycket stort
omdéme om inte mojligheten att peka ut landsbygdsomriden i reali-
teten ska bli en devalverad reform. De underlag som anvinds for
bedémningen méste vara precisa och priglas av relevans och trans-
parens.

Jag har inga invindningar mot att formellt skyddade omrdden och
vissa sirskilt betydelsefulla mjukbottnar 1 havet samt éversvim-
nings- och erosionskinsliga omriden ska definieras kunna ha sir-
skild betydelse for strandskyddets syften. Detsamma giller miljomal
och friluftsmal férutsatt att malen ir preciserade pd lokal niv.

Diremot méste omriden med utdkat strandskydd, om det inte
handlar om ett formellt omridesskydd som beroér det utvidgade
omréddet eller del av detta, exkluderas frin dessa sirskilt betydelse-
fulla omrdden. Det ir inte heller rimligt att allehanda 16sa skisser och
underlag sdsom kartverktyg som visar olika virdetrakter ska kunna
yjdna som underlag fér bedémningen.

I sammanhanget vill jag framfora att jag inte hiller med utred-
ningens beddmning om att det inte foreligger ndgot behov av dndring
av bestimmelserna om utvidgat strandskydd. Vid tillimpningen har
det visat sig att mycket stora omrdden kommit att omfattas av ut-
vidgat strandskydd (till exempel hela Klarilven) och detta oavsett
exploateringsgrad.

Undantaget f6r areella niringar

Det faktum att undantaget f6r de areella niringarna inte har varit
foremal for 6versyn och modernisering dr mycket bekymmersamt.
En sidan 6versyn med tillhérande skarpa forslag som utgdr frin nya
moderna férutsittningar bér otvetydigt ha hort hemma 1 utred-
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ningens avsnitt om ett mer differentierat strandskydd. Nu valde
utredningen istillet, pd grund av tidsbrist, att enbart beskriva proble-
matiken och behoven av férindring dir man hinvisar en éversyn av
de areella niringarnas undantag till en sirskild utredning. Det ir
forstds positivt och lovvirt att utredningen lyfter behovet av en
oversyn men det ir nu synnerligen angeliget att en sddan utredning
mycket skyndsamt kommer till stdnd.

Det ir sjilvklart mycket positivt att "verksamheter” 6verlag gagnas
av de nya sirskilda skilen inom redovisade landsbygdsomriden och
att man slipper pd inkomst- och lokaliseringskrav f6r dessa verksam-
heter. Men att inte de areella niringarna via undantagsreglerna ska fi
vidta samma 4tgirder utifrin samma forutsittningar skickar mycket
trista signaler om hur man betraktar vdra areella moderniringar och
lantbruksfastigheternas produktionsmedel.

De areella niringarnas undantag behover stirkas och moderni-
seras och inte urvattnas. De smiskaliga areella niringarna ska inte
heller hinvisas till dispensskilen vilket riskerar att bli en ovilkom-
men konsekvens av utredningens férslag om undantagsbestim-
melserna bibehills 1 nuvarande skick. Det ir viktigt att skilja pd ett
undantag och ett dispensférfarande som enbart giller 1 utpekade
omrdden och som dessutom har osiker utging. Jag har 1 inlagor ill
utredningen limnat f6rslag om vad en sddan éversyn och moderni-
sering bor omfatta. Dessa forslag beror kravet pd lokalisering och
inkomst samt behovet att modernisera och vidga begreppet fiske.

Det behover aterinféras ett undantag for de areella niringarna 1
MB 7 kap. 16 § som inte ir villkorat. Niringarna har idag ett undan-
tag frin dispens men det dr villkorat med en bevisbérda dir féretaget
ska visa att anlidggningen mdste ligga inom strandskyddat omride,
samt att verksamheten ger en betydande inkomst. Detta missgynnar
de smd men vil s8 viktiga diversifierade areella verksamheterna dir
dven andra inkomster kan behévas for att 8 ihop f6rsérjnings-
pusslet. Aven de smi verksamheterna riknas som foretagare ur ett
skatteperspektiv.

Dessutom mdste begreppet fiske vidgas i undantagsbestimmel-
serna till att omfatta all gdrdsbaserad fiskeniring, i synnerhet girds-
baserad fisketurism. Alltsd inte bara omfatta traditionellt yrkesfiske.
Lagstiftningen miste ge utrymme f6ér och underlitta moderna och
vixande niringar sdsom girdsbaserad fisketurism. Undantaget miste
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gilla for girdsbaserad niringsverksamhet pd enskilda fiskevatten
med stdd av enskild vatten- och/eller fiskeritt.

Géardsbaserad fiskeniring bygger pd att man tar tillvara den natur-
liga resursen fisk som finns 1 gdrdens fiskevatten. Fiskeritten pd
enskilt vatten tillhor fastigheten, féretridesvis lantbruksfastigheter.
Fiskeritten, eller fiskevattnet, ir ett areellt produktionsmedel pd
lantbruksfastigheten pd samma sitt som jord och skog.

Vill man bedriva niringsverksamhet kring det areella produk-
tionsmedlet fiskevatten finns tvd mojligheter. Den ena mojligheten
ir att man bedriver ett smédskaligt fiske och avyttrar fingsten av fisk
och kriftor som livsmedel. For yrkesfiske pd kusten och pé allmint
vatten 1 de stora sjdarna krivs fiskelicens. Diremot krivs det ingen
fiskelicens for att bedriva ett yrkesmissigt avsalufiske pd enskilt
vatten 1 sotvattensomridet med stéd av lantbruksfastighetens en-
skilda fiskeritt.

Den andra méjligheten ir att man inom ramen f6r gardsverksam-
heten uppldter och siljer fiskeupplevelser till sportfiskare eller kon-
ferensgister. Det kallar vi girdsbaserad fisketurism. P4 girden tar
man di emot fisketurister frdn nir och fjirran vilka bor pd girden
under kanske en vecka och i huvudsak fiskar hela tiden. Fiske-
turisterna betalar for sitt fiske, hyr girdens bitar och har kanske
koépt till fiskeguidning och mat.

Aven denna girdsbaserade fiskeniring har behov av sjobodar,
bitbryggor med flera serviceanordningar nira vattnet for att verksam-
het ska kunna bedrivas. Vi talar hir om byggnader, anordningar och
dtgirder som behovs f6r niringsverksamheten. Stugor for boende-
indam4l, vilket det minga ginger dven kan finnas behov av i en girds-
baserad fisketurismniring, ska givetvis behandlas under de sirskilda
skilen for dispens.
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Sarskilt yttrande av experten Lizah Lund

Regionerna har uppdraget som regionalt utvecklingsansvarig. Upp-
draget finns reglerat i férordningen om regionalt tillvixtarbete och 1
en lag om regionalt utvecklingsansvar. Uppdraget innebir bland
annat att regionerna ska arbeta fram och faststilla en strategi for
utvecklingen i linet och samordna insatser f6r att genomféra denna
strategl.

For Norrbottens utveckling dr betydelsen stor av att strand-
skyddet fir en mer flexibel och tillitande tillimpning 1 glesa geo-
grafier och landsbygdskommuner som tar hinsyn ull att for-
hillandena ser olika ut éver landet och varierar 6ver tid. For den
regionala utvecklingen behovs flexibla mojligheter f6r byggande 1
attraktiva och strandnira ligen. Regelsystemet har varit sidant att
det varit omojligt att erhdlla bygglov trots att det 1 vissa glesbygds-
kommuner funnits kilometer eller miltals med obebyggd strandlinje
per invénare. Norrbotten ir ett stort geografiskt lin med ménga
strinder och sjoar dir det finns stor potential att tilldta attraktiva
satsningar 1 strandnira ligen utan att strandskyddslagstiftningens
syften riskeras.

Det finns ett antal delar 1 utredningens betinkande som jag anser
bidrar positivt till regional utveckling i Norrbotten. Férslagen i
betinkandet kommer att bidra till direktivets inriktning och till
regional utveckling 1 landsbygder.

Det ir positivt att sirskilda skil ska mojliggoéra for enskilda
bostadshus och verksamheter 1 hégre utstrickning och att utred-
ningen tydligt anger att bostadshus f6r anvindning som fritidshus
ingdr. Fritidshus har en stor betydelse fér regional utveckling i
Norrbotten och bidrar till platsens attraktivitet och en god lokal
ekonomi. Valet att inte specificera art eller omfattning av verksam-
heter i kriterierna for sirskilda skil dr dven positivt. Det ir dven bra
att kravet pd nirhet till befintliga bostadshus tas bort.

Att kravet pd landsbygdsutveckling tas bort dr bra eftersom det
ir svért att tydligt peka ut vad som leder till landsbygdsutveckling.
Samtidigt dr det viktigt att komma ih3g att regional och lokal utveck-
ling dr del av motivet bakom varfér denna utredning kommit till.

Att fler in en kommun kan soka tillsammans och att det dirmed
kan behandlas som en mellankommunal eller regional friga ir en
fordel. Att beslut om upphivande inom ett utpekat landsbygds-
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omrdde kan ges i forvig innebir bittre forutsigbarhet vad giller
potential f6r byggande och utveckling av verksamheter. Kommunerna
har genom sitt planeringsansvar bist férutsittningar att gora avvig-
ningar mellan utvecklings- och bevarandeintressen inom kommunen.
Den kommunala fysiska planeringen ska avgéra utpekandet av lands-
bygdsomriden och det ir positivt att upphivande av strandskydd
eller dispens frin strandskyddet kan fi en flexibel avgrinsning
anpassad efter platsens forhllanden (till exempelvis 30 meter eller
50 meter).

Det ir positivt att linsvisa, generella undantag fortsatt kan finnas
kvar 1 ndgon form vid behov, vilket dr nédvindigt eftersom utred-
ningsboérdan annars skulle bli fér stor bdde kommuner och lins-
styrelsen 1 Norrbotten 1 samband med att det generella strand-
skyddet vid sm& sjoar och vattendrag tas bort.

Vikten av att ansvariga myndigheter digitaliserar och tillgingliggor
sina planeringsunderlag fér hela Sverige ir stor, och det dr positivt
att utredningen lyfter detta.

I nedanstdende delar anser jag att aspekter saknas i betinkandet.

En sammanstilld bild 6ver effekten av alla skydd saknas

Jag tycker att utredningen kunde kommenterat tydligare hur olika
typer av skydd pdverkar bebyggelse- och verksamhetsmojligheter
féorutom strandskydd. Utredningen kommenterar kort att 14 pro-
cent av Sveriges yta ir skyddad, men gér inte in p& hur dessa ytor ir
fordelade 6ver landet, vilket inte visar hur ojimnt fordelade de ir.
Tittar jag pd kartorna frin SCB i betinkandet om hog respektive lg
exploateringsgrad och bebyggelsetryck s ir det litt att tro att hir 1
Norrbotten kan ménga landsbygdsomrdden pekas ut enligt de nya
kriterierna, nir det i verkligheten kan bli s att f omrdden kan pekas
ut som landsbygdsomrdden och {3 strandskyddet upphivt eftersom
det finns s3 ménga andra skydd p& samma plats dver stora omrdden
som gor att omridet kan anses sirskilt virdefullt f6r strandskyddets
syften.

Det ir en brist att utredningen inte hanterade den aspekten tyd-
ligare. Det idr bra att utredningen forslar uppdrag till Linsstyrelserna
att digitalisera och tillgingliggéra kartunderlag om var strand-
skyddet giller pd ett samlat sitt. Men Linsstyrelserna behéver dven
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fa ett tydligt uppdrag att synliggéras hur skydden samspelar med
varandra och tillsammans utgor ett hinder f6r byggande

Kopplingen till regional utveckling ir svag

I och med att det sirskilda skilet om landsbygdsutveckling utgar for
provning om dispens frin strandskyddet si blir kopplingen till
regional utveckling inte lika tydlig i lagen. Men den ir fortfarande
hogst aktuell eftersom férindringarna i betinkandet till stor del ror
férutsittningar f6r boende, niringsliv och byggande i linen. Utred-
ningen uppehiller sig en del vid landsbygdspolitiken, varav regionalt
utvecklingsarbete ir en stor del.

Inkludera regionerna som samradspart i Forfattningsforslag,
punkt 1, 7 kap. 25a§

Det ir foreslaget utredningen att regionerna ska vara samrddspart
tillsammans med kommuner och myndigheter vid beslut om upp-
hivande av strandskydd. Motiveringen ir att regionerna ir regionalt
utvecklingsansvariga. Det innebir visst sambhillsplaneringsansvar
som till exempel insatser for att skapa héllbar regional tillvixt och
utveckling samt upprittande och faststillande av linsplaner fér
regional transportinfrastruktur.

Som regionalt utvecklingsansvarig kan regionerna bidra med en
helhetssyn pd linens niringslivsutveckling och samhillsplanering
(via exempelvis regionala strukturbilder) som kan bidra till 6kad
samordning 1 samhillbyggnadsprocesser och stirka det lokala per-
spektivet. Regionerna kan en samordnande och stédjande roll vad
giller regionala och mellankommunala frigor som kriver utredning
och samordning éver administrativa grinser, exempelvis genom att
stddja kommuner 1 det arbete som krivs {6r en ansékan om upp-
hivandet av strandskyddet frin flera kommuner gemensamt. Upp-
draget om héllbar regional tillvixt 6verensstimmer med regeringens
klimatpolitiska handlingsplan' dir det framgdr att miljé- och klimat-
perspektiven inom den regionala tillvixtpolitiken bor stirkas.

! En samlad politik for klimatet — klimatpolitisk handlingsplan Prop.2019/20:65.
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Ekonomiska och 6vriga konsekvenser

Det ir en brist att utredningens beskrivning av ekonomiska och
andra konsekvenser kom experterna tillhanda vildigt sent och 1
ofirdigt skick, vilket gjorde att det svért att bedéma huruvida frige-
stillningar under utredningens ging har blivit behandlade. Dess-
utom medférde detta att det inte var mojligt att inkomma med syn-
punkter pd den delen av utredningen.

Tilldela regionala utvecklingsmedel for utredningsarbetet

Utredningen stiller krav pd att kommunerna ska ha lokala planer for
miljokvalitetsmélen och friluftsmdlen som underlag f6r att beslut
om upphivande av strandskydd eller f6r att dispens frin strand-
skyddet ska kunna ges. Minga kommuner har begrinsat med resur-
ser f6r handliggning och planering och utredningen bor vara med-
veten om att nationella krav m3ste f6ljas av lokala resurser. Det finns
risk att utredningsbordan blir for stor f6r kommuner med mindre
resurser (vilket ofta sammanfaller medstora ytor och glesa geo-
grafier). Ett forslag 1 utredningens betinkande kunde ha varit att
exempelvis tilldela Tillvixtverket resurser till utlysningar av regionala
utvecklingsmedel for att arbeta med de gemensamma utrednings-
insatser som krivs till en ansékan om att 3 strandskyddet upphivt i
landsbygdsomriden. Ansékningar frin kommuner om utvecklings-
medel {6r ans6kningar om upphivande av strandskydd skulle d4 kunna
handliggas av regionerna, som en del 1 det regionala utvecklingsarbetet.
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Sarskilt yttrande av experten Erik Tornblom

Jag anser att utredningen har gjort ett grundligt arbete och att de
flesta forslagen ir vil genomarbetade och analyserade. Betinkandet
innehdller dock férslag som jag bedémer vara otillrickligt genom-
lysta och konsekvensbedémda och som om de genomférs riskerar
kunna orsaka irreparabla skador pd virdefulla ekosystem och inverka
negativt pd mojligheterna att uppnd miljokvalitetsmal och kom-
mande internationella dtaganden om biologisk mangfald.

Sma sj6ar och vattendrag

Jag anser att konsekvenserna av férslaget till dndring av 13 § och
formuleringen

Strandskydd giller vid havet och vid insjéar som ir stdrre in omkring
1 hektar och vattendrag som ir bredare in omkring 2 meter...

ir otillrickligt analyserade och beskrivna. Forslaget innebir en om-
fattande forindring jimfoért med idag som riskerar att forsimra
mojligheterna att uppnd miljokvalitetsmilet Levande sjoar och
vattendrag. Forslaget riskerar dven att pdtagligt férsimra mojlig-
heterna fér Sverige att uppnd kommande EU-mél och dtaganden om
skydd av biologisk méngfald och ekosystemtjinster.

Sm4 vattenmiljéer som i ménga fall ligger hégt upp 1 avrinnings-
omridena hor till vira mest orérda naturomriden och hyser ofta
héga virden for vixt- och djurliv som har férsvunnit frdn det mer
brukade landskapet. Detaljerade kunskaper om var dessa virden
forekommer geografiskt dr ofta l3ga eller ofullstindiga och det giller
sirskilt f6r den norra delen av landet. Ett allmint upphivande
behover dirfor foregds av en omfattande kartliggning av férekomst
av virden for strandskyddets syften.

Forslaget innebir upphivande av mycket stora arealer strand-
skydd och att mdnga vattenmiljoer med potentiellt héga virden som
idag dr skyddade pd sikt riskerar utsittas f6r exploatering. Konse-
kvenserna av forslaget och sirskilt pd hur det paverkar mojligheterna
att uppnd miljokvalitetsmélet Levande sjoar och vattendrag och dess
preciseringar ir otillrickligt outredda. Det saknas ocks3 en diskussion
om hur upphivandet pdverkar méjligheterna att uppné de dtaganden
som foreslagits 1 den strategi for biologisk mingfald som EU- kom-
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missionen vintas anta inom kort. Det giller sirskilt det foreslagna
dtagandet att fram till 2030 rittsligt skydda minst 30 procent av EU:s
landyta (inklusive sjdar och vattendrag) och havsomriden.

Jag anser dirfor att ett eventuellt generellt upphivande vid sm3
sjoar och vattendrag behover foregds av en nationell kartliggning av
smd vattenmiljder och deras virden (for vixt- och djurliv och fri-
luftsliv) sd att strandskydd kan &terinféras eller kvarstd dir det finns
héga virden, alternativt skyddas med stod av formella skyddsformer.
I delar av landet behover kartliggningen sannolikt inkludera fysiska
inventeringar.

Grunda mjukbottnar

Det ir bra att grunda mjukbottnar sirskilt uppmirksammas 1 betin-
kandet. Dessa grunda miljéer ir av stor ekologisk betydelse och ir
idag utsatta for ett exploateringstryck som 1 nirhet till vdra befolk-
ningscentra ir sirskilt pdtagligt. Forslaget att sirskild restriktivitet
foreslds gilla vid provningar som ror dessa miljder dr dirfor dinda-
mélsenligt och bra. I forslaget till férfattningskommentarer finns
dock formuleringar som jag bedomer férsvagar férslaget och som jag
inte anser vara befogade. Att sirskild restriktivitet ska gilla vid prov-
ning innebir inte att dispenser inte kan ges. Formuleringen i For-
fattningskommentarerna 18 ¢ § (sidan 11) om att olika mjukbottnar
ska kunna behandlas olika dr dirfér olycklig och 6ppnar f6r bedom-
ningar som kan orsaka skada pd kinsliga miljoer. Stor restriktivitet
behéver gilla generellt vid dispensprévningar gillande grunda mjuk-
bottnar och dispenser bor endast ges 1 sirskilda fall. Féljande text
boér dirfér tas bort 1 sin helhet.

Olika mjukbottenmilj6er ska kunna behandlas olika och bedémningen
av om en mjukbottenmiljé ir av sirskild betydelse for djur- eller vixt-
livet méste ske i varje enskilt fall, utifrin férhillandena och férutsitt-
ningarna i omradet.

Landsbygdsomriden

I kommittédirektiven f6r uppdraget ingdr att bibehilla eller om behov
finns forstirka strandskyddet for att virna obrutna strandlinjer, den
allemansrittsliga tillgingligheten och miljén 1 starkt exploaterade
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omriden. Utredningen foreslir forutom en hogre restriktivitet vid
dispensprévning som omfattar grunda mjukbottnar ingen tydlig for-
stirkning av strandskyddet i starkt exploaterade omriden. Mgjlig-
heten att peka ut LIS-omriden foreslis upphoéra och istillet ska
sirskilda landsbygdsomriden kunna pekas ut om sirskilda kriterier ir
uppfyllda. De geografiska regler som idag reglerar var LIS-omriden
kan pekas ut har 1 forslaget till landsbygdsomriden ersatts med mer
skrivningar om vilka forhllanden som ska rida fér att omriden ska
kunna pekas ut. Jag anser att geografiska regler iven behover finnas
for landsbygdsomriden sd att det dr tydligt att det endast dr littnader
1 glesbygdsomrdden som avses. Detta fér att virna den allemans-
rittsliga tillgdngen till strandmiljoer 1 storstadsnira omriden, vixt-
och djurlivet och fér att terstdende obrutna kustlinjer ska kunna

bibehillas.
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Sarskilt yttrande av experten Fredrik Werling

Utredningen har undersékt behovet av att stirka strandskyddet.
Utredningens slutsats, som jag forstdr det, ir att grunda mjuk-
bottnar med héga naturvirden behover ett bittre skydd. Strand-
skyddsbestimmelserna bor dirfér justeras s& att mojligheterna att
uppféra ny brygga eller bygga ut befintlig brygga begrinsas. Utred-
ningen har inte ansett det vara limpligt att begrinsa méjligheten att
inom redan ianspriktagen mark uppféra byggnader och anliggningar
eller vidta andra &tgirder (avsnitt 7.6.3 under Alternativ 1 — Begrinsa
majligheterna till dispens i redan ianspriktagna omrdden). 1 vrigt har
utredningen inte kunnat se ndgot behov av att stirka strandskyddet.
I 7 kap. 18 ¢ § foreslds ett nytt andra stycke.

I omraden dir exploateringsgraden ir hég och efterfrigan pd mark for
bebyggelse ir stor eller i vattenomraden av sirskild betydelse f6r djur-
och vixtlivet ska forsta stycket tillimpas sirskilt restriktivt.

Som jag tidigare nimnt ir min bedémning att mojligheten att 3
dispens frin strandskyddet starkt begrinsad redan med dagens
bestimmelser. I de fall en plats utdver strandskydd ocksd omfattas
av riksintressen, begrinsas mojligheten ytterligare. Rittspraxis visar
ocksa pd stor restriktivitet vid beddmning av om en 4tgird kan tinkas
motverka strandskyddets syften, om ndgot av de sirskilda skilen kan
utgodra dispensgrund och det enskilda intresset i férhllande till de all-
minna. Det dr kort sagt mycket svirt att {4 dispens. De enda undan-
taget (for enskilda) ir dtgirder som vidtas inom lagligen etablerade
tomtplatser, i minga fall sm till normalstora bostadsfastigheter. Dir
ir bedomningen ofta enkel att géra; omradet dr ur strandskyddssyn-
punkt inte sirskilt virdefullt eller r helt utan virde, det finns sirskilt
skil att ge dispens och det enskilda intresset viger mycket tungt.

Avsikten med foreslaget tilligg i 7 kap. 18 ¢ § dr kanske 1 forsta
hand att poingtera att skilen ska tillimpas sirskilt restriktivt i omriden
dir exploateringsgraden ir hog och efterfrigan pd mark for bebyggelse
ir stor. Tilligget kan medfora att fastighetsigare hindras frin att upp-
fora komplementbyggnader, altaner, vixthus och annat inom sina
bostadstomter, om tilligget kommer att tolkas som att storre restrik-
tivitet ska gilla med de nya bestimmelserna jimfért med de nu
gillande.
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Forslaget till forfattningstext innehdll tidigare ett tilligg till 7 kap.
18 ¢ § 5 som skulle gora det mojligt att tillimpa det skilet for dtgirder
som frimjar strandskyddets syften. Det forslogs att detta tilligg
skulle tas bort, eftersom sddana dtgirder kan tilldtas enligt nu gillande
bestimmelser. Det féreslagna andra stycket 1 7 kap. 18 ¢ § riskerar
att begrinsa den mojligheten. Mot bakgrund av ovanstiende dr mitt
forslag att det foreslagna andra stycket i 7 kap. 18 c § tas bort.

Eftersom utredningen kommit fram till att skyddet av grunda
mjukbottnar med héga naturvirden bor stirkas kan 7 kap. 18 ¢ § 3
kompletteras med ett nytt stycke.

I omriden dir exploateringsgraden ir hég och efterfrigan pd mark for

bebyggelse ir stor eller i vattenomriden av sirskild betydelse fér djur-
och vixtlivet ska detta skil tillimpas sirskilt restriktivt.
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Kommittédirektiv 2019:41

Oversyn av strandskyddet

Beslut vid regeringssammantride den 4 juli 2019

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresld foérfattningsindringar och andra
tgirder som medfor att strandskyddet gérs om 1 grunden genom en
okad differentiering som tar hinsyn tll att tillgdngen till sjdar och
strinder varierar i landet, liksom befolkningstithet och exploaterings-
tryck. Det ska bli betydligt enklare att bygga strandnira i landsbygds-
omriden. Forslagen ska ocksd syfta till att dels férbittra forutsite-
ningar {6r bostider och niringsverksamhet frimst f6r sméféretagare,
besoksniring och gréna niringar 1 omriden med l3gt exploaterings-
tryck, dels bibehélla eller om behov finns férstirka strandskyddet for
att virna obrutna strandlinjer, den allemansrittsliga tillgingligheten och
miljon 1 starkt exploaterade omriden. Det lokala inflytandet ska 6ka.
Utredaren ska bl.a.

o identifiera férhillanden utifrdn vilka strandskyddsreglerna kan
differentieras med hinsyn till att tillgdngen till sjdar och strinder
varierar 1 landet, liksom befolkningstithet och exploateringstryck
samt forutsittningar for djur- och vixtliv och ange hur dessa
forhillanden kan maitas och sittas i relation till varandra,

o foresld dtgirder som 6kar lokalt inflytande,

o foresld de forfattningsindringar som krivs 1 dagens strandskydds-
regler for att den variation av skyddsbehov som finns i landet ska
fa genomslag 1 strandskyddsreglerna utifrin de skil som anges
inledningsvis,
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e utvirdera den nuvarande strandskyddslagstiftningen med avse-
ende pd hur indamalsenlig, effektiv och legitim dess tillimpning
ir 1 olika delar av Sverige,

e vid behov foresld ytterligare dtgirder for att uppnd syftena med
reformen enligt ovan, samt sikerstilla ett differentierat, effektivt,
indamailsenligt och legitimt strandskydd,

o beakta mojligheten till regelférenklingar.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2020.

Strandskyddet ir betydelsefullt for miljon och allemansritten

Strandskydd ir ett generellt omrddesskydd som sedan 1950-talet ut-
gor en betydelsefull férutsittning f6r miljoé- och friluftslivspolitiken.
Nir strandskyddsreglerna inférdes avsdg de ett forbud mot bebyg-
gelse 1 vissa omriden som behdvde skyddas och som krivde sirskilda
férordnanden. Bestimmelserna syftade frimst till att férhindra de
alltmer tilltagande exploateringarna av strandnira omraden, framfér allt
1 och i nirheten av titorter (f6r strandskyddsbestimmelsernas histo-
rik se bl.a. prop. 2013/14:214 s. 8). Agaren av den fastighet som om-
fattades av ett sddant strandskyddsfoérordnande hade fram till &r 1973
ritt till ersittning under vissa forutsittningar (se prop. 1972:111,
bilaga 2). En fortsatt exploatering av strandnira omriden, inte minst
genom 1960- och 1970-talets utkade fritidsbebyggelse, ledde emeller-
tid fram till att det 1975 infordes ett generellt strandskydd. Strand-
skyddsregleringen har direfter utdkats till att sedan &r 1994 dven om-
fatta ett skydd for vixt- och djurliv. Strandskyddets syften ir siledes
enligt dagens lagstiftning att langsiktigt trygga férutsittningarna for
allemansrittslig tillging till strandomriden, och bevara goda livs-
villkor f6r djur- och vixtlivet pd land och i vatten. Riksdagens miljs-
kvalitetsmdl inrittades med det generella strandskyddet som en viktig
forutsittning (se t.ex. prop. 2009/10:155 och prop. 1997/98:145).
Tillgdngen till sjéar och strinder varierar i landet, liksom befolk-
ningstithet och exploateringstryck. Linga sammanhingande orérda
kuststrickor dr ovanliga. Lings 13 procent av landets totala insjo-
och kuststrinder finns det byggnader inom 100 meter frin stranden.
Stockholms lin har storst andel bebyggelsepdverkad kust och strand
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med 30 procent och Norrbottens lin har minst 5 procent. Lings
40 procent av Sveriges kust, inklusive de storre darna, finns bebyg-
gelse inom 100 meter. Storst andel har Stockholms lin med 53 pro-
cent och Gotland med minst 22 procent (Statistiska Centralbyrin,
Statistiskt meddelande, MI 50 SM 1102).

Dagens strandskyddsregler

Strandskyddet regleras 1 huvudsak 1 miljobalken. Det giller vid havet,
insjoar och vattendrag och omfattar som huvudregel bide land- och
vattenomride intill 100 meter frdn strandlinjen. Genom beslut av
linsstyrelsen och kommunen kan strandskyddets omfattning indd
variera. Linsstyrelsen har mojlighet att besluta om utvidgat strand-
skydd till 300 meter frin strandlinjen. Linsstyrelsen har dven moj-
lighet att i enskilda fall upphiva strandskydd i ett omride dir det ir
uppenbart att omrddet saknar betydelse for att tillgodose strand-
skyddets syften och vid en liten sj6 eller ett litet vattendrag dir
omrddets betydelse f6r att tillgodose strandskyddets syften ir liten.
Kommunen kan upphiva strandskyddet 1 detaljplan under vissa
forutsittningar. Hur stor andel av strinderna som ir skyddade varie-
rar siledes mellan linen och kommunerna.

Enligt de strandskyddsbestimmelser som gillde fore ar 2009
fanns det storre utrymme for en linsstyrelse att meddela generella
undantag frin strandskyddet. Férordnandena avgrinsade strand-
skyddets geografiska omfattning pd olika sitt. Tio av landets 21 lin
har genom linsvisa beslut, 1 olika utstrickning, reglerat strandskyd-
dets omfattning 1 linet (SOU 2015:108 s. 106).

Inom strandskyddsomridet rider ett generellt nybyggnadsférbud.
Att indra byggnader eller byggnaders anvindning, eller motsvarande
avseende andra anliggningar eller anordningar, ir férbjudet om det
hindrar eller avhiller allminheten frén att betrida ett omride dir den
annars skulle ha kunnat firdas fritt. Det ir vidare férbjudet att utféra
en dtgird inom ett strandskyddsomride om &tgirden visentligt for-
andrar livsvillkoren for djur- eller vixtarter. Vissa byggnader, anligg-
ningar, anordningar eller dtgirder for de areella niringarna omfattas
inte av férbuden 1 lagstiftningen. Regeringen eller linsstyrelsen kan
dven genom generella foreskrifter foreskriva att forbuden inte ska gilla
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for kompletteringstgirder till en huvudbyggnad, under vissa angivna
forutsittningar.

Om en 3tgird ir forbjuden enligt strandskyddslagstiftningen
krivs en dispens frin strandskyddet, dvs. ett undantag i det enskilda
fallet, for att dtgirden ska {3 utforas. Dispens fir endast ges om det
finns ett sirskilt skil. I 7 kap. miljobalken anges de omstindigheter
som fir beaktas som sirskilda skil nir det giller upphivande och
dispens. Upprikningen ir avsedd att vara uttémmande. Vid prév-
ning om det finns ndgot sirskilt skil ska det géras en intresse-
avvigning dir dven hinsyn tas till enskilda intressen. Enligt nu-
varande praxis medfor denna intresseavvigning inte en mojlighet att
meddela dispens med beaktande av andra omstindigheter dn de som
anges 1 7 kap. (se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens avgérande
MOD 2013:37).

Ansokan om strandskyddsdispens provas som huvudregel av
kommunen, men i vissa undantagsfall av linsstyrelsen. Den statliga
kontrollen av kommunens beslut sker genom att alla beslut dir
kommunen ger strandskyddsdispens skickas till linsstyrelsen for
overprévning. Om linsstyrelsen bedémer att det saknas férutsitt-
ningar for dispens upphivs beslutet. Linsstyrelsens beslut kan éver-
klagas till mark- och miljodomstol och direfter Mark- och miljs-
overdomstolen. Linsstyrelsen utdvar dven tillsyn och kontroll 6ver
detaljplaner som upphiver strandskyddet genom granskning och
dverprdvning av detaljplaner.

Genom reformen av strandskyddsreglerna 2009 inférdes 1 miljo-
balken och plan- och bygglagen bestimmelser om landsbygds-
utveckling i strandnira ligen (LIS) med syfte att differentiera och
bittre anpassa strandskyddet till de lokala férhdllandena och férut-
sittningarna (prop. 2008/09:119 s. 56). For att bestimmelserna om
LIS ska vara tillimpliga krivs inledningsvis att den plats préovningen
giller ligger inom ett LIS-omrade, dvs. ir ett omride som ir limpligt
for utvecklingen av landsbygden. Omradet ska dven vara av sddant
slag och ha en s& begrinsad omfattning att strandskyddets syften
fortfarande tillgodoses langsiktigt. Vissa utpekade kust- och kust-
skirgdrdsomrdden kan aldrig utgéra ett LIS-omrdde. Dirutover har
det pekats ut vissa omriden som kan utgdra LIS-omride endast om
omridet har en liten betydelse f6r att tillgodose strandskyddets syften.
Kommunens forutsitts redovisa sin bedémning av LIS-omriden 1
oversiktsplanen, som d& blir vigledande f6r handliggning av ansok-
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ningar om dispens frin strandskyddet. Det finns diremot inte ndgot
formellt krav pd att ett visst omrdde ska vara utpekat som LIS-
omrdde i en 6versiktsplan for att de sirskilda reglerna for LIS-
omriden ska kunna tillimpas.

Som sirskilda skl f6r strandskyddsdispens f&r man i1 LIS-omrdden
dven beakta om en byggnad, verksamhet, anliggning eller itgird bidrar
till utvecklingen av landsbygden. Om prévningen giller en dispens for
att uppfora enstaka en- eller tvdbostadshus med tillhérande komple-
mentbyggnader och andra dtgirder fir man 1 stillet beakta om huset
eller husen avses att uppforas i anslutning till ett befintligt bostads-
hus. Frin 2010 har antalet dispenser med LIS som dispensgrund ¢kat
l&ngsamt (SOU 2015:108 s. 118).

Strandskyddet paverkar andra viktiga samhillsintressen

Dagens strandskydd ir inte utformat pd ett sitt som tar tillricklig
hinsyn till de varierande foérhéllanden som rider i olika delar av
landet, och begrinsar i vissa ligen mojligheten till utveckling och
byggande pd landsbygden. En forindring av strandskyddet skulle
kunna 6ka méjligheten till landsbygdsutveckling, med fler jobb och
foretagande som £6ljd samtidigt som den allemansrittsliga tillgdngen
och vixt- och djurliv behéver virnas och vid behov stirkas i omridden
med hogt exploateringstryck. Strandskyddsreglernas utformning
spelar en viktig roll, dels genom hur det paverkar mojligheterna till
byggande och niringsverksamhet, dels genom hur det kan bidra till
attraktiva och tillgingliga miljéer av betydelse for besoksniringen
sdvil som f6r de boende. Utveckling av niringsverksamhet i strand-
nira lige, som bidrar till tllgingliggdrande av omrdden, kan frimja
det rorliga friluftslivet, besdksniring och lokal service.

De grona niringarna ir viktiga aktdrer bdde genom sin produk-
tion av livsmedel och andra varor pd marknaden, jobb, foretagande
och export samt genom de positiva miljoetfekter de ger upphov till.
Detta bidrar pid ménga sitt till attraktionskraft, biologisk mingfald
och klimatnytta. Jord- och skogsbruksverksamhet samt 6vriga
niringar utgdrs i dag av sdvil stora som mindre verksamheter som ir
specialiserade eller diversifierade med exempelvis turism, fiske, jakt,
vattenbruk eller smiskalig livsmedelsproduktion. De mindre verk-
samheterna faller ofta utanfér undantaget fér de areella niringarna
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d& de bedoms som hobbyverksamhet, men de fyller en viktig funktion
for att hdlla landskapet 6ppet, tillgingligt och attraktive (SOU 2015:108
5. 197).

Strandskyddsreglernas utformning paverkar genomférandet av
miljévirdande insatser 1 form av t.ex. betesdrift och anliggning av
vitmarker. Enligt klimatlagen (2017:720) ska regeringen arbeta for
att bevara och skapa funktioner i miljén som motverkar klimat-
forindring och dess skadliga effekter. Klimatets forindring innebir
indringar 1 temperatur, nederbérd och vind vilket bl.a. 6kar risken
for ras, skred, erosion och 6éversvimning och medfér stora férind-
ringar for den biologiska mingfalden, ekosystemen, kulturmiljéerna
och landskapet. Den kommunala 6versiktsplaneringen dr central {6r
att skydda mot effekter av klimatférindringar och idven strand-
skyddet kan spela en viktig roll vid klimatanpassning.

Uppdraget att differentiera strandskyddsreglerna
Hur har strandskyddet fungerat?

Strandskyddet har utvirderats grundligt med avseende bl.a. p& hur
effektivt de reformer som genomfdrdes 2009 har bidragit till lands-
bygdsutveckling. LIS-reglerna har utvirderats gemensamt av Natur-
virdsverket och Boverket. Dirutéver har Strandskyddsdelegationen
haft 1 uppdrag att utféra och samordna en informations- och kun-
skapsinsats nir det giller frigor som berdr tillimpningen av strand-
skyddsreglerna. Aven Boverkets uppféljning av tillimpningen av
plan- och bygglagstiftningen som genomférdes 2015 behandlade
landsbygdsutveckling i strandnira lige.

Mot bakgrund av slutsatserna i dessa rapporter och ett tillkinna-
givande frin riksdagen gav regeringen &r 2017 Naturvérdsverket i
uppdrag att se over LIS-reglerna och féresld de forfattningsind-
ringar och eventuella andra dtgirder som behovs for att ytterligare
frimja landsbygdsutveckling i omrdden med god tillgdng till strin-
der. Naturvirdsverket redovisade uppdraget i augusti 2017 och redo-
visningen remitterades 1 augusti 2018. Dirutéver publicerade Lins-
styrelsen 1 Norrbottens lin 1 februari 2019 en sammanstillning av
hur exploateringen av strinder ser ut i de olika delarna av landet.
Karteringen ir en del av Sveriges regionala miljéévervakning.
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Strandskyddsdelegationen konstaterade i sitt betinkande att den
intention som ldg bakom férindringen 2009, med fortsatt restrik-
tivitet 1 exploaterade omriden och littnader i skyddet dir det fanns
god tillgdng pd oexploaterade strandomrdden, inte hade fitt full effekt.
Delegationen identifierade en rad problemomriden sisom utform-
ningen av skilen for upphivande av eller dispens frén strandskyddet,
men ocks3 svirigheter som rér en nationellt enhetlig kartredovisning
av strandskyddet och samordning mellan dispensprévning och fastig-
hetsbildning. Delegationen beskrev dessa problemomrdden mer 1
detalj och pekade pa behovet av en dversyn av reglerna utifrdn dessa
problemomraden (se SOU 2015:108 s. 215-238).

Mer i detalj ansdg Strandskyddsdelegationen bl.a. att inférandet
av de sex sirskilda skilen f6r dispens hade inneburit en enhetlig och
forenklad handliggning men att de inte gav tillrickligt utrymme f6r
att behandla olika fall olika. Enligt delegationen var det viktigt att
genomfora en analys av hur tillimpningen av dispenskilen paverkade
landsbygd respektive titbebyggda omrdden och hur minga dispens-
ans6kningar som avslogs for att det saknades stdd 1 ett av de sex
sirskilda skilen eller skilet om LIS, trots att dtgirden i friga uppen-
bart saknade betydelse for strandskyddets syften.

Betriffande bestimmelserna om LIS ansdg delegationen bl.a. att
otydligheter 1 bestimmelsernas férarbeten hade skapat en osikerhet
1 tillimpningen. Delegationen ansig att den geografiska begrins-
ningen av LIS var motiverad, men att bestimmelserna i hogre grad
borde beakta platsspecifika forutsittningar och mojliggora ett
hinsynstagande till omridenas férinderlighet. LIS utan féregiende
fysisk planering, som ett komplement till en 6vergripande planering,
skulle kunna innebira en 6kad flexibilitet och forbittra mojligheterna
for lokalt entreprendrskap samt till dispens for enstaka bostadshus
for landsbygdsutveckling.

Enligt delegationen var undantaget {or de areella niringarna svért
att tillimpa for de sméaforetagare som har smi produktionsenheter
och som for sin f6rsorjning dr beroende av inkomster fran flera olika
typer av niringar. De mindre verksamheterna faller ofta utanfér
undantaget for areella niringar d de bedéms som hobbyverksam-
heter. Inte sillan brukar som produktionsenheter ocksd mark som
inte ir limpad fér hégproduktiva enheter. Dirmed kan dessa sma-
bruk utfora stora insatser for att bevara 6ppna sltter- och betes-
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marker — vilket skapar biologisk mangfald, bevarar kulturmiljéer och
skapar férutsittningar f6r attraktivt frilufesliv.

Reformen av strandskyddsreglerna 2009 hade ocksa till syfte att
strama it mojligheten till undantag 1 hogexploaterade omriden frimst
genom att dispensmdjligheterna blev tydligare. Fortfarande ges dock
flest dispenser i titbefolkade omriden enligt Naturvirdsverkets &rliga
sammanstillningar av strandskyddsdispenser. Strandskyddsdelegatio-
nen konstaterade 1 sitt betinkande att det finns indikationer pd att
skyddet dr starkt 1 glest bebyggda omriden och svagare i titbebyggda
omriden. I dagsliget ges t.ex. flest dispenser i storstadsomridena i
Stockholms och Vistra Gotalands lin, menade delegationen. Detta
indikerar att regelférindringarna som inférdes genom reformen
2009 inte fullt ut har fylle sitt syfte om att skapa differentierade
strandskyddsregler och delegationens uppfattning var att det finns
ett brett stdd for en sddan differentiering, men ifrdgasatte om denna
har fite full effekt. Enligt delegationen har det &terkommande
beskrivits att dispensskilen inte ir tillrickligt restriktiva for att bevara
kvarvarande tllgingliga omriden 1 titbebyggda omriden. Ett exem-
pel dr skilet om ett omride som redan har tagits 1 ansprik, vilket
upplevs tillimpas allt for littvindigt.

Sammantaget upplevs strandskyddet enligt Strandskyddsdelega-
tionen som orimligt 1 férhdllande till det skydd som behévs for att
sikerstilla strandskyddets syften i glest bebyggda omrdden. Sam-
tidigt upplevs det inte alltid som att det tillimpas pd ett sddant sitt
att det sikerstiller strandskyddets syften i titbebyggda omriden.
Nir tillimpningen inte upplevs sikerstilla strandskyddets syften i
alla avseenden pdverkar det regelverkets legitimitet.

Aven den parlamentariska landsbygdskommittén konstaterar i
sitt betinkande att forindringarna i strandskyddslagstiftningen inte
fitt den effekt f6r landsbygdsutvecklingen som minga kommuner
och landsbygdsbor hoppades p&, och rekommenderar dirfor reger-
ingen att vidta ytterligare dtgirder for att strandskyddsreglerna ska
fd en avsedd effekt i landsbygderna (SOU 2017:1 s. 138).

Havs- och vattenmyndigheten har i den férdjupade utvirder-
ingen av miljomalet Levande sjoar och vattendrag 2019 lyft behovet
av skirpt och utdkad tillsyn av strandskyddet f6r att miljomalet ska
nds (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2019:22).

Ar 2014 beslutade riksdagen om propositionen Strandskyddet vid
smd sjoar och vattendrag (prop.2013/14:214, bet. 2013/14:MJU26,
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rskr. 2013/14:358). Dirigenom antogs lagindringar som innebar att
linsstyrelsen ska f8 mojlighet att upphiva strandskyddet vid smi
sjoar och vattendrag, om det omride som upphivande avser har en
liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Sirskilt vik-
tigt dr det fo6r anlagda dammar, diken och andra smi vatten utan
storre miljovirden.

Med beaktande av ovanstiende ska utredaren:

e utvirdera den nuvarande strandskyddslagstiftningen med avseende
pd hur dndamalsenlig, effektiv och legitim dess tillimpning ir i
olika delar av Sverige. Utvirderingen ska ocksa visa hur strandskyd-
det pdverkar forutsittningar for bostider och niringsverksamhet
fraimst for smaforetagare, de grona niringarna, besdksniring, lands-
bygds- och friluftslivspolitiken, samt den allemansrittsliga tillging-
ligheten och méjligheten att nd relevanta miljokvalitetsmal samt
skydd mot klimatférindringar.

Hur bor regelverket utformas for att tillgodose bebhovet
av differentiering?

En differentiering av strandskyddet som tar hinsyn till variationer i
landet och inom en kommun ir en férutsittning f6r en tillforlitlig
och forstdelig strandskyddsreglering som ocksd ger legitimitet och
trovirdighet. Men det ir ocksd viktigt att utredarens férslag pd
differentiering strivar efter att inte férsimra den allemansrittsliga
tillgdngen till obrutna strandlinjer. For att kunna differentiera strand-
skyddet krivs att relevanta férhillanden som t.ex. tillgdng till sjoar
och strinder, befolkningstithet och exploateringstryck samt forut-
sittningar for djur- och vixtliv, bdde pd land och i vattnet, identifie-
ras och gors mitbara. Dagens reglering i miljobalken behéver dndras
eller i delar kompletteras s3 att olika omridens varierande skydds-
behov fr genomslag, och det skapas bittre férutsittningar f6r bostider
och niringsverksamhet frimst for smiforetagare, besdksniring och
grona niringar 1 omriden med ligt exploateringstryck. For att balan-
sera de olika intressen som berérs, frimst bostider, niringsverksam-
het, allemansrittslig tillginglighet, skyddet av djur- och vixtliv och
skyddet mot klimatférindringar, behévs en vil avvigd differentier-
ing med fortsatt starkt, och om behov finns férstirkt strandskydd 1
omrdden som redan ir starkt exploaterade. En analys bor goras av
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hur effektivt olika typer av regleringar bidrar till de berorda intres-
sena och okar det lokala inflytandet, utan att strandskyddets syften
riskeras.

Strandskyddets legitimitet beror till en del pa 1 vilken utstrick-
ning markigare uppfattar skyddet som motiverat utifrdn de in-
skrinkningar som strandskyddets syften innebir, och att regelverket
tillimpas rittvist samt pd hur allminheten uppfattar tillimpningen
utifrdn strandskyddets syften. I dag utfér linsstyrelsen tillsyn och
kontroll. Vidare ir det endast linsstyrelsen som, férutom inom
detaljplaner, har méjlighet att upphiva strandskyddet i vissa omra-
den. Utredaren ska limna forslag som stirker det lokala inflytandet.
Linsstyrelserna har i1 dag en viktig uppgift kring tillsyn och kontroll
av strandskyddsreglerna. Det finns fortsatt ett behov av en inda-
malsenlig och effektiv statlig tillsyn och kontroll av tillimpningen av
forindrade strandskyddsregler, som virnar dess syften och siker-
stiller ett differentierat och legitimt strandskydd. Férutom en god
och allmint tillginglig kunskapsgrund och ett 6kat lokalt inflytande,
framstdr en rittvis tillimpning och tillsyn av efterlevnaden av strand-
skyddet som viktig for att skyddet ska uppfattas som legitimt. Till-
synen och kontrollen ir en viktig forutsittning for ett fungerande
strandskydd.

Det ska vara betydligt enklare att bygga strandnira i1 landsbygds-
omriden. Strandskyddslagstiftningen behéver goéras om 1 grunden
genom en 6kad differentiering. Denna ska pd allvar ta hinsyn till att
tillgdng ull sjoar och strinder varierar 1 landet, liksom befolknings-
tithet och exploateringstryck. Det ska vara enklare att fi bygga strand-
nira och skapas bittre férutsittningar f6r bostider och niringsverk-
samhet frimst f6r smédforetagare, beséksniring och gréna niringar 1
omrdden med ligt exploateringstryck. Det lokala inflytandet ska
oka. Ett fortsatt starkt och, om behov finns, forstirkt strandskydd
ska finnas for att virna obrutna strandlinjer, den allemansrittsliga till-
gingligheten och miljén 1 omrdden som redan ir starkt exploaterade.
Med beaktande av ovanstiende ska utredaren:

e identifiera férhéllanden sdsom t.ex. befolkningstithet exploater-
ingstryck, allminhetens tillging till sjoar och strinder och for-
utsittningar for djur- och vixtliv i strandomriden utifrdn vilka
strandskyddsreglerna kan differentieras samt hur dessa férhéllan-
den ska mitas och sittas i relation till varandra genom limpliga
kriterier,
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o foresld dtgirder som 6kar lokalt inflytande,

o utifrdn slutsatserna 1 féregdende punkter foresld de forfattnings-
indringar som krivs for att den variation av skyddsbehov som
finns 1 landet fir genomslag 1 strandskyddsreglerna, bland annat
genom varierade mojligheter till dispenser och undantag eller
genom generella foreskrifter. Strandskyddets syften, att virna
miljén och den allemansrittsliga tillgdngen, ska inte indras men
regelverket behdver géras om i grunden genom en ¢kad differen-
tiering for att ett mer anpassat, flexibelt och indamélsenligt skydd
som okar mojligheten till utveckling. Sirskild hinsyn ska tas till
att underlitta byggande och skapa bittre férutsittningar for bosti-
der och niringsverksamhet, i huvudsak sméféretagare, besoks-
niring och gréna niringar i strandnira ligen i omrdden med l3gt
exploateringstryck. Sirskild hinsyn ska ocksd tas f6r att under-
litta byggande 1 befintliga samhillen i landsbygd och glesbygd.
De foreslagna forfattningsindringarna ska virna obrutna strand-
linjer, den allemansrittsliga tillgingligheten och miljén i omriden
som redan ir starkt exploaterade,

o linsstyrelserna har 1 dag en viktig uppgift kring tillsyn och kon-
troll av strandskyddsreglerna. Utredaren ska utgd frin att det
fortsatt finns ett behov av en indamailsenlig och effektiv statlig
tillsyn och kontroll av tillimpningen av férindrade strandskydds-
regler, som virnar dess syften och sikerstiller ett differentierat
och legitimt strandskydd,

e om behov finns dven limna f6rslag som stirker strandskyddet for
att virna obrutna strandlinjer, den allemansrittsliga tillginglig-
heten och miljén i starkt exploaterade omriden,

e analysera behovet av kunskapsunderlag om lokala férhillanden
som ir av betydelse for ett differentierat, effektivt, indamals-
enligt och legitimt strandskydd och for att uppfylla strandskyd-
dets syften och limna f6rslag om hur detta behov kan tillgodoses,

o i06vrigt foresld ytterligare dtgirder som behovs for att genomfora
de forfattningsforslag som limnas, och

o Dbeakta mojligheten till regelforenklingar.
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Utredaren ska inte 6verviga eller féresld dndringar i skyddet for total-
forsvarets intressen enligt 3 kap. 9 och 10 §§ miljobalken.

Konsekvensbeskrivningar

Utover vad som anges 1 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474)
ska utredaren beskriva konsekvenser f6r miljon och fér friluftslivet
och mojligheten till att bygga och driva féretag pd landsbygden.
Utredaren ska beskriva och om mojligt kvantifiera de sambhills-
ekonomiska effekterna av de forslag som liggs, t.ex. 1 frdga om even-
tuella effekter vid ldngsiktigt férindrad bebyggelsestruktur, samt
eventuella konsekvenser for samhillets motstdndskraft mot klimat-
forindringar. Utredaren ska dven dir det ir relevant beskriva kon-
sekvenserna av forslagen fér nuvarande och framtida behov for
dricksvattenforsorjning. Viktiga stillningstaganden 1 utformningen
av forslaget ska beskrivas. Alternativa [6sningar som 6vervigts ska
beskrivas samt skilen till att de valts bort. De offentligfinansiella
effekterna av utredningens férslag ska beaktas. Om forslagen inne-
bir offentligfinansiella kostnader ska férslag till finansiering limnas.
Om forslagen paverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska de kon-
sekvenser och de sirskilda avvigningar som féranlett férslagen sir-
skilt redovisas (se 14 kap. 3 § RF). Frigan om resursbehovet for
berérda provnings- och tillsynsmyndigheter och andra statliga och
kommunala aktorer ska belysas. Utredaren ska 6verviga hur de fore-
slagna dtgirderna kan utvirderas. Den samhillsekonomiska analysen
ska genomféras av eller med stéd av personer med dokumenterad
samhillsekonomisk kompetens.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska ha en kontinuerlig dialog med berérda myndigheter,

kommuner och andra intressenter. Samrdd ska iven ske med Till-

vixtverket vid upprittande av konsekvensbeskrivningen.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2020.

(Miljédepartementet)
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Strandnéara bebyggelse

Konsultrapport fran ett uppdrag till Statistiska
centralbyran (SCB)

Sveriges totala kust- och strandlinje dr cirka 424 000 kilometer. D
ingdr samtliga strickor dir land méter vatten i landet utifrdn Lant-
miteriets uppgifter i topografiska kartan. Lingden kust- och strand-
linje ser olika ut 6ver landet och enbart Norrbottens lin stir fér en
knapp fjirdedel av den totala strickan. Det kan jimforas med
Gotlands lin, dir 0,4 procent av landets kust- och strandlinje 3ter-
finns.

Sett till exploatering dr det runt 13 procent av landets kust och
strandzoner som ir bebyggelsepdverkad. Med bebyggelsepiverkad
avses att det finns en byggnadskropp beligen inom 100 meter frin
strandlinjen oavsett om det ir inom titort eller utanfor. Enbart sett till
landets havsstrandlinje si ir over en fjirdedel bebyggelsepdverkad
(28 procent), Sveriges miljomal 2018. I fem av landets 15 kustlin ir en
tredjedel eller storre andel av havsstrandlinjen bebyggelsepaverkad.
Den storsta bebyggelsepdverkan finns 1 Skéne lin med 42 procent,
medan Uppsala lin har den ligsta andelen med 17 procent.

Genom att kombinera tillgdngen till kust- och strandlinje i landet
med exploateringen av densamma s& gir det att beskriva som ett
bivariat férhillande med olika klasser utifrdn vilka férhillanden som
ir dominerande. D3 kan bide hinsyn tas till om det finns hog eller
lag tillgdng till strandzon och samtidigt lyfta in om strandzonen har
en stor eller liten andel som ir bebyggelsepdverkad inom respektive
kilometerruta (se karta 6ver andel strandzon och bebyggd strandzon
nedan).
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Figur 1 Andel strandzon och bebyggd strandzon inom Sverige
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Kalla: Bearbetningar © SCB,
6vrig geodata © Lantméteriet

De regionala skillnaderna framtrider tydligt med hog tillgdng till
strandzon i norra delarna av Sveriges inland samtidigt som de har en
lag exploateringsgrad. Kiruna till exempel dr landets 1 sirklass storsta
kommun, men titorten dir den storsta andelen befolkning dterfinns
upptar bara fyra promille av landarealen. De tre befolkningstita
storstadslinen har en storre andel strandzon frimst lings kusterna,
samtidigt som den ir i hogre grad bebyggelsepiverkad.

Genom att redovisa den bivariata indelningen med nio klasser 1
andelar framtrider vilka klasser som ir dominerande i landet (se
figur 2). For hela riket har 11 procent av kilometerrutorna en hog
andel strandzon som samtidigt ir l3gt exploaterad eller helt saknar
bebyggelsepiverkan. Det kan jimféras med de tre procent som har
en hog andel strandzon och samtidigt en hog bebyggelsepdverkan.
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Figur 2 Relationen andel strandzon och andel bebyggd strandzon
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Sett till storstadslinet Stockholm har 51 procent av kilometer-
rutorna ndgot av klasserna med hég andel bebyggelsepaverkad
strandzon (se figur 3). Delar med 18g andel strandzon och 1ig andel
bebyggd strandzon terfinns ofta ute i den mer perifera skirgdrden.
Koncentrationerna av hég andel bebyggelsepdverkad strandzon ir
storre ju nirmare omradet ligger 1 forhillande till Stockholms kommun
(se figur 4 Danderyd och figur 5 Virmdé kommun med tillhérande
diagram). Foér Danderyds del terfinns det ingen kilometerruta som
har klassningen lig bebyggelsepdverkan. For Virmdos del dr andelen
kilometerrutor med hég andel strandzon och samtidigt en lig
bebyggelsepaverkan 3 procent. Stérre delen av dessa dterfinns ute pa
dar 1 havsbandet. Lings Virmdolandets kustlinje tillsammans med
Ingard och de delar av kommunen som har strandlinje och ligger
nira Stockholm uppvisar en hog eller relativt hog exploateringsgrad.
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Figur 3 Stockholms ldns andel strandzon och bebyggd strandzon

Kalla: Bearbetningar © SCB,
6vrig geodata © Lantmateriet

Figur 4 Danderyds kommuns andel strandzon och bebyggd strandzon
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Figur 5 Varmdo kommuns andel strandzon och bebyggd strandzon
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For Vistra Gotalands lin dr det frimst kusten och de centrala delarna
av kommunerna ner mot Boris och upp mot Skévde dir klasserna med
hoég andel bebyggelsepiverkad strandzon férekommer. Men de
regionala skillnaderna inom linet ir stora dir kommuner i Dalsland
uppvisar en storre andel strandzon som inte ir bebyggelsepdverkad (se
figur 6). I Goteborgs kommun ir 58 procent av kilometerrutorna med
strandzon till hog grad bebyggelsepdverkad. Nistan en fjirdedel av
dessa utgors av en l3g andel strandzon samtidigt som de har en hog
bebyggelsepaverkan. I kommunen Strémstad mot grinsen till Norge
ir det frimst den havsnira fastlandskustlinjen som har en hégre
bebyggelsepiverkan, men dven strandzonen som ligger nira den
norska grinsen.
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Figur 6 Vastra Gotalands lans andel strandzon och bebyggd strandzon
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Figur 7 Godteborgs kommuns andel strandzon och bebyggd strandzon
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Figur 8 Stromstads kommuns andel strandzon och bebyggd strandzon
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I Norrbottens lin ir det frimst kustkommunerna och den havsnira
fastlandskustlinjen som har en hogre exploateringsgrad. Krans-
kommunerna till Luled har iven en hogre bebyggelsepaverkad
strandzon, vilket frimst kan foljas lings Luleilven och Kalixilven.
For inlandskommunerna ir andelen strandzon med 18g bebyggelse-
piverkan generellt hogre. For Jokkmokks kommun ir det frimst
strandzon 1 anslutning till titort som har en hogre bebyggelse-
paverkan. Knappt en fjirdedel av kilometerrutorna med strandzon
uppvisar en lig bebyggelsepdverkan i1 Jokkmokk. Totalt ir det
95 procent av kilometerrutorna med strandzon som har en lig eller
helt saknar bebyggelsepaverkan.
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Figur 9 Norrbottens lans andel strandzon och bebyggd strandzon

Kélla: Bearbetningar © SC8,
6vrig geodata © Lantméteriet
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6vrig geodata © Lantmteriet
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For Kalmar lin 4r det frimst den havsnira fastlandskusten till-
sammans med Oland som har en hégre exploatering. Men skill-
naderna bdde mellan kommunerna i linet och inom enskilda kom-
muner ir stora (se figur 11). For Vistervik i linets norra del stricker
sig den hogre exploateringsgraden lings kusten frdn Visterviks tit-
ort upp mot Gamleby och Overum. Sjéarna lingre int land i kom-
munen har i stérre utstrickning en ligre bebyggelsepdverkan (se
figur 12).

Figur 11 Kalmar lans andel strandzon och bebyggd strandzon

[V O R BHYIFAN GA)

Kalla: Bearbetningar © SCB,
&vrig geodata ® Lantméteriet
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Figur 12 Vasterviks kommuns andel strandzon och bebyggd strandzon
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6vrig geodata © Lantmteriet

I figur 13 och 14 visas hur andel strandzon och bebyggd strandzon
skiljer sig it inom Visterbottens lin och Dalarnas lin.

Figur 13 Vasterbottens ldns andel strandzon och bebyggd strandzon

Klla: Searbet riggr € 505
Siggeodiang @ Lartmiteret
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Figur 14 Dalarnas lans andel strandzon och bebyggd strandzon

429



Statens offentliga utredningar 2020

Kronologisk férteckning

—_

. Oversyn av yrket personlig assistent
— ett viktigt yrke som fortjinar bra

villkor. S.

2. Skirpta regler om utlindska
ménggiften. Ju.

)

. Hillbar slamhantering. M.

~

. Vigen till en klimatpositiv framtid. M.

w

. Fler ruttjinster och hojt tak

for rutavdraget. Fi.
6. En begriplig och trygg sjukforsikring
med plats fér rehabilitering. S.

7. Brott mot djur — Skirpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem. N.

fee)

. Starkare kommuner — med kapacitet
att klara vilfardsuppdraget. Fi.

Nel

. Kunskapsliget p3 kirnavfalls-
omrédet 2020. Steg f6r steg. Var stir
vi? Vart gdr vi? M.

10. Stirkt lokalt tgidrdsarbete — att nd

malet Ingen 6vergddning. M.

11. Kompletterande bestimmelser
till EU:s f6rordning om utlindska
direktinvesteringar. Ju.

12. Nya kapitaltickningsregler
for virdepappersbolag. Fi.

13. Att kriminalisera dvertridelser av
EU-férordningar. N.

14. Framtidens teknik i omsorgens tjinst.

S.

15. Strukturférindring och investering
i hilso- och sjukvirden — lirdomar
frin exemplet NKS. S.

16. Ett effektivare regelverk for utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter. Ju.

17. Gront sparande. Fi.

18. Framtidens jirnvigsunderhdll. I.

19. God och nira vird. En reform for ett
hallbart hilso- och sjukvardssystem. S.

20. Skatt pd modet — {6r att {3 bort
skadliga kemikalier. Fi.

21. Sveriges museum om Férintelsen.
+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. Ku.

22. Motorfordonspooler
— pd vig mot dkad delning av motor-
fordon. Fi.

23. Hilso- och sjukvird i det civila
forsvaret — underlag till
foérsvarspolitisk inriktning. S.

24. Tillsammans fér en vilfungerande
sjukskrivnings- och rehabiliterings-
process. S.

25. Ett nationellt biljettsystem
for all kollektivtrafik. I.

26. En sjukforsikring anpassad efter
individen. S.

27. Hogre vixel i minoritetspolitiken.
Stirkt samordning och uppféljning.
Ku.

28. En mer likvirdig skola
— minskad skolsegregation och fér-
bittrad resurstilldelning. U.

29. En ny myndighet for att stirka det
psykologiska férsvaret. Ju.

30. En moderniserad arbetsritt. A.

31. En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. Fi.

32. Grundpension. Nigra anslutande
frigor. S.

33. Gemensamt ansvar
—en modell f6r planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del 1 och2.U.
34. Stirkt kvalitet och likvirdighet
i fritidshem och pedagogisk omsorg. U.
35. Kontroll f6r 6kad tilltro
—en ny myndighet f6r att forebygga,
férhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. Fi.
36. Ett nationellt sammanhillet system

fér kunskapsbaserad vird
— ett system, minga mdjligheter. S.



37. Ett nytt regelverk for arbetsléshets-
forsikringen. A.

38. Okad trygghet for visselblisare. A.

39. Kdrnavfallsrddets yttrande dver SKB:s
Fud-program 2019. M.

40. En gemensam utbildning inom
statsférvaltningen. Fi.

41. Kommuner som utférare
av tjinster it Arbetsférmedlingen
—en analys av de rittsliga forutsitt-
ningarna. A.

42. En annan méjlighet till sirskilt stod.
Reglering av kommunala resurs-
skolor. U.

43. Bygga, bedoma, betygssitta
—betyg som bittre motsvarar
elevernas kunskaper. U.

44. Grundlagsskadestind — ett rittighets-
skydd for enskilda. Ju.

45. Ett indamailsenligt skydd for tryck-
och yttrandefriheten. Ju.

46. En gemensam angeligenhet.

Vol. 1 och 2. Fi.

47. Hallbar socialtjinst. En ny social-
tjinstlag. Del 1 och 2. S.

48. Skatt pd engdngsartiklar. Fi.

49. Enhetlig och effektiv marknads-
kontroll. UD.

50. Enklare skatteregler fér enskilda
niringsidkare. Fi.

51. En ny lag om konsumentskydd
vid kép och vissa andra avtal. Ju.

52. Rutavdrag for dldre. Fi.

53. Personuppgiftsbehandling vid antals-
berikning infér klinisk forskning. N.

54. En ldngsiktigt hillbar migrations-
politik. Ju.

55. Innovation genom information. I.

56. Det demokratiska samtalet i en digital
tid. S& stirker vi motstindskraften
mot desinformation, propaganda och
nithat. Ku.

57. Ett sirskilt hedersbrott. Ju.

58. EU:s cybersikerhetsakt
— kompletterande nationella bestim-
melser om cybersikerhetscertifiering.
Fo.

59

60.

6

—_

62.

63.
64.

65.
66.

. Innovation som drivkraft

— fran forskning till nytta. U.

Det skatterittsliga foretridaransvaret
—en 6versyn. Fi.

. Andrade regler om sikerstillda
obligationer. Fi.

En samlad djurhilsoreglering.

Del 1 och 2. N.

Barnkonventionen och svensk ritt. A.
Histniringens finansiering pd den
omreglerade spelmarknaden. Fi.

55 &r och karensval. N.

Samverkande krafter

— for stirkt kvalitet och likvirdighet
inom komvux fér elever med svenska
som andrasprik. U.

67. Forskola for alla barn

68

69

70.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

— for bittre sprikutveckling
isvenska. U.

. Forsvarets radioanstalts
internationella samarbete
—en dversyn av regelverket. Fo.

. Aldre har aldrig varit yngre — allt fler
kan och vill arbeta lingre. S.

Fast omsorgskontakt i hemtjinsten. S.

Utvinning ur alunskiffer.
Kunskapssammanstillning om
miljérisker och férslag till skirpning
av regelverket. N.

Producentansvar fér textil

—en del av den cirkulira ekonomin. M.

Stirkt dganderitt, flexibla
skyddsformer och naturvird i skogen.

M.

En europeisk dklagarmyndighet
1 Sverige. Ju.

Bygg och bo till ligre kostnad

— forslag for bittre konkurrens
i bostadsbyggandet. Fi.

Funktionalitet och enhetlighet
— hyresmodell f6r fem kultur-
institutioners huvudbyggnader. Fi.

77. Okat skydd och stirkt reglering p3

78

den omreglerade spelmarknaden. Fi.

. Tillgingliga strinder
—ett mer differentierat strandskydd. M.



Statens offentliga

utredningar 2020

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

En moderniserad arbetsritt. [30]

Ett nytt regelverk for arbetsléshets-
forsikringen. [37]

Okad trygghet for visselblisare. [38]

Kommuner som utférare
av tjinster it Arbetsfdrmedlingen
— en analys av de rittsliga férut-
sittningarna. [41]

Barnkonventionen och svensk ritt. [63]

Finansdepartementet

Fler ruttjinster och hojt tak
for rutavdraget. [5]

Starkare kommuner — med kapacitet att
klara vilfirdsuppdraget. [8]

Nya kapitaltickningsregler
for virdepappersbolag. [12]

Gront sparande. [17]

Skatt pd modet — for att £& bort skadliga
kemikalier. [20]

Motorfordonspooler
- pd vig mot 6kad delning av motor-
fordon. [22]

En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. [31]

Kontroll f6r 8kad tilltro
- en ny myndighet for att férebygga,
férhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frén vilfirdssystemen. [35]

En gemensam utbildning inom
statsférvaltningen. [40]

En gemensam angeligenhet.
Vol. 1 och 2. [46]

Skatt pd engdngsartiklar. [48]

Enklare skatteregler f6r enskilda nirings-
idkare. [50]

Rutavdrag f6r dldre. [52]

Det skatterittsliga foretridaransvaret
—en 6versyn. [60]

Andrade regler om sikerstillda
obligationer. [61]
Histniringens finansiering pd den
omreglerade spelmarknaden. [64]
Bygg och bo till ligre kostnad
— forslag for bittre konkurrens
i bostadsbyggandet. [75]
Funktionalitet och enhetlighet
- hyresmodell {6r fem kultur-
institutioners huvudbyggnader. [76]
Okat skydd och stirkt reglering ps den
omreglerade spelmarknaden. [77]

Forsvarsdepartementet

EU:s cybersikerhetsakt
— kompletterande nationella bestim-
melser om cybersikerhetscertifiering.
(58]

Forsvarets radioanstalts
internationella samarbete
— en dversyn av regelverket. [68]

Infrastrukturdepartementet
Framtidens jirnvigsunderh3ll. [18]

Ett nationellt biljettsystem
for all kollektivtrafik. [25]

Innovation genom information. [55]

Justitiedepartementet

Skirpta regler om utlindska
ménggiften. [2]

Kompletterande bestimmelser
till EU:s férordning om utlindska
direktinvesteringar. [11]

Ett effektivare regelverk f6r utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter. [16]

En ny myndighet f6r att stirka det
psykologiska férsvaret. [29]

Grundlagsskadestdnd — ett rittighetsskydd
for enskilda. [44]



Ett indamilsenligt skydd for tryck-
och yttrandefriheten. [45]

En ny lag om konsumentskydd vid kép
och vissa andra avtal. [51]

En langsiktigt hillbar migrationspolitik.
[54]

Ett sirskilt hedersbrott. [57]

En europeisk 3klagarmyndighet i Sverige.
(74]

Kulturdepartementet

Sveriges museum om Férintelsen.
+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. [21]
Hégre vixel i minoritetspolitiken. Stirkt
samordning och uppféljning. [27]
Det demokratiska samtalet i en digital
tid. S4 stirker vi motstdndskraften

mot desinformation, propaganda och
nithat. [56]

Miljodepartementet
Hillbar slamhantering. 3]
Vigen till en klimatpositiv framtid. [4]

Kunskapsliget pd kirnavfalls-
omradet 2020. Steg for steg. Var star
vi? Vart gér vi? [9]
Stirke lokalt tgidrdsarbete — att nd mélet
Ingen 6vergddning. [10]
Kirnavfallsrddets yttrande dver SKB:s
Fud-program 2019. [39]
Producentansvar for textil
—en del av den cirkulira ekonomin. [72]
Stirkt dganderitt, flexibla
skyddsformer och naturvird i skogen.
(73]
Tillgingliga strinder
— ett mer differentierat strandskydd.
[78]

Naringsdepartementet
Brott mot djur — Skirpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem. [7]

Att kriminalisera 6vertridelser av
EU-férordningar. [13]

Personuppgiftsbehandling vid antals-
berikning infér klinisk forskning. [53]

En samlad djurhilsoreglering.
Del 1 och 2. [62]

55 ir och karensval. [65]

Utvinning ur alunskiffer.
Kunskapssammanstillning om
miljérisker och forslag till skirpning
av regelverket. [71]

Socialdepartementet

Oversyn av yrket personlig assistent — ett
viktigt yrke som fértjinar bra villkor.
(1

En begriplig och trygg sjukférsikring med
plats for rehabilitering. [6]

Framtidens teknik i omsorgens tjinst. [14]

Strukturférindring och investering
1 hilso- och sjukvarden - lirdomar
frin exemplet NKS. [15]

God och nira vird. En reform fér ett
hillbart hilso- och sjukvirdssystem.
[19]

Hilso- och sjukvérd i det civila forsvaret
— underlag till férsvarspolitisk
inriktning. [23]

Tillsammans fér en vilfungerande sjuk-
skrivnings- och rehabiliteringsprocess.
[24]

En sjukforsikring anpassad efter individen.
(26]

Grundpension. Ndgra anslutande frigor.
(32]

Ett nationellt sammanhillet system for
kunskapsbaserad vird
—ett system, minga mdjligheter. [36]

Hallbar socialtjinst. En ny socialtjinstlag.
Del 1 och 2. [47]

Aldre har aldrig varit yngre — allt fler kan
och vill arbeta lingre. [69]

Fast omsorgskontakt i hemtjinsten. [70]

Utbildningsdepartementet

En mer likvirdig skola
- minskad skolsegregation och f6r-
bittrad resurstilldelning. [28]



Gemensamt ansvar
- en modell {ér planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del 1 och 2. [33]

Stirkt kvalitet och likvirdighet 1 fritids-
hem och pedagogisk omsorg. [34]

En annan mgjlighet till sirskilt stod.
Reglering av kommunala resurs-
skolor. [42]

Bygga, bedoma, betygssitta
- betyg som bittre motsvarar elevernas
kunskaper. [43]

Innovation som drivkraft —frdn forskning
till nytta. [59]

Samverkande krafter
— for stirkt kvalitet och likvirdighet
inom komvux for elever med svenska
som andrasprik. [66]

Forskola for alla barn

— for bittre sprakutveckling
i svenska. [67]

Utrikesdepartementet

Enhetlig och effektiv marknadskontroll.
[49]
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