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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 14 maj 2020 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdraget att gora en fortsatt analys av vilka samhillsnyttiga
funktioner som ir 1 behov av ett forstirke straffritesligt skydd och av
hur ett sidant skydd kan uppnis. Utredaren gavs ocksé i uppdrag att
analysera behovet och limpligheten av att brottet vild eller hot mot
yinsteman delas upp och att straffskalan f6r vdld mot tjinsteman
skirps samt att ta stillning till om det finns behov av ett forstirke
straffritesligt skydd f6r brott som riktar sig mot nigon som utévar sin
yttrandefrihet, sirskilt inom ramen fér yrkesmissigt bedriven nyhets-
féormedling eller annan journalistisk verksamhet. I uppdraget ingick
ocksd att verviga och ta stillning till om det straffrittsliga ansvaret
for tjinstefel bor utvidgas samt om straffskalan {6r brott mot tyst-
nadsplikt bor skirpas (dir. 2020:54). Hovrittsrddet Anne Rapp for-
ordnades samma dag att vara sirskild utredare.

Regeringen beslutade den 17 juni 2021 om tilliggsdirektiv genom
vilka utredningstiden forlingdes till den 17 januari 2022 (dir. 2021:45).

Frin och med den 4 juni 2020 férordnades Anders Alexandersson
(Socialstyrelsen), Daniel Godman (Polismyndigheten), Viveca Ling
(Svea hovritt), Mikael Ruotsi (Uppsala universitet), Torkel Schlegel
(Myndigheten for samhillsskydd och beredskap), Solveig Sorlien
(Advokatfirman Tv4 Lejon), Eva Thunegard (Aklagarmyndigheten)
och Jonas Oberg (Brottsférebyggande ridet) som experter samt Ani
Arevian Sjdstedt (Justitiedepartementet) och Johanna Granfors
(Kulturdepartementet) som sakkunniga i utredningen. Frén och med
den 6 juli 2020 férordnades Ewa Thorslund (TU Medier 1 Sverige)
som expert. Frin och med den 2 oktober 2020 entledigades Mikael
Ruotsi frin uppdraget. Frin och med samma dag férordnades Helen
Ziobro (Coronakommissionen) som expert. Frin och med den



19 november 2020 entledigades Ewa Thorslund frin uppdraget. Frin
och med samma dag férordnades Tobias Lindberg (TU Medier i
Sverige) som expert. Frin och med den 7 april 2021 entledigades
Johanna Granfors frin uppdraget. Frdn och med samma dag férord-
nades Filippa Arvas Olsson (Kulturdepartementet) som sakkunnig.
Frin och med den 15 april 2021 entledigades Tobias Lindberg frin
uppdraget. Frin och med samma dag férordnades Per Hultengdrd
(TU Medier 1 Sverige) som expert. Frin och med den 7 juni 2021
entledigades Ani Arevian Sjostedt frdn uppdraget. Frin och med
samma dag férordnades Sanna Ordenius (Justitiedepartementet) som
sakkunnig.

Hovrittsassessorn Emil Lundgren har varit sekreterare frin och
med den 15 juni 2020.

Vi éverlimnar hirmed betinkandet En skdirpt syn pd brott mot jour-
nalister och utévare av vissa sambillsnyttiga funktioner (SOU 2022:2).
Experterna har stillt sig bakom utredningens éverviganden och for-
slag. Betinkandet dr dirfor skrivet 1 vi-form.

Uppdraget ir med detta slutfért.

Goteborg 1 januari 2022

Anne Rapp

/Emil Lundgren
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Sammanfattning

Uppdraget

Vart uppdrag har 1 huvudsak varit att

ta stillning till vilka samhillsnyttiga funktioner som ir i behov av
ett forstirke straffricesligt skydd och hur ett sidant skydd bor

utformas,

analysera behovet och limpligheten av en lagindring som innebir
att brottet vild eller hot mot tjinsteman delas upp och att straff-
skalan for vald mot tjinsteman skirps,

ta stillning till om det finns behov av ett forstirke straffricesligt
skydd mot brott som riktar sig mot nigon som utdvar sin ytt-
randefrihet, sirskilt inom ramen fér yrkesmissigt bedriven ny-
hetstérmedling eller annan journalistisk verksamhet, och &ver-
viga hur ett sddant skydd bér utformas, och

overviga och ta stillning till om det straffrittsliga ansvaret for
tjinstefel bor utvidgas och om straffskalan fér brott mot tyst-
nadsplikt bor skirpas.

Ett forstarkt straffrattsligt skydd for utévare av vissa
samhallsnyttiga funktioner

For tillimpningen av de allminna straffbestimmelserna i brottsbal-

ken om exempelvis misshandel, olaga hot och ofredande saknar det
betydelse vilken yrkestillhérighet den angripna har. Genom straff-
bestimmelser om vald eller hot mot tjinsteman och férgripelse mot
yjansteman 1 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken ges dock ett forstirkt
straffritesligt skydd for yrkesgrupper med myndighetsutévande
funktioner. Skyddet giller emellertid inte i alla situationer utan ir
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begrinsat till situationer d3 den angripna utévar myndighet. Detta
innebir att angrepp mot exempelvis ambulans- och riddningstjinst-
personal som utgdngspunkt inte triffas av bestimmelserna. Genom
17 kap. 5 § brottsbalken ges ett motsvarande skydd — som det som
giller for myndighetsutévande funktioner — f6r vissa funktioner
som inte utdvar myndighet, bl.a. viktare.

Sedan nigra 4r tillbaka finns ett forstirke straffritesligt skydd for
polisverksamhet, riddningstjinst och ambulanssjukvird. Genom brot-
tet sabotage mot bldljusverksambet skyddas emellertid bara sjilva verk-
samheten och inte de enskilda utévarna.

Frigan om vilka samhillsnyttiga funktioner som bér omfattas av
ett forstirke straffritesligt skydd behandlades av den s.k. Bldljus-
utredningen. Utredningen féreslog inférandet av en sirskild straff-
skirpningsgrund 1 29 kap. 2 § brottsbalken. Enligt forslaget skulle
det vid beddmningen av straffvirdet sirskilt beaktas om den tilltalade
med vdld eller hot om vdld angripit ndagon i eller med anledning av
dennes yrkesutévning. Forslaget motte kritik och genomfordes inte.
Virt uppdrag 1 denna del har varit att pd nytt ta stillning till vilka
samhillsnyttiga funktioner som ir i behov av ett forstirke straff-
rittsligt skydd och hur ett sddant skydd bér utformas.

I virt utredningsarbete utgingspunkten varit den kartliggning
som Bl3ljusutredningen gjorde. Vi har tagit del av remissinstansernas
synpunkter pd det férslag som beskrivits ovan och den bedémning
som regeringen gjorde av forslaget. Vi har ocksd samlat in ett relativt
omfattande ytterligare underlag avseende olika yrkesgruppers utsatt-
het for bl.a. hot, vild och trakasserier.

I vir kartliggning har vi identifierat yrkesgrupper med samhills-
nyttiga funktioner som framstdr som sirskilt utsatta fo6r bl.a. hot och
vald 1 sitt arbete och som i huvudsak inte utévar myndighet (och
dirmed som utgdngspunkt inte omfattas av 17 kap. brottsbalken).
De aktuella grupperna ir hilso- och sjukvirdspersonal, personal
inom socialtjinsten, riddningstjinstpersonal och utbildningsperso-
nal inom skolvisendet.

Gemensamt f6r de utpekade yrkesgrupperna, utdver att de har
funktioner som innebir att de hjilper och skyddar andra, ir att de
har arbetsuppgifter som innefattar stora kontaktytor mot samhillet
och minga méten med minniskor. Kontakterna kan inte viljas bort
utan dr istillet en central del i1 arbetet. Samhillet har ett starkt
intresse av att detta arbete kan utféras utan otillborlig paverkan s3
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att de samhillsnyttiga funktionerna kan uppritthéllas. Det dr dirfor
ett problem f6r samhillet nir de féreslagna utdvarna av samhills-
nyttiga funktioner utsitts for angrepp 1 sin tjinsteutévning.

Vi foreslir mot den bakgrunden att det i 17 kap. brottsbalken
infors nya straffbestimmelser om:

vald eller hot mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion,

grovt vald eller hot mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion,

forgripelse mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion, och

e grov forgripelse mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion.

De foreslagna straffbestimmelserna innebir inte att ndgra nya typer
av girningar kriminaliseras utan ir avsedda att ge ett motsvarande
skydd som 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken, med den skillnaden att
de giller utévare av vissa samhillsnyttiga funktioner. Straffbestim-
melserna foreslds ocksd ha samma straffskalor som i nimnda para-
grafer.

Med utévare av viss samhillsnyttig funktion avses i de féreslagna
straffbestimmelserna:

- hilso- och sjukvardspersonal,
— personal inom socialtjinsten,
— riddningstjinstpersonal, och

— utbildningspersonal inom skolvisendet.

Straffskalan for vald mot tjansteman, m.m.

Virt uppdrag i denna del har varit att analysera behovet och limp-
ligheten av en lagindring som innebir att brottet vdld eller hot mot
tjinsteman 1 17 kap. 1 § brottsbalken delas upp och att straffskalan
for vald mot tjinsteman skirps. I vdra direktiv hinvisas tll att riks-
dagen har tillkinnagett for regeringen att vdld mot tjinsteman bor £3
en egen brottsbeteckning dir straffet ska vara minst sex minaders
fingelse.

Utifrdn kriminalstatistiken har vi kunnat se att antalet anmilda
brott om vild mot tjinsteman i dag uppgar till samma nivder som i
slutet pd 1980-talet. Sett 6ver de senaste tio dren har antalet anmil-
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ningar om vald mot tjinsteman sjunkit avseende s&vil polismin, ord-
ningsvakter som 6vriga tjinstemin. Mellan 2019 och 2020 skedde
dock en relativt stor 6kning i antalet anmilningar om vild mot polis-
min. Kriminalstatistiken ger ocksd bilden av att vildet mot polismin
blivit grovre det senaste dret. Vi har bedomt att det krivs ytterligare
underlag for att dra ndgra sikra slutsatser utifrdn det senaste drets
utveckling och att brottslighetens utveckling inte medfér nigot tyd-
ligt allminpreventivt behov som motiverar en straffskirpning for
vald mot tjinsteman.

Straffbestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman indrades
nyligen. Genom den senaste dndringen skirptes straffskalan f6r grovt
vild eller hot mot tjinsteman. Sedan lagindringen kan de allvarligare
fallen av vald och hot mot tjinsteman ge mellan ett och sex irs
fingelse. Denna lagindring har ¢kat spinnvidden i straffskalan for
de allvarligaste brotten mot tjinstemin men har ocksd medfért att
domstolarna kan straffmita hégre upp 1 straffskalorna for brott av
normalgraden.

Nir det kommer till de fall av v8ld mot tjinsteman som med dagens
straffskala bedéms ha ett straffvirde pd upp till en manads fingelse —
vilket 1 dagsliget giller knappt hilften av alla domslut — skulle ett
straffminimum p& sex ménaders fingelse medfora dtminstone ett sex
ginger s& hogt straffvirde som 1 dag. Vir bedémning ir att den all-
minna repressionsnivin fér valdsbrott inte ligger pd denna niva. Att
beddma en knulff, ett slag eller en spark med bara smirta som foljd till
ett straffvirde pd sex manader framstdr som frimmande.

Aven med beaktande av intresset av att skydda det allminnas
verksamhet dr ett straffminimum p4 sex ménaders fingelse enligt vir
bedémning inte proportionerligt. En straffskala med ett sddant insteg
for ett brott av normalgraden — nir det som f6r vild mot tjinsteman
saknas ett ringa brott — skulle std ut i férhillande till ndstan samtliga
brottsarter 1 brottsbalken. En sidan straffskirpning skulle dirigenom
riskera att rubba proportionaliteten i systemet.

Vi har vidare bedomt att det inte kategoriskt gir att siga att vald
alltid ir allvarligare dn hot. Hot kan p3 ett annat sitt in vild ménga
gdnger vara instrumentellt till sin karaktir och uttalas eller pd annat
sitt framforas 1 syfte att f6rsoka pdverka en myndighetsperson till
att agera eller sluta agera pd ett visst sitt. Intresset frdn samhillets
sida av att beivra sidana girningar ir starkt.
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Inte heller systematiska skil talar enligt vir bedémning med ndgon
styrka for att bestimmelsen om vald eller hot mot tjinsteman ska delas
upp. Vir sammantagna bedémning ir dirfor att 17 kap. 1§ brotts-
balken inte bor dndras. Diremot finns det skil att noga folja utveck-
lingen efter det senaste drets 6kning av antalet anmilningar om vild
mot polismin.

Ett forstarkt straffrattsligt skydd for de som yrkesmassigt
bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik

En fri 3siktsbildning dr avgorande f6r en fungerande demokrati. Det
ir grundliggande att var och en har méojlighet att yttra sig i den
offentliga debatten. Tillgdngen till information om aktuella hindel-
ser 1 samhillet ir ocksd av central betydelse for att var och en ska f3
en bild av samhillet och sjilva kunna bilda sig en egen uppfattning 1
viktiga frigor. Nyhetstérmedlingen bor dirfér vara korrekt och
obegrinsad. Det kriver i sin tur att personer yrkesverksamma med
att producera och férmedla nyheter, analyser och annan information
till medborgarna kan gora det utan att bli utsatta f6r hot, ofredanden
eller andra brottsliga girningar som paverkar arbetet.

Vir kartliggning har visat pd ett generellt sett uppskruvat och
hirdnande offentligt samtalsklimat framfér allt i digitala miljéer och
inte minst i sociala medier. Det finns en stor upplevd utsatthet bland
journalister och andra personer verksamma inom nyhetsférmedling.
Undersokningar bland Svenska Journalistférbundets medlemmar ger
bilden av en forhllandevis hirt utsatt yrkeskar. Detta stéds ocksd av
ovrigt underlag som vi tagit del av och 1 de kontakter vi haft med
berorda aktérer under utredningens gdng. Den bild som framtritt har
varit entydig.

En orovickande stor andel journalister uppger att de under senare
&r dessutom anpassat sin rapportering, avstitt frin att rapportera om
ett amne eller till och med évervigt att helt limna yrket for att
undvika hot eller hat. Den form av sjilvcensur som p3 sd sitt uppstir
riskerar tillgdngen till korrekt och obegrinsad information om vik-
tiga samhillsskeenden och utgér dirmed ett hot mot den fria dsikts-
bildningen och mot demokratin.

Det ir dirfor ett problem for samhillet att journalister och andra
personer som yrkesmissigt bedriver nyhetsférmedling utsitts for
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véld, hot och trakasserier. Vir bedomning ir att det behovs ett starkare
straffrittsligt skydd fér den som yrkesmissigt bedriver nyhets-
formedling eller annan journalistik.

Vi har évervigt olika lagtekniska 16sningar for att dstadkomma
ett forstirke straffrictsligt skydd, dir huvudalternativen varit en sir-
skild straffskirpningsgrund eller ett nytt brott. Ett nytt brott skulle
sannolikt — 1 vart fall inledningsvis — ha starkast symbolvirde och
genomslagskraft. Samtidigt har vir kartliggning visat att de brotts-
liga angreppen mot journalister och andra mediearbetare till stor del
utgdrs av girningar som normalt sett endast leder till botesstraff,
inte minst genom irekrinkningsbrott. Ett forstirke straffritesligt
skydd bér dock enligt v8r mening omfatta ocks allvarligare brotts-
lighet. Det stiller sirskilda lagtekniska krav.

Vi har bedémt att det vore mindre limpligt att samla brottsliga
girningar med vitt skilda straffskalor under en straffbestimmelse.
En sidan bestimmelse skulle dessutom komma att omfatta brott
som 1annat fall lyder under olika sorters 3talsregler.

En férdel med inférandet av en sirskild straffskirpningsgrund
vore att en sidan 16sning skulle omfatta alla typer av brottsliga gir-
ningar, diribland misshandel, olaga hot och ofredande men ocksi
drekrinkningsbrotten. Det skulle skapa méjligheter for att det ut-
mitta straffet svarar mot brottslighetens allvar. Det finns ocksa
systematiska skil for en sddan 16sning. Var slutsats har blivit att fore-
sld inférandet av en sirskild straffskirpningsgrund.

Vi har 6vervigt olika avgrinsningsmojligheter av kretsen som bor
omfattas av den sirskilda straffskirpningsgrunden. En utgdngspunkt
1 dessa overviganden har varit att ett alltfér brett tillimpnings-
omrade riskerar att 1 praktiken gora bestimmelsen verkningslos. Vi
har ocks3 efterstrivat en tydlig koppling till nyhetstérmedling och
har dirfor gjort bedomningen att det forstirkta straffritesliga skyd-
det bér avgrinsas till den som yrkesmiissigt bedrivit nybetsformedling
eller annan jowrnalistik. For att den foreslagna straffskirpnings-
grunden ska 3 avsedd effekt har vi bedémt att skyddet dven bor gilla
nirstdende.

Genom skrivningen den som yrkesmadssigt bedrivit mybetsformedling
eller annan journalistik 8stadkoms en avgrinsning till verksamhet vid
de traditionella massmedieforetagen men ocksd verksamhet vid andra
massmedieféretag omfattas liksom arbete som utférs av journalister
pa uppdrag av sidana organ som nu nimnts. Aven journalistisk verk-
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samhet som bedrivs genom eller pi uppdrag av massmedieforetagen,
men som inte kan hinféras till nyhetsformedling, omfattas av straff-
skirpningsgrunden.

For att markera att straffskirpningsgrunden tar sikte pd att skydda
framtagandet och férmedlingen av nyheter eller annan journalistik,
och inte enbart den enskilda individen, har vi gjort bedémningen att
bestimmelsen bér omfatta brott som begdtts mot en person pd
grund av att han eller hon yrkesmissigt bedrivit nyhetsférmedling
eller annan journalistik. Det kan handla om situationer dir girnings-
mannen forsékt paverka en journalist att upphéra med viss bevak-
ning av ett dmne eller en gruppering eller att himnas mot honom
eller henne for en tidigare publikation. Girningar som helt saknar
koppling till den angripnas yrkesverksamhet omfattas dock inte av
bestimmelsen, men kan naturligtvis indd omfattas av de allminna
brotten i brottsbalken sdsom olaga hot, ofredande, misshandel, for-
tal eller f6rolimpning.

Virt forslag i denna del dr att det 129 kap. 2 § brottsbalken inférs en
ny straffskirpningsgrund enligt vilken det vid bedémningen av straff-
virdet for en girning ska ses som forsvirande att den brottsliga gir-
ningen begdits mot en person pd grund av att han eller hon eller ndgon nr-
stdende yrkesmassigt bedrivit nybetsformedling eller annan journalistik.

Oversyn av straffbestimmelserna om tjanstefel och brott
mot tystnadsplikt

Tjanstefel

Virt uppdrag i denna del har varit att ta stillning till om det straff-
rittsliga ansvaret for tjinstefel bor utvidgas.

Utformningen av den straffrittsliga regleringen kring tjinstefel
har varit féremdl f6r omfattande diskussioner och genomgitt stora
forindringar 6ver tid. Detta har skett samtidigt som det formellt
unika med en statsanstillning forsvagats och anstillningarna i stora
delar kommit att likna dem pa den privata arbetsmarknaden. Syftet
med att ind3 ha ett straffrittsligt ansvar f6r offentligt anstillda har i
huvudsak ansetts vara kopplat till de krav som stills pd den offentliga
verksamheten, bl.a. eftersom den ir skattefinansierad. Straffansvaret
utgor ocksd en tydlig markering frin lagstiftarens sida kring nédvin-
digheten av att den offentliga verksamheten skots korrekt nir den
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riktar sig mot enskilda medborgare som ir skyldiga att underkasta
sig den offentliga maktutévningen.

Fore den s.k. imbetsansvarsreformen 1 mitten av 1970-talet om-
fattade tjinstefelsansvaret i stort sett varje fel och férsummelse 1
tjinsten. I och med den reformen genomférdes en omfattande av-
kriminalisering och ansvaret for tjinstefel begrinsades till den del av
den offentliga verksamheten som igde rum i myndighetsutévning.
Den senaste reformen genomfordes 1989. D3 skedde en viss utvidg-
ning av ansvaret som sedan dess omfattar dtgirder som vidtagits vid
myndighetsutévning. Straffansvaret begrinsas ocksd genom att sd-
dana girningar som vid en helhetsbedémning ir att anse som ringa,
inte ska foranleda ansvar. Det kan noteras att den svenska utform-
ningen av det straffrittsliga tjinstefelsansvaret har tjinat som fore-
bild 1 samband med att den norska regleringen reformerades i slutet
pa 2000-talet.

Det dr nodvindigt att det finns ett effektivt system for individuelle
ansvarsutkrivande nir det begds felaktigheter inom den offentliga
verksamheten. Ett s3dant system stirker medborgarnas rittssikerhet
och krivs for att allminheten ska ha ett hogt fortroende f6r forvalt-
ningen. Mot denna bakgrund ir det viktigt att straffansvaret for
yinstefel ir indamailsenligt utformat. Det individuella ansvarsutkri-
vandet {6r offentligt anstillda vilar emellertid inte bara pd straffritten.
Det finns ocksd ett skadestdndsrittsligt ansvar samt ett disciplinirt
ansvar. Dirutdver fyller Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern
viktiga funktioner genom mojligheterna att bla. rikta kritkk mot
felaktigheter 1 tjinsteutdvningen och pd si sitt bidra till bl.a. norm-
bildningen och den praktiska hanteringen av olika frigor. De skilda
delarna av ansvarssystemet fyller delvis olika funktioner men hinger
ind3 tydligt samman. Forindringar i ndgon eller ndgra delar av syste-
met kan férvintas paverka en eller flera av de andra delarna. Vi har
dirfor ansett att det funnits skil till viss forsiktighet med att foresld
forindringar i en del av systemet nir 6vriga delar inte har varit féremal
for bedomning.

Det har inte framkommit ndgra starka skil att avgrinsa tjinstefels-
ansvaret pd annat sitt in till myndighetsutévning. Myndighetsutév-
ning ir ett dver tid noga utmejslat begrepp som enligt vir bedomning
inte véllar ndgra storre tillimpningssvarigheter 1 detta sammanhang.
Vidare bér det dven fortsittningsvis finnas mojlighet att bedéma en
girning som ringa. Aklagare och domstolar ges dirigenom méjlighet
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att gora en nyanserad bedémning av vilka ageranden som ir straff-
virda. Det framstdr inte som en limplig ordning att alla gdnger straffa
den som begir ett fel inom ramen for sin tjinst men som exempelvis
arbetar under hird arbetsbelastning. Diremot skulle en stérre tydlig-
het 1 den underliggande lagstiftningen inom vissa omriden méjligen
kunna underlitta bedémningen av om en tjinsteman &sidosatt vad
som giller f6r uppgiften och dirmed ha inverkan pi férutsitt-
ningarna att fora talan om tjinstefel.

Ett mer principiellt skil fér att utvidga det straffrittsliga tjanste-
felsansvaret skulle kunna vara att i storre utstrickning binda tjinste-
minnens arbete vid olika styrande regler. Det skulle rimligtvis medféra
behov av en storre detaljstyrning av férvaltningen eftersom ett ut-
vidgat ansvar f6r yjinsteminnen sannolikt skulle leda till en storre
efterfrigan frin tjinsteminnen pa tydlighet i styrningen av verksam-
heten. Det kan dock ifrigasittas om detta skulle vara 1 linje med
regeringens arbete med en mer tillitsbaserad styrning och kan ocksé
diskuteras 1 relation till kriterier som Organisationen fér ekono-
miskt samarbete och utveckling (OECD) identifierat som viktiga
fér medborgarnas fértroende for férvaltningen. Dessutom skulle en
dkad detaljstyrning kunna leda till minskad effektivitet och sinkt
kvalitet i manga verksamheter.

Ett utvidgat tjinstefelsansvar skulle kunna hivdas ge tjinstemin-
nen storre integritet. Genom att (i fler situationer in i dag) kunna
hinvisa till straffansvaret skulle — enligt ett sddant resonemang — den
enskilda tjinstemannen bittre kunna std emot pitryckningar frén
chefer, ledning eller frin politiskt hall att agera 1 strid med vad som
fligger honom eller henne i tjansten. A andra sidan ir det tinkbart
att ett utvidgat ansvar ocksd skulle kunna komma att goras gillande
mot enskilda tjinstemin som viljer att inte f6lja arbetsledningen 1
alla ligen. Det framstdr enligt vir mening dirfér inte som troligt att
ett utvidgat straffansvar skulle ge tjinsteminnen stdrre integritet 1
arbetet.

Ett alltfor stringt och onyanserat straffansvar riskerar enligt var
bedémning att skapa en osikerhetskultur med tjinstemin som ir
ridda for att fatta beslut. Det skulle vara negativt f6r minga verk-
samheter och inte minst dir det stills krav pd den enskilda personen
att kunna fatta snabba beslut; exempelvis inom polisen. Dessa risker
skulle kunna férstirkas av att minga tjinstemin upplever att de i allt
storre utstrickning utsitts f6r vald, hot och trakasserier frin all-
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minheten. I forlingningen skulle ett utvidgat tjinstefelsansvar — av
angivna skil — kunna medféra problem att rekrytera och uppritthélla
kompetens inom viktiga funktioner i samhillet dir det redan stills
héga krav pd den enskilda jinstemannen.

Sammanfattningsvis gor vi bedémningen att den nuvarande ut-
formningen av straffbestimmelsen om tjinstefel inte medfér nigra
storre tillimpningssvarigheter. De principiella skil som kan anforas
for ett utvidgat tjinstefelsansvar viger enligt vir mening inte upp
riskerna med en sddan utvidgning. Vi f6reslar dirfor inte ndgra ind-
ringar 1 det straffrittsliga tjinstefelsansvaret.

Brott mot tystnadsplikt

Nir det giller straffbestimmelsen om brott mot tystnadsplikt har
virt uppdrag varit att gora en dversyn av straffskalan for brottet. Vi
har ocksd haft mojlighet att ta upp och limna férfattningsférslag i
frigor som har samband med den frigan.

Det ir viktigt att medborgarna ska kunna kinna fértroende for
att uppgifter som ir av sidan karaktir att de enligt lag ir att anse som
sirskilt skyddsvirda inte avslojas eller utnyttjas pd ett olovligt sitt.
Vi har funnit att den nuvarande straffskalan for brott mot tystnads-
plikt — som varit densamma de senaste 50 dren — inte speglar allvaret
1 den brottslighet som triffas av straffbestimmelsen. Vi har dirfor
bedémt att straffskalan f6r brott mot tystnadsplikt behéver skirpas.

I vissa fall kan réjandet av hemliga uppgifter ha stor skadeverkan
for den enskilda eller dennas anhoriga, for offentlig verksamhet eller
for allminhetens fortroende for verksamheten. Det kan handla om
rojandet av hemliga uppgifter om brottsbekimpande verksamhet
inom polisen. Om sidan information t.ex. réjs till ndgon med kopp-
ling till organiserad brottslighet pdverkar det arbetet med att bl.a.
forhindra eller uppticka misstinkt brottslig verksamhet. Ett sidant
rojande kan ocksd innebira risker for enskilda personers liv och
sikerhet. Det kan vidare handla om réjande av kinsliga personupp-
gifter. For den enskilda kan det medféra allvarlig skada om skyddade
personuppgifter kommer ut, t.ex. om informationen giller en person
som lever under en hotbild frin en tidigare nirstiende. Att sddan
information rdjs kan ocksg allvarligt skada allminhetens fortroende
for verksamheten. Vi har bedémt att det bla. for dessa fall bor
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konstrueras ett sirskilt brott — grovt brott mot tystnadsplikt — som
tydliggor och signalerar allvaret i girningen och som har en straff-
skala som motsvarar girningens allvar. Vi foresldr att det ska krivas
uppsit for tillimpning av det grova brottet.

Med den straffskala vi foresldr ges dessutom férutsittningar att
under en forundersdkning anvinda hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation och i sirskilt allvarliga fall iven hemlig avlyss-
ning av sidan kommunikation.

Vira forslag i denna del av uppdraget ir dirfor:

e att straffskalan f6r brott mot tystnadsplikt skirps och ska vara
boter eller fingelse 1 tva 3r, och

o attdet infors ett sirskilt brott — grovt brott mot tystnadsplikt — med
en straffskala pd fingelse 1 sex manader upp till fyra 4r.

Ikrafttrddande och dvergangsbestimmelser

Enligt vir beddmning kan férslagen borja gilla den 1 juli 2023.
Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behovs inte.
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Summary

Remit

Our remit has principally been to:

express an opinion on which vital functions in society are in need
of an enhanced criminal law protection and how such protection

should be designed;

analyse the need for and appropriateness of an amendment in the
law which would mean that the offence of violence or threat
against a public official is divided up and the range of punishment
for violence against a public official would be enhanced;

express an opinion on whether there is a need for an enhanced
criminal law protection against offences targeting a person exer-
cising their freedom of expression, in particular in the context of
operating professional news services or other journalism services,
and consider how such protection should be designed; and

consider and express an opinion on whether criminal account-
ability for official misconduct should be expanded, and whether
the range of punishment for breach of duty of confidentiality

should be enhanced.

Enhanced criminal law protection for those performing
certain vital functions in society

In the application of the general penalty provisions of the Swedish
Criminal Code governing assault, unlawful threats and molestation
for example, the occupational group of the person assailed is not
relevant. However, the penalty provisions for the offences of vio-
lence or threat against a public official and abuse of a public official in
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Chapter 17 Sections 1 and 2 of the Swedish Criminal Code give an
enhanced criminal law protection for occupational groups with
regulatory functions. The protection does not apply in all situations
however; it is limited to situations in which the person assailed is
exercising public authority. This means that attacks on, for example,
ambulance and rescue services personnel as a starting point are not
covered by these provisions. An equivalent protection — to what
applies for regulatory functions — is provided in Chapter 17 Sec-
tion 5 of the Swedish Criminal Code for certain functions that do
not exercise public authority, such as security guards.

For some years now, there has been an enhanced criminal law
protection for the police, rescue services and ambulance care. How-
ever, the offence sabotage of emergency service activities only protects
the activities themselves and not the individuals who are performing
these activities.

The question of which vital functions in society should be
covered by an enhanced criminal law protection was dealt with in the
Emergency Services Inquiry (Bldfjusutredningen). This Inquiry
proposed the introduction of a special ground for tougher penalties
in Chapter 29 Section 2 of the Swedish Criminal Code. According to
the proposal, when assessing the penalty value, whether the accused
through violence or threat of violence has assailed a person exercising their
occupation or on account of their occupation should be given particular
consideration. The proposal was met with criticism and was not
implemented. Our remit in this part has been to express an opinion
anew on which vital functions in society need an enhanced criminal
law protection and how such protection should be designed.

In our work with the Inquiry, our starting point has been the
survey that the Emergency Services Inquiry carried out. We have
read the comments from the referral bodies on the proposal de-
scribed above and the Swedish Government’s assessment of the
proposal. We have also put together a relatively comprehensive
additional briefing material regarding the exposure of different
professional groups to threats, violence and harassment.

In our survey, we have identified occupational groups with vital
functions in society that appear to be particularly exposed to threats
and violence in their work, and who in the main do not exercise public
authority (and thus are not covered by Chapter 17 of the Swedish
Criminal Code). The groups concerned are health professionals,
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social services personnel, rescue services personnel and teaching
personnel in the school system.

In addition to having functions that assist and protect others, the
identified occupational groups have in common that they have
duties which involve interfacing with large sections of society and
encounter many people. They cannot abstain from these encounters,
which are instead a central part of their work. Society has a keen
interest in this work being carried out without undue influence so
that the vital functions in society can be maintained. It is therefore
a problem for society when those performing the vital functions in
society proposed here are assailed in the performance of their duties.

In light of this, we propose that new penalty provisions be
introduced into Chapter 17 of the Swedish Criminal Code for:

e violence or threat against those performing certain vital functions
1n soclety

e gross violence or threat against those performing certain vital
functions in society

¢ abuse of those performing certain vital functions in society

e gross abuse of those performing certain vital functions in society.
The proposed penalty provisions do not criminalise any new types
of acts, but are intended to provide equivalent protection to Chap-
ter 17 Sections 1 and 2 of the Swedish Criminal Code, the difference
being that this protection applies to those performing certain vital
functions in society. It is also proposed that the penalty provisions
have the same range of punishments as in the Sections named above.

In the proposed penalty provisions, ‘those performing a vital
function in society’ refers to:

— health professionals
— social services personnel
— rescue service personnel, and

— teaching personnel in the school system.
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Range of punishment for violence against a public
official, etc.

Our remit in this part has been to analyse the need for and appro-
priateness of an amendment in the law which would mean that the
offence of violence or threat against a public official is divided up and
the range of punishment for violence against a public official would
be enhanced. The terms of reference for our Inquiry refer to the fact
that the Riksdag has made it known to the Swedish Government that
violence against a public official should be designated a separate
offence where the penalty is to be at least six months’ imprisonment.

From the crime statistics, we have been able to see that the number
of reported crimes of violence against a public official is now at the
same level as at the end of the 1980s. Seen over the past ten years, the
number of reports of violence against a public official has fallen with
respect to police officers, public security guards and other officials.
However, between 2019 and 2020 there was a relatively large increase
in the number of reports of violence against a police officer. The crime
statistics also give a picture of violence against police officers having
become more serious (‘gross’) in the last year. We have assessed that
further evidence is needed to draw any firm conclusions on the basis
of last year’s trend, and that the trend in this crime does not imply
any unequivocal, general need for prevention that would justify
tougher penalties for violence against a public official.

The penalty provision on violence or threat against a public
official was recently amended. The latest amendment enhanced the
range of punishment for gross violence or threat against a public
official. Since the amendment in the law, more serious cases of
violence and threat against a public official can lead to between one
and six years’ imprisonment. This amendment in the law has increased
the extent of the range of punishment for the most serious offences
against public officials, but has also enabled the courts to impose
tougher penalties for offences that are of a less serious nature.

When it comes to cases of violence against a public official which
are judged to have a penalty value of up to one month’s imprison-
ment with the current range of punishment — which currently applies
to almost half of all judgments — a minimum penalty of six months’
imprisonment would result in a penalty value at least six times higher
than it is today. Our assessment is that the overall violent crime
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repression level does not lie at this level. To judge a push, a blow or
a kick resulting only in pain as having a penalty value of six months
would be unusual.

Even in view of the interest in protecting the activities of the
community, a minimum penalty of six months’ imprisonment is, in
our view, disproportionate. A range of punishment with such an
entry-level for a common grade offence — when a minor offence
against a public official is lacking — would stand out in relation to
almost all the types of offences in the Swedish Criminal Code. This
kind of enhancement of penalties would thus risk upsetting the
proportionality in the system.

We have also assessed that it is not possible to say categorically
that violence is always more serious than threats. In a different
manner than violence, threats can often be instrumental in nature, and
be expressed or otherwise conveyed with the purpose of trying to
influence a public official to act or stop acting in a certain way. The
interest of society in taking measures against such acts is substantial.

In our assessment, systematic reasons do not either suggest with
any force that the provision on violence or threat against a public
official should be divided up. Our overall assessment is therefore
that Chapter 17 Section 1 of the Swedish Criminal Code should not
be amended. On the other hand, there is reason to follow the trend
closely given last year’s increase in the number of reports of violence
against police officers.

Enhanced criminal law protection for those professionally
engaged in news services or other journalism

The freedom to form opinions is decisive for a functioning demo-
cracy. It is fundamental that everyone has the opportunity to express
their opinion in public debate. Access to information on current
affairs in our society is also of central importance so that everyone will
get a picture of our society and be able to form their own opinions on
important issues. News services should therefore be accurate and
unrestricted. This in turn requires that people working in the pro-
duction and relaying of news, analysis and other information to the
citizens of Sweden can do so without being subject to threats, mo-
lestation or other criminal acts that impact this work.
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Our survey has shown overall an exaggerated and increasingly
polarised climate in the public conversation, especially in digital
environments, and particularly on social media. Journalists and other
people engaged in news services experience a high level of exposure.
Surveys among the members of the Swedish Union of Journalists
give a picture of a relatively hard-hit professional corps. This is also
supported by other briefing material that we have read and in the
contacts we have had with relevant stakeholders in the course of our
Inquiry. The picture that has emerged has been unambiguous.

In addition, an alarming percentage of journalists report that in
recent years they have adapted their reporting, refrained from reporting
on a topic, or even considered leaving the occupation altogether to
avoid threats or hatred. This form of self-censorship arising in this way
jeopardises access to accurate and unrestricted information about
important social developments and thus constitutes a threat to
freedom to form opinions and to democracy.

It is therefore a problem for society that journalists and others
who are professionally engaged in a news service are subjected to
violence, threats and harassment. Our assessment is that there is a
need for an enhanced criminal law protection for those who are
professionally engaged in a news services or other journalism.

We have contemplated various legislative solutions to achieve an
enhanced criminal law protection, where the main options have been
a special ground for tougher penalties or a new offence. A new of-
fence would probably — at least initially — have the strongest sym-
bolic value and impact. At the same time, our survey has shown that
criminal attacks on journalists and other media employees are largely
acts that normally only lead to fines, in particular through de-
famation offences. In our opinion, however, an enhanced criminal
law protection should also cover more serious crime. This imposes
special legislative requirements.

We have assessed that it would be less appropriate to gather
criminal acts with very different ranges of punishment under one
penalty provision. Furthermore, such a provision would then cover
offences that would otherwise be subject to different types of pro-
secution rules.

One advantage of the introduction of a special ground for tougher
penalties would be that such a solution would cover all types of cri-
minal acts including assault, unlawful threats and molestation, but also
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defamation offences. This would create opportunities for the sentence
imposed to match the seriousness of the crime. There are also syste-
matic reasons for adopting such a solution. Our conclusion has been
to propose the introduction of a special ground for tougher penalties.

We have contemplated various ways of limiting the circle that
ought to be covered by the special ground for tougher penalties. One
of the starting points of these considerations was that an excessively
broad scope of application would risk making the provision ineffec-
tive in practice. We have also sought a clear link to news services and
have therefore made the assessment that the enhanced criminal law
protection should be limited to a person professionally engaged in a
news service or other journalism. In order for the proposed ground
for tougher penalties to have the intended effect, in our view the
protection should also apply to related parties.

The formulation a person professionally engaged in a news service
or other journalism achieves a limitation to the activity of traditional
mass media companies. The activity of other mass media companies as
well as work carried out by journalists on assignment by such
companies as mentioned, are also covered. Journalism activities carried
out by or on behalf of mass media companies, but which cannot be
attributed to news services, is also covered by the ground for tougher
penalties.

In order to highlight that the ground for tougher penalties aims
to protect the production and relaying of news or other journalism
activities, and not only the individual as such, in our view the
provision should cover offences committed against a person because
they are professionally engaged in a news service or other journalism.
These may be situations where the perpetrator has attempted to
influence a journalist to cease providing certain coverage of a topic or
grouping, or to take revenge against the journalist for a previous
publication. However, acts which are completely unconnected with
the professional activities of the person assailed are not covered by the
provision, but can of course still be covered by the general offences in
the Swedish Criminal Code such as unlawful threats, molestation,
assault, defamation or insult.

Our proposal in this part is that a new ground for tougher penalties
be introduced into Chapter 29 Section 2 of the Swedish Criminal
Code according to which, when assessing the penalty value of a
criminal act, the act being committed against a person because that
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person, or a person closely related to them, was professionally engaged
in a news service or other journalism is to be regarded as an aggravating
circumstance.

Review of the penalty provisions on official misconduct
and breach of duty of confidentiality

Official misconduct

Odur task in this part was to express an opinion on whether criminal
liability for official misconduct should be expanded.

How criminal liability is designed in relation to official miscon-
duct has been the subject of extensive discussions and has undergone
major changes over time. This has occurred concurrently with the
uniqueness in formal terms of a civil servant position having grown
weaker, and these positions having come to be largely similar to
those in the private sector labour market. The purpose of retaining
a criminal liability for public sector employees has been seen as
primarily linked to the requirements imposed on public sector
activities, in part because they are taxpayer funded. Criminal liability
also sends a clear message from the legislator about the necessity of
running public sector activities impeccably, since they address
individual citizens who are obliged to submit to the exercise of
public power.

Prior to the Official Responsibility Reform (Ambetsansvarsrefor-
men) in the mid-1970s, liability for official misconduct covered
virtually every error or omission ex officio. This reform brought
about a comprehensive decriminalisation, and limited liability for
official misconduct to that part of public sector activities that
occurred in the exercise of public authority. The most recent reform
was implemented in 1989. At that time, some expansion of the lia-
bility occurred, and since then it includes measures taken as part of
exercising public authority. Criminal liability 1s also limited in that
those acts which are deemed to be minor in an overall assessment
would not occasion liability. It may also be noted that the Swedish
design of criminal liability for official misconduct served as a model
in connection with the reform of Norway’s regulation in this area in
the late 2000s.
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Having an effective system of individual accountability when it
comes to errors or omissions in public sector activities is essential.
Such a system enhances legal certainty for citizens and is necessary
for the public to have a high level of trust in the administration. In
light of this, it is important that the criminal liability for official
misconduct is appropriately designed. However, individual account-
ability for public servants does not rest solely on criminal law. There
is also a tortious liability and a disciplinary liability. In addition, the
Parliamentary Ombudsman (JO) and the Office of the Chancellor
of Justice fulfil important functions in that they allow people to
criticise errors and omissions in the performance of official duties
and thus contribute to the development of norms and standards and
to the practical handling of various issues. The different parts of the
liability system fulfil somewhat different functions but are never-
theless clearly interconnected. Amendments in one or more parts of
this system may be anticipated to affect one or more of its other
parts. We have therefore concluded that there is reason for some
caution in proposing amendments to part of the system when the
other parts have not been the object of assessment.

No compelling reasons have emerged to limit official misconduct
liability in any other way than to the exercise of public authority.
The exercise of public authority is a concept that has been well and
truly chiselled out over time and that, in our assessment, does not
give rise to any major difficulties in application in this context.
Furthermore, the possibility of deeming an act to be minor should
also continue. Prosecutors and courts are thereby atforded the oppor-
tunity to make a nuanced assessment of what actions are worth penal-
ising. It does not seem to be an appropriate arrangement to penalise
those who make an error or omission in the context of their position
but who, for example, work under a heavy workload. On the other
hand, greater clarity in the legislation underlying certain areas could
potentially facilitate the assessment of whether or not an official has
been negligent in their duties, thereby having an impact on the
possibilities of bringing an action for official misconduct.

A more fundamental reason for expanding the criminal liability
for official misconduct could be to tie the work of officials more
closely to various rules that govern their work. This might very well
result in the need for more micromanagement by the administration,
since the expanded liability for officials would most likely lead to
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officials calling for greater clarity in the governance of activities.
However, it is questionable whether this would be in line with the
Swedish Government’s work to establish a more trust-based gover-
nance, and is also debatable in relation to criteria identified by the
Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) as important for citizens’ trust in the administration. Fur-
thermore, more micromanagement could lead to reduced efficiency
and lower quality in many activities.

It could be claimed that an expanded liability for official mis-
conduct gives officials greater integrity. By being able (in more situa-
tions than currently) to make reference to this liability — according to
this argument — the individual official would be better able to with-
stand pressure from managers, managements or political leaders to act
in contravention of their duties. On the other hand, it is conceivable
that an expanded liability might also come to be asserted against
individual officials who choose not to comply with management
under all circumstances. Therefore, in our opinion, it appears im-
probable that an expanded criminal liability would give officials
greater integrity in their work.

In our opinion, a liability that is too strict and simplified risks
creating a culture of uncertainty, with officials who are afraid to
make decisions. This would be negative for many activities, in
particular where individuals are required to be able to make quick
decisions, such as within the police force. These risks could be
augmented by the the fact that many civil servants experience that
they are being exposed to violence, threats and harassment by the
public to an ever-greater extent. In the long run, an expanded lia-
bility for official misconduct — for the reasons stated — could lead to
problems in recruiting and retaining skills in key functions in society
where high demands are already placed on the individual official.

In conclusion, it is our assessment that the current design of the
penalty provision on official misconduct does not result in any
major difficulties in its application. In our opinion, the fundamental
reasons that can be cited for an expanded liability for official mis-
conduct do not outweigh the risks of such an expansion. We there-
fore do not propose any changes to the criminal liability for official
misconduct.
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Breach of duty of confidentiality

With regard to the penalty provision governing breach of duty of
confidentiality, our remit was to review the range of punishment for
the offence. We have also had the opportunity to raise and submit
legislative proposals on matters relating to this issue.

It is important for citizens to be able to have confidence that data
of a nature that the law sees as particularly worthy of protection
should not be disclosed or exploited in an unlawful way. We have
found that the current range of punishment for breach of duty of
confidentiality — which has been the same for the last 50 years — does
not reflect the seriousness of the crimes covered by this penalty
provision. We have therefore assessed that the range of punishment
for breach of duty of confidentiality needs enhancing.

In some cases, the disclosure of confidential information may
have a significant adverse effect on the individual’s family or rela-
tions, on public service activities, or on public confidence in the acti-
vities. Such cases might concern the disclosure of confidential infor-
mation on law enforcement activities in the police force. If such
information is disclosed to a person linked to organised crime for
example, it will affect efforts to prevent or detect suspected criminal
activity for example. Such a disclosure may also pose risks to the
lives and safety of individuals. Furthermore, it could involve the
disclosure of sensitive personal data. For the individual, the dis-
closure of protected personal data may lead to serious injury, for
example if the information concerns a person living under a threat
scenario from a person with whom they have previously had a close
relationship or a family member. The disclosure of such information
can also seriously damage public confidence in the activities. We have
assessed that, for these cases, among others, a separate offence — gross
breach of duty of confidentiality — should be constructed which clarifies
and signals the seriousness of the act and which has a range of
punishment that is proportionate to the seriousness of the act. We
propose that the application of the gross offence should require intent.

In addition, the range of punishment we are proposing permits
the use of undercover surveillance of electronic communications
during a preliminary investigation and, in particularly serious cases,
the covert interception of such communications.
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Our proposals in this part of the remit are therefore:

that the range of punishment for breach of duty of confidentiality
is enhanced and shall be a fine or imprisonment for two years,
and

the introduction of a separate offence — gross breach of duty of
confidentiality — with the range of punishment being imprison-
ment for six months up to four years.

Entry into force and transitional provisions

In our opinion, these proposals can come into effect on 1 July 2023.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 17 kap. 4, 5 och 16 §§, 20 kap. 3 § och 29 kap. 2 § ska ha

foljande lydelse,
dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 17 kap. 7 och 7 a §§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17 kap.

4§

Den som, utan att fall dr for
handen som forut i detta kapitel dr
sagt, genom att sitta sig till
motvirn eller efjest med vald soker
hindra ndgon 1 hans myndig-
hetsutdvning, domes {6r vdldsamt
motstand till boter eller fingelse 1
hégst sex ménader.

Den som, pd annat sdtt dn som
tidigare sagts 1 kapitlet, genom att
sitta sig till motvirn eller annars
med vild soker hindra nigon i
hans eller hennes myndighets-
utdvning, doms tor vdldsamt mot-
stand tll boter eller fingelse i
hégst sex manader.

5§

Vad i1, 2 och 4 §§ stadgas skall
ock gilla, om nigon pd sitt som 1
nimnda paragrafer sigs foérgriper
sig mot eller hindrar den, som
enligt sirskild foreskrift skall
dtnjuta samma skydd som ir for-

Vad som anges 1 1, 2 och 4 §§
ska ocksd gilla, om ndgon pa sitt
som framgdr 1 nimnda paragrafer
forgriper sig mot eller hindrar
den, som enligt sirskild foreskrift
ska ha samma skydd som ir for-

! Senaste lydelse 1975:667.
? Senaste lydelse 1975:667.
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enat med myndighetsutdvning
eller som ir eller har varit kallad
att bitrida forrittningsman vid
dtgird som omfattas av sidant

skydd.

SOU 2022:2

enat med myndighetsutévning
eller som ar eller har varit kallad
att bitrida forrittningsman vid
tgird som omfattas av sidant

skydd.

7

Den som med vild eller hot om
vdld forgriper sig pd en utévare av
viss sambdllsnyttig funktion i hans
eller hennes tjinstentéoning, eller
for att tvinga honom eller henne
till eller hindra honom eller henne
fran en dtgird i tjidnsteutovningen
eller for att himnas for en sidan
dtgdrd doms for vald eller hot mot
utbvare av viss sambdllsnyttig
funktion till boter eller fingelse ¢
hogst tvd dr. Detsamma giller om
ndgon pd detta sitt forgriper sig
mot en utévare av viss sambdlls-
nyttig funktion for vad han eller
hon tidigare har gjort eller under-
latit atr gora i tianstentdvningen.

Med utévare av viss sambills-
nyttig funktion avses

1. hélso- och sjukvdrdspersonal,

2. personal inom socialtjinsten,

3. rdddningstjinstpersonal,

4. utbildningspersonal — inom
skolvdsendet.

Om brottet dr grovt doms for
orovt vald eller hot mot utévare av
viss _sambdllsnyttic funktion till
fingelse 1 ligst ett och higst sex dr.
Vid bedomningen av om brottet
dr grovt ska det sirskilt beaktas
om gdrningen

* Tidigare 7 § upphivd genom 2012:301.
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1. har innefattat vild av all-
varligt slag,

2. har innefattat hot som pd-
tagligt har forstirkts med bilp av
vapen, springimne eller vapen-
attrapp eller genom anspelning pa
ett vdldskapital eller som annars
har varit av allvarlige slag, eller

3. annars har varit av sdrskilt
hinsynslos eller farlig art.

7a§

Den som, pd ndgot annat sitt
dn som anges i 7§, otillborligen
utfor en géarning som syftar till att
tvinga eller hindra en utévare av
viss sambillsnyttig funktion i hans
eller hennes tjinsteutovning eller
att himnas for en dtgird 1 tinste-
utovningen och som for honom
eller henne medfor lidande, skada
eller annan oligenbet, eller hotar
med en sidan girning, doms for
forerivelse mot wutévare av wviss
sambdllsnyttio funktion till boter
eller fangelse i hogst sex mdnader.

Om brottet dr grovt doms for
grov forerivelse mot utévare av
viss sambdllsnyttic funktion till
fingelse i hogst fyra ar.

16 §'

For forsok eller forberedelse
till vild eller hot mot tjinste-
man, grovt vild eller hot mot
tjdnsteman, grov férgripelse mot
yjdnsteman, dvergrepp 1 rittssak,
grovt dvergrepp 1 rittssak eller

For forsok, forberedelse eller
stampling till v3ld eller hot mot
yjinsteman, grovt vald eller hot
mot tjinsteman, grov forgripelse
mot tjinsteman, vdld eller hot mot
utbvare av wviss sambidllsnyttig

* Senaste lydelse 2016:508.
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framjande av flykt doms det till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for stampling till grovt vild
eller hot mot tjansteman, grov for-
gripelse mot tjinsteman, dver-
grepp 1 rittssak eller grovt dver-
grepp 1 rdttssak.
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funktion, grovt vdld eller hot mot
utovare av wviss sambillsnyttig
funktion, grov forgripelse mot ut-
dvare av viss sambillsnyttig funk-
tion, Svergrepp 1 rittssak eller
grovt dvergrepp 1 rittssak doms
det till ansvar enligt 23 kap. Det-
samma giller for forsok eller for-
beredelse till frimjande av flykt.

20 kap.
3§

Réjer ndgon uppgift, som han
ir pliktig att hemlighdlla enligt lag
eller annan férfattning eller enligt
forordnande eller f6rbehdll som
har meddelats med stéd av lag
eller annan férfattning, eller ut-
nyttjar han olovligen sddan hem-
lighet, domes, om e girningen
eljest ir sirskilt belagd med straff,
tor brott mot tystnadsplikt till
boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Den som av oaktsamhet begir
girning som avses 1 férsta stycket,
diomes till boter. I ringa fall skall
dock ¢ domas till ansvar.

Réjer ndgon uppgift, som han
eller hon ir skyldig att hemligh&lla
enligt lag eller annan forfattning
eller enligt forordnande eller
forbehall som har meddelats med
stdd av lag eller annan forfatt-
ning, eller utnyttjar han eller hon
olovligen sddan hemlighet, doms,
om inte girningen annars ir sir-
skilt belagd med straff, f6r brott
mot tystnadsplikt till boter eller
fingelse 1 hogst tvd ar.

Den som av oaktsamhet begir
girning som avses 1 férsta stycket,
doms ull boter. T ringa fall ska
dock inte domas till ansvar.

Ar brottet grovt och har begitts
uppsatligen, doms for grovt brott
mot_tystnadsplikt till fingelse i
ldgst sex mdnader och hogst fyra
ar. Vid bedémningen av om brot-
tet dr grovt ska det sirskilt beaktas
om gdrningen har avsett ett stort
antal uppgifter, kunnat medfira
allvarlig skada eller annars varit
av sdrskilt farlig art.

> Senaste lydelse 1980:102.
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29 kap.
2§

Som forsvirande omstindigheter vid bedémningen av straff-
virdet ska, vid sidan av vad som giller f6r varje sirskild brottstyp,
sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {3 allvarligare foljder
in det faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hinsynsléshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslésa stillning
eller svarigheter att virja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller 1 vrigt missbrukat
ett sirskilt fortroende,

5. om den tilltalade f6rmdtt ndgon annan att medverka till brottet
genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,
oforstind eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som utévats 1 orga-
niserad form eller systematiskt eller om brottet foregdtts av sirskild
planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sidan grupp av personer pd grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning, konsoverskridande identitet eller uttryck eller annan

liknande omstindighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn 1 dess férhéllande till en nirstdende person,

9. om brottet begdtts mot en
person pd grund av att han eller
hon eller ndgon nirstiende inne-
haft ett uppdrag som fértro-
endevald i stat, kommun, region,
Sametinget eller Europaparla-
mentet, eller

10. om ett motiv for brottet
varit att bevara eller dteruppritta
en persons eller familjs, slikes eller
annan liknande grupps heder.

9. om brottet begitts mot en
person pd grund av att han eller
hon eller nigon nirstiende inne-
haft ett uppdrag som fértro-
endevald i stat, kommun, region,
Sametinget eller Europaparla-
mentet,

10. om ett motiv for brottet
varit att bevara eller dteruppritta
en persons eller familjs, slikes eller
annan liknande grupps heder, eller

11. om brottet begdtts mot en
person pd grund av att han eller

¢ Senaste lydelse 2020:349.
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hon eller ndgon ndrstdende yrkes-
midssigt bedrivit nybetsformedling
eller annan jowrnalistik.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2023.
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1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:260)
om offentlig anstallning

Hirigenom foreskrivs att 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstill-
ning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§
Den som ir skiligen misstinkt for att 1 sin anstillning ha begatt
brott ska anmailas till 4tal, om misstanken avser
1. f6ljande brott enligt brottsbalken:
a) tagande av muta enligt 10 kap. 5a§,
b) grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ §,
¢) yinstefel eller grovt tjinstefel enligt 20 kap. 1 § samt
d) brott mot tystnadsplikt d) brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § forsta stycket,  enligt 20 kap. 3 § forsta stycket
eller grovt brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § tredje stycket,
2. annat brott, om det kan antas féranleda ndgon annan pafsljd
in boter.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2012:302.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Vart uppdrag

Regeringen beslutade om utredningens direktiv den 14 maj 2020
(dir. 2020:54) och om tilliggsdirektiv den 17 juni 2020 (dir. 2021:45).
Direktiven bifogas som bilaga 1 och 2.

Uppdraget har omfattat huvudsakligen fyra delar. Den férsta delen
har koppling till Blaljusutredningens delbetinkande Stirkt straffrittsligt
skydd for blaljusverksambet och andra sambillsnyttiga funktioner
(SOU 2018:2) och har gillt frigan om vilka samhillsnyttiga funk-
tioner som ir i behov av ett férstirke straffritesligt skydd och hur ett
sidant skydd kan uppnds. Den andra delen har gillt frigan om behovet
och limpligheten av en skirpt straffskala f6r vild mot tjinsteman.
Den tredje delen av uppdraget har gillt frigan om behovet av ett for-
stirke straffrittsligt skydd mot brott som riktar sig mot nigon som
utdvar sin yttrandefrihet, sirskilt inom ramen for yrkesmissigt be-
driven nyhetstérmedling eller annan journalistisk verksamhet. Den
fjirde delen har varit att 6verviga och ta stillning till om det straff-
rittsliga ansvaret for tjinstefel bor utvidgas samt att dverviga och ta
stillning till om straffskalan f6r brott mot tystnadsplikt bor skirpas.
I samtliga delar har det ingdtt 1 uppdraget att limna férslag pd néd-
vindiga forfattningsindringar, dock inte 1 grundlag.

2.2 Vart arbete

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt med sammantriden
dir sakkunniga och experter deltagit. Det férsta sammantridet holls 1
augusti 2020. Direfter har elva sammantriden héllits, varav de flesta
digitalt, till f6]jd av coronapandemin. Dirutéver har utredaren och
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sekreteraren haft l6pande kontakter med experterna och de sakkun-
niga. Samrdd har ocksd skett med berérda enheter inom Regerings-
kansliet som inte varit representerade i utredningens expertgrupp.

Utredaren och sekreteraren har haft kontakter med féretridare
for ett flertal olika myndigheter och organisationer. Dessa kontakter
har sdvitt giller Polismyndigheten omfattat Demokrati- och hat-
brottsgruppen i polisregion Vist, Avdelningen for brottsoffer- och
personsikerhet (BOPS), Avdelningen fér sirskilda utredningar (SU)
och Sikerhetsavdelningen. I 6vrigt har méten eller andra kontakter
dgt rum med 8klagare verksamma vid flera olika 8klagarkammare samt
vid Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC) och Sirskilda
3klagarkammare. Vidare har utredaren och sekreteraren haft méten
eller andra kontakter med foretridare fér Tullverket, Kustbevak-
ningen, Arbetsgivarverket, Fackforbundet ST, Fackférbundet Vision,
Akademikerférbundet SSR, Lirarnas Riksférbund, Lirarférbundet,
Sveriges Skolledarférbund, Svenska Journalistférbundet, Utgivarna,
Nithatsgranskaren, Sikerhetsforetagen, Svenska Transportarbetare-
forbundet, Bevakningsbranschens Yrkes- och Arbetsmiljénimnd,
Medieinstitutet Fojo, Landsrddet fér Sveriges Ungdomsorganisa-
tioner samt med Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhilles-
frigor (MUCEF) och flera av de organisationer som under 2020 till-
delades bidrag frdin MUCEF. Sekreteraren har dessutom haft méte
med forskare verksamma vid Lunds universitet och Hégskolan 1
Halmstad samt med foretridare f6r Arbetsmiljéverket. Frin sist-
nimnda myndighet har ocksd visst statistiskt underlag tagits emot.

Vi har studerat norsk, dansk, finsk och 1 viss man dven tysk lagstift-
ning gillande skyddet {or samhillsnyttiga funktioner e.d., journalister
m.fl. samt avseende dessa linders reglering kring tjinstefel eller mot-
svarigheten till det. Med hinsyn till coronapandemin har ndgra besok 1
andra linder inte kunnat goras. Det bor framhéllas att det har varit
svdrt att inom ramen for kartliggningsarbetet jimféra olika linders
lagstiftning. Vi har tagit del av viss information direkt frin respektive
justitiedepartement 1 Danmark, Finland och Norge. Kompletterande
information har inhdmtats frin databaser och webbplatser p3 internet.
Informationen om motsvarigheten till den svenska tjinstefels-
regleringen 1 Tyskland har inhimtats genom Legicoop (Network for
Legislative Cooperation between the Ministries of Justice of the
European Union). Det ska anmirkas att nigon garanti fér aktualiteten
i redovisningen inte kan limnas.
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3 Nuvarande ordning

3.1 Inledning

I detta kapitel redogér vi for de delar av gillande ritt som bedéms
ha storst betydelse f6r uppdraget.

3.2 Misshandel

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller
smirta eller férsitter honom eller henne 1 vanmakt eller nigot annat
sddant tillstdnd, déms enligt 3 kap. 5 § brottsbalken fér misshandel
uill fingelse 1 hogst tva &r eller, om brottet ir ringa, till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

Misshandel kan férévas pd flera olika sitt, med eller utan vapen
eller tillhyggen eller angrepp genom andra slag av yttre vild, men
ocksd genom férgiftning. Med kroppsskada avses inte bara sddana
typiska skador som sdr, svullnader, benbrott eller ledskador utan
ocksd funktionsrubbningar av skilda slag, som férlamningar eller
skador pd syn eller horsel. Sjukdom inbegriper ocksa psykisk sjuk-
dom som medfér en medicinskt pavisbar effekt, till exempel en
psykisk chock. Kroppsskada eller sjukdom kan ha tillfogats offret
och misshandel féreligga utan att handlingen behéver ha inneburit
tillfogande av smirta. Med smirta avses ett fysiskt lidande som inte
ir allefor obetydligt. Tillfogande av ett mindre kroppsligt obehag, till
exempel genom storande ljud, faller dirfor inte under misshandels-
begreppet.

Angrepp som inte innefattar en kroppsskada, sjukdom eller smirta,
till exempel att knuffa eller hilla vatten 6ver ndgon, ir typiskt sett inte
att betrakta som misshandel, men kan féranleda straff f6r ofredande
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(se nedan)." Exempel pd vanmakt ir medvetsloshet, sémn, hypnotiskt
tillstdnd och total berusning av alkohol eller narkotika. Med vanmakt
jimforbara tillstdnd ir fullstindig eller partiell forlamning eller
beddvning av kroppen och “blindning” med tirgas, peppar eller dylikt
(se rittsfallet "Tejpningen” NJA 2013 s. 397 med hinvisningar).

Att exempelvis spotta mot nigon kan i vissa fall utgdéra miss-
handelsbrott, eller f6rsok till sddant brott. Enligt vad som framgart
ovan férutsitter detta dock att girningen medfért att milsiganden
drabbats av sjukdom, eller att en konkret risk funnits fér att méls-
iganden skulle drabbas av sjukdom. En sidan girning kan, dven utan
att girningsmannen burit pd en smittosam sjukdom, medféra ansvar
for ofredande eller forgripelse mot tjinsteman (se nedan).

Lagtexten ger ingen ledning f6r beddmningen av om misshandel
ska anses som ringa. Enligt Hoégsta domstolen ir en utgdngspunkt
for denna bedémning den skada eller smirta som misshandeln lett
till (se ritesfallet ”Skiarpet” NJA 2017 s. 1129). Exempel pd vad som
ofta bedéms som ringa misshandel, i vart fall om vildet utdelas mot
en vuxen person, ir slag med 6ppen hand.

Av 3 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken féljer att om brott som
avses 1 5§ dr att anse som grovt, ddms fér grov misshandel till
fingelse 1 ligst ett &r och sex manader och hogst sex &r. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningen
var livsfarlig eller om girningsmannen har tillfogat en svir kropps-
skada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sirskild hinsynsléshet
eller rahet.

Ar brottet att anses som synnerligen grovt, doms enligt 6 § andra
stycket for synnerligen grov misshandel till fingelse 1 ligst fem och
hogst tio &r. Vid bedémningen av om brottet ir synnerligen grovt
ska det sirskilt beaktas om kroppsskadan ir bestiende eller om gir-
ningen har orsakat synnerligt lidande eller om girningsmannen har
visat synnerlig hinsynsloshet.

Straffskalan f6r misshandel av normalgraden har limnats ofér-
indrad sedan brottsbalken inférdes, medan straffskalan for évriga
svarhetsgrader av brottet har skirpts. Maximistraffet fér ringa miss-
handel hojdes 1 borjan av 1990-talet, frin att tidigare enbart ha kun-
nat foranleda béter till att som mest kunna medféra fingelse 1 sex
manader. Den 1 juli 2010 delades straffskalan fér grov misshandel

! Jfr Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), kommentaren till
3 kap.58.
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upp och den 1 juli 2017 inférdes synnerligen grov misshandel som
en egen brottsbeteckning. Samtidigt hojdes det ligsta straffet for
grov misshandel frén fingelse i ett ar till fingelse 1 ett ir och sex
ménader samt {6r synnerligen grov misshandel frin fingelse i fyra r
till fingelse 1 fem &r.

Héjningen av minimistraffet {6r synnerligen grov misshandel var
inte avsedd att paverka grinsdragningen mellan den brottstypen och
grov misshandel, utan syftade till att generellt hoja straffnivin for alla
girningar som ir att bedéma som synnerligen grov misshandel. Enligt
regeringen var syftet detsamma i friga om héjningen av minimistraffet
for grov misshandel och den brottstypens férhéllande till misshandel
av normalgraden. En {6ljd av héjningarna ansdgs diremot vara att det
tillgingliga utrymmet f6r straffmitning samtidigt 6kar fér den
nirmast ligre liggande graden av brottet. Genom héjningen frin fyra
till fem &r av minimistraffet {6r synnerligen grov misshandel 6kar
alltsd den praktiske tillimpliga straffskalan fér grov misshandel. Och
héjningen av minimistraffet f6r grov misshandel frin fingelse 1 ett &r
till fingelse 1 ett &r och sex manader 6kar pd motsvarande sitt straff-
mitningsutrymmet fér normalgradsbrottet.”

Regeringen uttalade att nimnda férindringar ocksd torde fa
foljder for straffmitningen 1 friga om sidana andra brottstyper dir
véld eller hot om vild ingdr som ett moment i girningen. S3 torde
ett fall av misshandel som utgor ett led 1 6vergrepp 1 rittssak eller
vald eller hot mot tjinsteman inte kunna bedémas mildare 1 det
sammanhanget in om det hade bedémts som ett sjilvstindigt brott.
En stringare syn pd vild och hot bedémdes dirfor f8 genomslag
ocksd vid straffmitningen av andra allvarliga vildsbrott, sivida det
inte doms f6r vild mot tjinsteman i brottskonkurrens med miss-
handelsbrottet.’

Forsok och forberedelse dr straffbart 1 férhéllande till alla grader
av misshandel utom sidan som ir ringa. Stimpling till grov misshan-
del och synnerligen grov misshandel eller underlitenhet att avslsja
eller forhindra sddant brott dr ocks3 straffbelagt.

? Prop. 2016/17:108 s. 51.
3 A. prop. s. 46.
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3.3 Brott mot frihet och frid
3.3.1 Olaga tvang

Den som genom misshandel eller annars med vild eller genom hot
om brottslig girning tvingar nigon att gora, tila eller underlta nigot
déms enligt 4 kap. 4 § brottsbalken fér olaga tving till boter eller
fingelse 1 hogst tvd &r. Om ndgon med sddan verkan utévar tving
genom hot att tala eller ange ndgon annan {6r brott eller att limna
menligt meddelande om nigon annan, déms ocksi for olaga tving,
om tvénget ir otillborligt.

Genom att det anges “misshandel eller annars med vald” omfattas
dven att férsitta nigon i vanmakt eller annat sidan tillstdnd. Det ir
endast vdld mot person som avses.

Hot om brottslig girning torde i praktiken i férsta hand avse hot
om vild mot person men nigon inskrinkning till nigra sirskilda
brottsliga girningar har inte gjorts. Aven hot om vild mot egendom
kan leda till ansvar for olaga tving. Ocks8 fortickta hot, dvs. en an-
tydan om att nigot obehagligt kan hinda, kan anses som hot om
brottslig girning. Aven sjilva vildsanvindningen mot annans egen-
dom torde kunna leda till ansvar f6r olaga tving. Vildet verkar d3
tvingande genom att det innefattar ett hot om fortsatt skadegorelse.*

I fr8ga om tving genom hot av annat slag in hot om brottslig
girning omnimns i straffbestimmelsen hot att dtala eller ange nigon
annan foér brott samt hot att om ndgon annan limna ett menligt
meddelande. Hir uppstills sisom ytterligare brottsforutsittning att
tvinget ska vara otillborligt. Beddmningen av om ett tving ska anses
otillborligt 1 det enskilda fallet fr provas med hinsyn frimst tll
syftet for tvnget. Det kan rora sig om tving med uppsit att skada
eller 1 syfte att fi oskilig ekonomisk férdel samt tving som sker
genom att hota med &tgirder mot en annan person, t.ex. den tvung-
nes anhoriga.’

En forutsittning for att fullbordat brott ska anses foreligga ir att
tvinget har lett till att offret har férmdtts att gora, tila eller underldta
nigot. Om tvinget inte har lett till sidant resultat kan girnings-
mannen inte domas for fullbordat brott. Foérberedelse, forsok och
stimpling ir straffbart 1 forhdllande till grovt olaga tving men inte 1
forhdllande till olaga tving av normalgraden.

+ Tfr NJA IT 1962 5. 125.
> Ibid.
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Om brottet ir grovt ddms for grovt olaga tvang till fingelse 1 ligst
nio ménader och hogst sex dr. Vid bedéomningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas om girningen 1) har innefattat vild av
allvarligt slag, 2) har innefattat hot som patagligt har férstirkts med
hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp eller genom anspel-
ning pé ett vildskapital eller som annars har varit av allvarligt slag,
eller 3) annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Minimistraffet f6r grovt olaga tving hojdes den 1 juli 2017 frin
sex till nio m&naders fingelse. H6jningen av minimistraffet for grovt
olaga tving var inte avsedd att paverka grinsdragningen mellan den
brottstypen och olaga tving av normalgraden, utan syftade till att
generellt hoja straffnivin for alla girningar som ir att bedéma som
grovt olaga tvng. Diremot var det en f6ljd av hojningen att det till-
gingliga utrymmet for straffmitning samtidigt 6kade for den ligre
liggande graden av brottet. Genom héjningen av minimistraffet {for
grovt olaga tving okade alltsd den praktiskt tillimpliga straffskalan
for normalgradsbrottet.®

3.3.2 Olaga forfoljelse

Den som férfoljer en person genom brottsliga girningar som utgér
1. misshandel av normalgraden eller f6rsok till sddant brott,

olaga tving av normalgraden,

olaga hot av normalgraden,

hemfridsbrott eller olaga intring,

krinkande fotografering,

olovlig identitetsanvindning,

olaga integritetsintring,

ofredande,

Y ®© N & ok »N

uppmaning till sjilvmord eller oaktsam uppmaning till sjilvmord,
10. sexuellt ofredande,

11. skadegorelse eller forsok till sidant brott,

¢ Prop. 2016/17:108 s. 52.
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12. ringa skadegorelse, eller

13. overtridelse av kontaktforbud med elektronisk ¢vervakning eller
overtridelse av kontaktférbud enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud

déms, om var och en av girningarna utgjort led 1 en upprepad krink-
ning av personens integritet, enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken fér
olaga forfoljelse till fingelse 1 hogst fyra ar.

Bestimmelsen om olaga forfoljelse (stalkning) inférdes 1 brotts-
balken 2011 som ett led i strivandena att férbittra situationen for de
personer som pi olika sitt riskerar att utsittas f6r eller har utsatts
for vald, hot eller trakasserier, ofta vid upprepade tillfillen. Brottet
olaga forfoljelse inférdes 1 syfte att forstirka det straffritesliga
skyddet mot trakasserier och forfoljelse.”

De i straffbestimmelsen uppriknade brotten bedéms vara sddana
att de typiskt sett ingdr 1 ett forfoljelsebeteende. For straffansvar
krivs att det varit friga om flera av de uppriknade brottsliga gir-
ningarna. Dirtill krivs att var och en av girningarna har utgjort led 1
en upprepad krinkning av offrets integritet. Hur minga krinkande
girningar som krivs fora att krinkningen ska anses som upprepad
bér bedémas med utgdngspunkt i girningarnas karaktir. Ju allvar-
ligare girningen ir, desto firre girningar bor det krivas for att
krinkningen ska anses som upprepad. Med forfoljelse avses 1 denna
bestimmelse att ndgon upprepat angriper, terroriserar eller utsitter
en annan person for obehag genom att begd brott eller dvertridelser
mot honom eller henne. Det krivs inte nigot sirskilt syfte for for-
foljelsen.’

Hederbrottsutredningen verlimnade 1 oktober 2020 sitt betin-
kande Et sirskilt hedersbrotr (SOU 2020:57). I betinkandet féreslog
utredningen bl.a. att olaga forféljelse dven ska omfatta drekrink-
ningsbrotten. Regeringen gjorde bedémningen att fortal och grovt
fortal, men inte férolimpning, ska ingd 1 bestimmelsen om olaga
forfoljelse. Lagindringarna trider i kraft den 1 januari 2022.”

7 Prop. 2010/11:45.

8 Bicklund m.fl.,, Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), kommentaren till 4 kap.
4bs§.

K Prop. 2020/21:217.
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3.3.3 Olaga hot

Den som hotar nigon annan med brottslig girning p3 ett sitt som ir
dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla for egen eller
annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid, déms enligt
4 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken fér olaga hot till béter eller
fingelse 1 hogst ett ar.

Med hot om brottslig girning f6rstds en girning som av en annan
person uppfattas som ett pdstdende om att brott kommer att utforas.
Hotet behover inte vara dppet, utan kan vara fértickt. Det méste
diremot ha kommit till den hotades kinnedom. Hotet behéver inte
vara objektivt farligt. Att gdrningsmannen faktiskt inte avser att eller
inte kan fullfélja sitt hot pdverkar straffvirdet, men for ansvar krivs
endast att hotet ir dgnat att framkalla allvarlig ridsla f6r att en viss
girning ska utféras. Hotet ska vara sddant att det normalt duger for
(”dr dgnat”) att just hos den hotade inge sddan ridsla som avses.

Om brottet ir grovt doéms enligt paragrafens andra stycke for
grovt olaga hot till fingelse 1 ligst nio manader och hogst fyra &r. Vid
bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om
hotet pitagligt har forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vildskapital eller annars
har varit av allvarligt slag, eller om girningen annars har varit av sir-
skilt hinsynslos eller farligt art.

Den 1 juli 2016 inférdes grovt olaga hot som en sirskild brotts-
beteckning och vissa kvalifikationsgrunder inférdes. Genom en
lagindring som tridde 1 kraft den 1 juli 2017 h&jdes minimistraffet
for grovt olaga hot till fingelse 1 nio mdnader. Héjningen av minimi-
straffet for grovt olaga hot var inte avsedd att paverka grinsdrag-
ningen mellan den brottstypen och olaga hot av normalgraden utan
syftade till att generellt hoja straffnivdn for alla girningar som ir att
bedéma som grovt olaga hot. Som en f6ljd av héjningen ckade
emellertid det tillgingliga utrymmet for straffmitning inom den
ligre graden av brottet. Genom héjningen frin sex till nio minader
av minimistraffet f6r grovt olaga hot 6kade alltsi den praktiskt
tillimpliga straffskalan f6r normalgradsbrottet.'

Bestimmelsen om olaga hot fick sin nuvarande lydelse den 1 januari
2019. T och med lagindringen ersattes det tidigare rekvisitet “allvarlig
fruktan” med ”allvarlig ridsla”. Avsikten med denna indring var att

12 Prop. 2016/17:108 5. 52 f.
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anpassa bestimmelsen till hur tillimpningen utvecklats 1 praxis.
Vidare lyftes skrivningen “Den som lyfter vapen mot nigon annan”
bort frin bestimmelsen. Enligt regeringen var det onddigt att ha kvar
den tidigare skrivningen bland annat mot bakgrund av att anvindande
av vapen endast dr ett sitt som ett hot om brottslig girning kan fram-
foras pd. I och med den nya lydelsen blev det ocks3 straffbart att hota
med brottslig girning som innebir angrepp pa ndgons frihet eller frid.
Vad som enligt regeringen frimst kan bli aktuellt ir hot att utsitta
ndgon fér vissa mer allvarliga och integritetskrinkande brott enligt
4 kap. brottsbalken (se mer om detta i avsnitt 7.4.2). Exempelvis hot
om olaga frihetsberévande, grovt hemfridsbrott eller allvarligare fall
av olaga integritetsintring."

For grovt olaga hot ir det foreskrivet straffansvar for forsok, for-
beredelse och stimpling. Olaga hot av normalgraden ir inte krimina-
liserat i ndgon form av osjilvstindigt brott.

Gingbrottsutredningen har i betinkandet Skédrpta straff for brott 1
kriminella nitverk (SOU 2021:68) foreslagit att straffskalan f6r olaga
hot av normalgraden ska stricka sig upp till tvd ars fingelse och att
minimistraffet f6r grovt olaga hot ska héjas till ett ars fingelse.
Forslagen bereds 1 Regeringskansliet.

3.3.4 Olovlig identitetsanvandning

Den som genom att olovligen anvinda en annan persons identitets-
uppgifter utger sig for att vara honom eller henne och dirigenom ger
upphov till skada eller oligenhet f6r honom eller henne déms enligt
4 kap. 6 b § for olovlig identitetsanvindning till boter eller fingelse
1 hogst tvd ar.

Det krivs att girningsmannen ger sken av att vara den vars identi-
tetsuppgifter anvinds. Det har allts3 forutsatts att det méste finnas
en risk for att girningsmannen vilseleder tredje man att det ir den
person som uppgifterna avser som ocksd anvinder dem eller att de
hirrér frdn honom eller henne. Brottet kan férévas pa olika sitt. Ett
exempel som nimns i férarbetena ir att i annans namn uppritta eller
anvinda ett konto pd sociala medier eller skriva en kommentar 1 ett
kommentarsfilt pd en hemsida. Om kommentarsfiltet férekommer
pd en hemsida som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagarnas skydd

"1 Prop. 2016/17:222 5. 53 ff. och 93.
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kan ansvar enligt nu aktuell bestimmelse dock inte komma ifriga om
kommentarerna granskas i forvig av den som ansvarar {6r sidan fore
publicering (s.k. modererade kommentarsfilt). Detta eftersom
olovlig identitetsanvindning inte ir ett tryck- eller yttrandefrihets-
brott (se nirmare om dettaiavsnitt 7.2.2). D3 giller i stillet den sir-
skilda regleringen foér grundlagsskyddade medier."

Med skada avses ekonomisk skada, vilket ocks3 omfattar beaktans-
vird fara for slutlig férlust. Med oligenhet menas obehag eller nack-
del dven nir det inte ir friga om ekonomisk skada. Det har forutsatts
att obehaget objektivt sett méste vara pdtagligt. Som exempel har i
forarbetena nimnts fall d& identitetsuppgifterna anvinds for att skapa
ett konto 1 annans namn pd sociala medier, nir ndgon tillskriver en
annan person extrema 3sikter 1 kommentarstfilt eller tillskriver annan
relativt harmlésa men dterkommande kommentarer. Det forutsitts
inte att anvindningen av identitetsuppgifterna inneburit skada eller
oligenhet utan det ricker att den medfort detta.

Straftbestimmelsen om olovlig identitetsanvindning inférdes
den 1 juli 2016 1 syfte att motverka missbruk av identitetsuppgifter
och ge skydd mot den integritetskrinkning det innebir.

Olovlig identitetsanvindning fir &talas av dklagare endast om
mélsiganden anger brottet till &tal eller om &tal ir pdkallat frin all-
min synpunkt. Brottet kan dock ingd i1 andra brott, diribland olaga
forfoljelse.

3.3.5 Olaga integritetsintrang

Den som gor intrdng 1 ndgon annans privatliv genom att sprida vissa
slag av integritetskinsliga bilder eller andra uppgifter, om sprid-
ningen ir dgnad att medféra allvarlig skada for den som bilden eller
uppgiften ror, ddms enligt 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken f6r olaga integri-
tetsintrdng till boter eller fingelse 1 hogst tva ir. Bestimmelsen inne-
hiller en specificerad forteckning av de bilder eller andra uppgifter
som omfattas. Det ska dock inte démas till ansvar om girningen med
hinsyn till syftet och 6vriga omstindigheter var frsvarlig.

Med spridning avses att bilden eller uppgiften gors tillginglig for
fler in ett fital personer. Det krivs dock inte att dessa faktiskt tagit del
av bilden eller uppgiften (se rittsfallet “Instagrambilden” NJA 2020

12 Se prop. 2015/16:150's. 29 {.
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s. 273 med hinvisningar). Med skada avses skada pd privatlivet och
den personliga integriteten. Vid vidarespridning av uppgifter fir
varje spridning bedémas fér sig. Att en uppgift redan har gjorts till-
ginglig for fler dn ett f3tal personer utesluter alltsd inte ansvar for en
senare spridning. Det innebir t.ex. att spridning av en kinslig uppgift
kan vara straffbar dven om den person som uppgiften avser sjilv
tidigare har delat med sig av uppgiften.

Om brottet ir grovt déms enligt 4 kap. 6 d § f6r grovt olaga
integritetsintring till fingelse 1 ligst sex manader och hégst fyra &r.
Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen med hinsyn tll bildens eller uppgiftens innehdll eller
sittet for eller omfattningen av spridningen var dgnad att medfora
mycket allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror.

Straffbestimmelsen om olaga integritetsintrdng infordes den
1 januari 2018 1 syfte att forstirka det straffrictsliga skyddet mot
spridning av integritetskinsliga uppgifter.

Olaga integritetsintrdng (som inte dr grovt brott) fir 3talas av
3klagare endast om maélsiganden anger brottet till dtal eller om &tal
ir pakallat frin allmin synpunkt.

3.3.6 Ofredande

Den som fysiskt antastar nigon annan eller utsitter ndgon annan fér
storande kontakter eller annat hinsynslost agerande doms, om gir-
ningen ir dgnad att krinka den utsattes frid pd ett kinnbart sitt,
enligt 4 kap. 7 § brottsbalken for ofredande till béter eller fingelse 1
hogst ett &r. Bestimmelsen fick dess nuvarande utformning genom
en lagindring som tridde 1 kraft den 1 juli 2018. Tidigare beskrevs
det straffbara handlandet som "Den som handgripligen antastar eller
medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hinsynslost
beteende eljest ofredar annan”. Lagindringen genomférdes for att
modernisera bestimmelsen och for att anpassa den ”sd att den tydligt
ticker de skyddsbehov som uppkommer med nya sitt att kommu-
nicera”."”

Det straffbara handlandet bestdr i att utsitta ndgon annan for ett
hinsynslost agerande. Lagtexten innehdller en exemplifierande upp-
rikning av handlingssitt som kan utgéra ett sddant agerande. Det

" Prop. 2016/17:222 5. 58.
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forsta exemplet — fysiskt antastar ndgon annan — kan vara att ligga
krokben f6r nigon, knuffa ndgon, rycka eller slita i en persons klider
eller att tillfilligt hilla fast personen. Det andra exemplet avser
ofredande genom stoérande kontakter. Formen fér kontakterna
saknar betydelse. Det kan alltsd vara friga om sdvil direkta kontakter
vid fysiska sammantriffanden som kontakter via internet eller ndgot
annat sitt att kommunicera. Kontakterna kan vara stérande pd grund
av sitt antal eller pd grund av nir och hur de sker. Av betydelse ir
ocksd vad kontakterna inneburit. Om det ir friga om nedsittande
eller krinkande budskap kan ett mindre antal kontakter eller med-
delanden utgéra ofredande, jimfért med till inneh&llet harmlosa eller
innehillslgsa kontakter.

Slutligen kan ofredande begds genom annat hinsynslést agerande.
Exempel pd sdana hinsynslésa ageranden kan vara att allvarligt
skrimma eller stéra ndgon genom till exempel hoga ljud eller pyro-
teknik, att filma nigon pi ett pdtringande sitt eller att filma en
naken person si att personen mirker det. Aven mer subtila kon-
takter som till exempel att nigon f6ljer efter nigon annan under viss
tid eller dterkommande stdr utanfér nigons bostad omfattas, férut-
satt att forfoljandet uppfattas av den som f6rfoljs och har viss var-
aktighet eller frekvens. Den praxis som utbildats kring ofredande
genom hinsynsldst beteende bér 1 stor utstrickning kunna vara
vigledande f6r vad som utgor ett hinsynslost agerande.

I forarbetena till moderniseringen av straffbestimmelsen be-
handlades frigan om ocksi enstaka yttranden kan vara straffbara
som ofredande enbart utifrn sitt innehdll. Viss kritik riktades mot
att straffbestimmelsen 1 sddana fall skulle gi frdn att straffbeligga
hur ndgon beter sig eller yttrar sig till att straffbeligga vad personen
yttrar. Regeringen ansig emellertid i likhet med Utredningen om ett
modernt och starkt straffrittsligt skydd for den personliga integri-
teten (SOU 2016:7) att innehdllet i enstaka yttranden i begrinsad
utstrickning bor kunna ge uttryck for ett sidant hinsynslost age-
rande som omfattas av bestimmelsen. Detta forutsitter dock att
girningen ocksd dr dgnad att krinka nigons frid pd ett kinnbart sitt.
De exempel som lyftes fram var att limna falska dédsbud eller att
framféra yttranden som — utan att utgéra hot om brottslig girning —
ifrigasitter ndgons minniskovirde, ritt till liv och till sin trygghet
eller pd annat sitt ger uttryck f6r hat mot ndgon. Exempel pd sddana
yttranden kunde enligt regeringen vara att med emfas uppmana nigon
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att ta livet av sig eller att framfora grova och detaljerade krinkningar
av sexualiserad eller vildsam natur. Regeringen papekade dock sirskilt
att for att ett hansynslost yttrande ska vara straffbart krivs att gir-
ningen ir dgnad att krinka den utsattes frid pd ett kinnbart sitt.
Enligt regeringen kan det vara fallet om yttrandet riktar sig mot en
sirskilt sirbar person t.ex. en person som ir utsatt for trakasserier
och mobbning. Aven sammanhanget dir yttrandet sker ir av bety-
delse. Yttranden som uttalas inom ramen fér en hetsig ordvixling
bér normalt inte omfattas av straffansvar medan uttalanden som sker
opékallat och éverraskande i storre utstrickning kan vara dgnade att
vara fridskrinkande. Regeringen lyfte ocksd fram att det bér kunna
vara av betydelse om yttrande sker p4 ett forum som minga minni-
skor har tillging till.

For att utgora ett straffbart ofredande krivs allts att girningen
ir dgnad att krinka den utsattes frid pd ett kinnbart sitt. Med det
avses att det dr tillrickligt att girningen typiskt sett ir sidan att
nigons frid krinks. Det forutsitts inte for straffansvar att nigon
fridskrinkning uppkommit 1 det enskilda fallet. Genom en sidan av-
grinsning till typiska effekter, undantas girningar som kan vara ovil-
komna, otrevliga eller obehagliga men som den enskilda personen
rimligen ska kunna tdla. Angrepp pd den fysiska sfiren ir straffbara
dven om den angripne inte uppfattar angreppet pd grund av exem-
pelvis somn eller medvetsloshet. For andra ageranden krivs dock att
den utsatte uppfattar angreppet men angreppet behdver inte upp-
fattas nir det foretas, utan det kan ske vid en senare tidpunkt. For
dessa fall krivs for straffansvar att girningsmannens uppsit ticker
att den utsatte uppfattar angreppet.'

3.3.7 Dataintrang

Den som olovligen bereder sig tillgdng till en uppgift som ir avsedd fér
automatiserad behandling eller olovligen dndrar, utplénar, blockerar
eller i register f6r in en sddan uppgift doms, enligt 4 kap. 9 ¢ § brotts-
balken, for dataintring till boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Det-
samma giller den som olovligen genom nigon annan liknande &tgird
allvarligt stér eller hindrar anvindningen av en sddan uppgift. Med
uttrycket uppgift som dr avsedd for automatiserad bebandling avses alla

* A. prop. s. 98 ff.
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uppgifter som uttrycks i en f6r en dator anpassad och lisbar form, dvs.
fakta, information och begrepp savil som program av olika slag.

Att bereda sig tillgdng till en uppgift kan ske genom utskrift,
nedladdning eller pd annat sitt. Det stills inte upp nigot krav pd att
den som berett sig till gdng till uppgiften faktiskt tagit del av inne-
hillet. Det krivs inte heller att girningen skett i nigot sirskilt syfte
eller att den medfort ndgon sirskild effekt. Inte heller behéver ndgon
sikerhetsdtgird ha kringgdtts. Typexempel pd att bereda sig tillging
till uppgift r att soka efter uppgifter i register eller liknande som
girningsmannen haft tillgdng till.

Kravet pd att girningen skett olovligen innebir att samtycke frin
den som har ritt att forfoga 6ver uppgiften medfor att girningen
inte ir olovlig. Det dr dock inte detsamma som ett samtycke enbart
frin den som uppgiften avser. Ett sddant samtycke gor inte sok-
ningen pd uppgiften lovlig. Vid sékningar 1 register ir det av bety-
delse 1 vilken utstrickning girningsmannens behérighet omfattat de
aktuella sokningarna. I rittsfallet RH 2000:90 hade en civilanstilld
vid polisens utlinningssektion behorighet att séka 1 polisens brotts-
och belastningsregister m.m. Den anstillda gjorde dock upprepade
sokningar 1 registren trots att det inte behdvdes for fullgdrandet
arbetsuppgifterna. Fér det démdes girningsmannen till ansvar for
dataintring. Ett annat exempel ir Hovritten fér Vistra Sveriges dom
den 10 november 2021 1 mél B 2756-21. I mélet hade en polisman
dtalats for att ha gjort slagningar 1 Polismyndighetens it-system.
Enligt hovritten hade polismannen gjort samtliga slagningar trots
att han mdste ha forstict att det fanns en mycket hog risk for att han
inte skulle ha ritt att foreta nigra som helst dtgirder 1 den brotts-
bekimpande verksamheten som berérde nigon av de tre personer
som slagningarna 1 it-systemet roért. Han démdes for tre fall av data-
intrdng till totalt 30 dagsboter. Vid straffmitningen beaktades att
han vid en fillande dom skulle avskedas frdn sin anstillning.

Om brottet ir grovt déms, enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket, for
grovt dataintrdng till fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex ar.
Vid bedémande av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen har orsakat allvarlig skada eller avsett ett stort antal upp-
gifter eller annars varit av sirskilt farlig art. Med allvarlig skada avses
frimst betydande ekonomisk skada men iven andra skador kan
beaktas, t.ex. sddana allvarliga skadeverkningar som ett rubbat for-
troende kan medféra eller skada till f6ljd av intrdng som innebir
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dtkomst till synnerligen kinsliga personuppgifter. Som exempel pd
sistnimnda uppgifter anges 1 férarbetena uppgifter som kan roja
identiteten pd den som har fingerade personuppgifter och adressupp-
gifter f6r den som medgetts kvarskrivning. Med att girningen varit av
sirskilt farlig art avses bl.a. fall dir sjilva férfarandet 1 sig eller det mél
som girningen riktat sig mot ir att se som en férsvirande omstindig-
het. S3 kan vara fallet om tillvigagingssittet varit foérslaget och gjort
brottsligheten svirupptickt. Upprikningen ir inte uttémmande utan
dven andra férsvdrande omstindigheter ska beaktas."”

I forarbetena uttalas att konkurrensfrigor fir avgoras enligt
sedvanliga konkurrensregler. Det innebir normalt att nir det dr friga
om konkurrens mellan dataintringsbrottet och ett annat brott med
samma skyddsintresse, ska domstolen enbart déma f6r det brott
som har den stringare straffskalan. Enligt forarbetena fir domstolen
1andra konkurrenssituationer som kan uppkomma géra en prévning
i varje enskilt fall enligt gillande konkurrensprinciper.'®

Forsok och forberedelse till grovt dataintring ir straffbart. Det-
samma giller forsok och forberedelse till dataintrdng som inte ir
grovt, dock endast om brottet inte hade varit ringa om det hade full-
bordats.

3.4  Arekriankning
3.4.1 Inledning och férutsattningarna for att vacka atal

Arekrinkningsbrotten i 5 kap. brottsbalken skyddar en persons ira.
Begreppet innefattar dels det anseende som en person har bland sina
medminniskor, hans eller hennes ”goda namn och rykte”, dels en
persons egen kinsla av att vara aktad och ansedd. Krinkningar av
dran av det forsta slaget brukar kallas fértal och krinkningar av det
sistnimnda slaget ir férolimpning."”

Malsiganden har ett starkt inflytande dver frigan om &tal 6ver-
huvudtaget ska f& vickas. Aklagarens dtalsritt for fortal och grovt
fortal dr inskrinke till fall nir brottet riktat sig mot ndgon som ir

!> Prop. 2013/14:92 5. 21 {.

' A. prop. s. 22.

7 Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), under inledningen till
kommentaren till 5 kap. brottsbalken.
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under 18 &r, eller i annat fall mélsiganden angett brottet till 4tal, och
8tal anses pdkallat fran allmin synpunkt.

Aklagarens talsritt fr férolimpning ir begrinsad pa samma sitt
som for fortal och grovt fértal. Det krivs ocksg att det dr friga om
férolimpning mot ndgon

— 1eller fér hans eller hennes myndighetsutdvning, eller

— med anspelning p4 hans eller hennes ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung eller trosbekinnelse, eller

— med anspelning p4 hans eller hennes sexuella liggning.

Bestimmelsen om forutsittningar f6r 8klagaren att vicka allmint 3tal
giller ocksd nir brott begds 1 medier som omfattas av tryckfrihets-
forordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Justitie-
kanslern méste alltsd iaktta bestimmelsen 1 egenskap av ensam dklagare
pa dessa omrdden (9 kap. 7 § TF och 7 kap. 1 § YGL).

Genom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 juli 2014 togs det
tidigare kravet pd att dtal av sdrskilda skdil skulle anses pdkallat frén
allmin synpunkt bort. Av uttalanden 1 férarbetena till den ursprung-
liga bestimmelsen framgar att avsikten var att allmin 8klagare i friga
om fortalsbrott bara skulle ingripa i sirskilt kvalificerade fall och att
dklagarna genom denna bestimmelse skulle ha mojlighet att avvisa
obefogade anmilningar utan mer ingdende undersdkningar. I {6r-
arbetena angavs bara ett exempel p nir det skulle kunna finnas skl
att vicka allmint dtal. Det handlade om nir en innehavare av en
allmin befattning hade utsatts f6r f6rtal som avsig hans &tgirder 1
befattningen.”® Regeringen konstaterade att §talsprévningsregeln
och den restriktiva syn pd allmint 3tal for drekrinkningsbrott som
lagstiftaren férordade fitt genomslag i praxis.”

I och med lagindringen 2014 har 8klagarna alltsd fitt ndgot storre
mojlighet att driva fortalsmal och utgdngspunkten dr nu att allmint
dtal inte lingre ska begrinsas till de mest kvalificerade fallen. I for-
arbetena redogjordes for att det finns flera omstindigheter som kan
avhilla en person som anser sig ha blivit fértalad eller férolimpad
frdn att soka upprittelse genom att driva en straffrittslig process.
Rent generellt dr en rittegdng en pafrestning for de inblandade
parterna. Nir det rér sig om drekrinkningsbrott kan en ritteging,

'8 Prop. 1962:10 del C s. 184 f.
1 Prop. 2013/14:47 s. 23.
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pekade regeringen pd, dessutom vara extra betungande eftersom de
forhdllanden som drekrinkningen avser méste tas upp vid férhand-
lingen, vilket kan upplevas som besvirande och t.o.m. som en ny
krinkning. En ritteging kan ocks8, anférde regeringen, medféra
ytterligare uppmirksamhet kring — och spridning av — information
om férhillanden som ir kinsliga fér mélsiganden. Regeringen lyfte
ocksd fram att de processuella reglerna kan bidra till att personer
avstdr frin att hivda befogade ansprik infér domstol. De innebir
bl.a. att mélsiganden som huvudregel ir hinvisad till att vicka enskilt
3tal och d3 sjilv svara for brottsutredningen och talets utférande,
vilket kan upplevas som ett betydande hinder. En ytterligare av-
hillande faktor ir risken att behova betala sina egna och motpartens
rittegdngskostnader. Regeringen uttalade att nir det ror sig om
fortal i medierna innebir de processuella reglerna att det kan rdda en
stor obalans mellan mélsiganden och motparten.”

Regeringen noterade att frigan om att gora férindringar i de
processuella reglerna kring idrekrinkningsbrotten hade varit féremal
for utredning av Tystnadspliktskommittén och Yttrandefrihetsutred-
ningen. I dessa utredningar féreslogs att allmint tal skulle gilla som
huvudregel dven f6r f6rtal och férolimpning (SOU 1975:102), respek-
tive att kravet pd sirskilda skil 1 talsprovningsregeln skulle slopas
(SOU 1983:70). Dessa férindringar genomfordes inte. Regeringen kom
dock till slutsatsen att samhillet direfter hade forindrats och uttalade:

Framfor allt internet har méjliggjort en mycket stor och snabb sprld—
ning av information. Informationen ir litt sokbar och blir ofta kvar pa
internet en ldng tid. Detta ir givetvis i allminhet positivt ur ett yttrande-
frihets- och demokratiperspektiv, men inte nir det ror sig om brottsliga
meddelanden, t.ex. fortal. Det kan antas att den stora och snabba sprid-
ningen, tillsammans med det forhillandet att uppgifterna finns kvar pd
internet och ir sokbara under ling tid, medfér andra och svirare kon-
sekvenser f6r den som anser sig fortalad 4n andra mer traditionella
publiceringar. Det har ocks3 pi senare tid uppmirksammats att klimatet
i olika diskussionsfora ir hart och att minga, inte minst unga personer,
“hings ut” pd nitet pa ett sitt som kan drabba dem avsevirt.?!

Enligt regeringen skulle en utvidgning av méjligheten for allmint
3tal mojliggdrabl.a. ndgot fler ingripanden frin det allminnas sida mot
fortal och forolimpningar pd internet eller pd andra sitt som far stor
spridning bland allminheten. Regeringen sdg framfor sig att allmint

2 A. prop. s. 24.
2L A. prop. s. 25.
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dtal borde kunna vickas nir en fillande dom kan férvintas och det
antingen finns ett klart samhillsintresse av att brottet beivras eller
starka skil med hinsyn till milsiganden att det allminna medverkar.”

Ett sidant samhillsintresse kunde enligt regeringen féreligga om
en brottstyp tar sig sirskilt grova uttryck eller fir en stor utbredning
1 samhillet. Det kan t.ex. réra sig om drekrinkningsbrott som begis
via internet eller pd andra sitt som fir en stor spridning bland all-
minheten. En forutsittning bor dock vara, uttalade regeringen, att
det inte handlar om brott av endast mindre allvarlig karaktir. Nigra
exempel limnades inte.”

I friga om skil for allmint dtal kopplade till den enskilda mals-
dganden uttalade regeringen att det kan handla om situationer nir en
enskild drabbas mycket hirt av att bli fortalad eller f6rolimpad. Det
gillde, uttalade regeringen, tminstone om det framstir som en
naturlig insats frdn sambhillets sida att beivra brottet. Vid bedém-
ningen av hur hirt en enskild kan anses ha drabbats ir det, anforde
regeringen, naturligt att beakta den drekrinkande uppgiftens karak-
tir och den spridning som uppgiften har fitt. Aven det forhillandet
att brottet har riktat sig mot en ung person kan ha betydelse.**

3.4.2 Fortal

Den som utpekar nigon sdsom brottslig eller klandervird 1 sitt lev-
nadssitt eller annars limnar uppgift som ir dgnad att utsitta denne
for andras missaktning doms, enligt 5 kap. 1 § brottsbalken for fortal
uill boter.

For ansvar krivs for det férsta att det handlar om en uppgift och att
den limnats till annan. T kravet p8 att det rort sig om en uppgift anses
ligga att det rort sig om ett uttalande med viss bestimdhet. I rittsfallet
RH 2009:40 ansdgs tillmilet ”snuthora” avseende en polisman i en
text som gjorts tillginglig f6r andra 6ver internet inte utgéra ndgon
uppgift som kunde leda till fortalsansvar (eftersom texten inte
ansdgs vara riktad direkt mot polismannen féreldg enligt hovritten
inte heller grund for att déma till ansvar for férolimpning). En
uppgift kan limnas bdde muntligen och skriftligen, med ord eller 1
bild eller pd annat sitt. I kravet pd att uppgiften limnats till annan

22 Ibid.
# A. prop. s. 25 och 38.
2 A. prop. s. 25 f. och 38.
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krivs inte ndgon storre spridning utan brottet dr fullbordat s3 snart
uppgiften kommit till &tminstone en tredje mans kinnedom.

For det andra krivs att uppgiften ir dgnad att utsitta nigon for
andra missaktning. Vid bedémningen av detta rekvisit saknar det
betydelse om uppgiften var sann eller inte. I bestimmelsen anges
exempel pd sidant som typiskt sett dr dgnat att utsitta nigon for
missaktning — att utpeka ndgon som brottslig eller klandervird 1 sitt
levnadssitt. Utgdngspunkten for bedémningen av om en uppgift i det
konkreta fallet uppfyller detta krav ska goras utifrin den utpekades
utgdngspunkt och inte utifrdn allmint rddande virderingar.”

For det tredje krivs att nigot undantag frin straffansvar inte ir
tillimpligt. Undantagsbestimmelsen i paragrafens andra stycke for-
utsitter att den som limnat uppgiften var skyldig att uttala sig eller
det annars var forsvarligt att limna uppgift 1 saken och den som lim-
nat uppgiften visar att 1) uppgiften var sann eller 2) han eller hon
hade skilig grund for den.

En juridisk skyldighet att uttala sig innebir 1 sig att det ir for-
svarligt att limna uppgiften och utgér siledes ett sirskilt fall av for-
svarlighet. Det kan f6lja av lag eller dligga ngon 1 tjinsten.

Beddémningen av om det annars varit forsvarligt att limna upp-
giften méste goras med hinsyn till alla omstindigheter nir uppgiften
limnades. Det bor t.ex. beaktas hur allvarliga pdstiendena ir, till vem
och 1 vilken situation eller med vilket syfte uppgiften limnades, vem
som avsdgs med uppgiften och vem som limnade den. Vid forsvarlig-
hetsbeddmningen méste beaktas att den vidstrickta yttrandefriheten
ir grundvalen f6r ett demokratiskt samhillsskick. Det méste finnas ut-
rymme {6r den politiska debatten. Ocksd andra samhilleliga, kulturella
och vetenskapliga frigor miste fi ventileras, iven om enskilda personer
1viss man skulle angripas 1 denna diskussion. Ett annat viktigt omrade,
dir yttrandefriheten bor beaktas sirskilt, ir den yrkesmissiga nyhets-
formedlingen. Det ir ett allmint samhilleligt intresse att nyhetsfor-
medlingen ir fullstindig och vederhiftig och detta intresse kan dirfor
ofta {8 viga dver den enskildas ansprik pd skydd mot krinkande ut-
talanden. Vad som ibland kallas sensations- eller skandaljournalistik
och som inte stdr 1 samband med den egentliga nyhetstérmedlingen
har inte motsvarande skydd.*

2 Se rittsfallet “Studenternas fértalsbrott” NJA 2014 s. 808.
% Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), kommentaren till 5 kap.
1 § brottsbalken.
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Vid bedémning av de s.k. férsvarlighetsfallen ligger bevisbérdan
pd girningsmannen. Han eller hon ska d& visa att uppgiften som lim-
nats till annan var sann eller att han eller hon hade skilig grund for
den. Kravet pd bevisningen varierar beroende pd omstindligheterna.
Hogsta domstolen uttalade 1 rittsfaller NJA 1987 s. 285 IT att ett
mindre starkt allminintresse, liksom en allvarligare beskyllning och
ett tydligare utpekande, bor leda till stringare krav nir det giller
underlaget for uttalandena.

Om brott som avses 1 1 § dr grovt déms, enligt 5 kap. 2 § brotts-
balken for grovt fortal till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om gir-
ningen med hinsyn till uppgiftens inneh3ll eller sittet for eller omfatt-
ningen av spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig skada.

3.4.3 Férolampning

Den som, i1 annat fall 4n som avses i fortalsbestimmelserna 1 5 kap.
1 eller 2 §§ brottsbalken, riktar beskyllning, nedsittande uttalande
eller forédmjukande beteende mot ndgon annan déms enligt 5 kap.
3 § brottsbalken, om girningen ir dgnad att krinka den andras sjilv-
kinsla eller virdighet, for férolimpning till béter, eller om brottet ir
grovt, till boter eller fingelse 1 hégst sex manader.

Bestimmelsen dndrades den 1 januari 2019 i syfte att fortydliga
och modernisera utan att ndgon indring i sak var avsedd.

En straffbar handling kan uttryckas bdde genom ord och genom
andra handlingar, till exempel tecken, gester eller imitationer. Ut-
mirkande for férolimpningsbrottet dr att uttalandena riktar sig till
den berorda personen sjilv. Inte alla uttalanden som syftar till att
forarga eller reta upp ndgon omfattas av straffansvar utan det bor 1
stillet krivas att uttalandet pd ett mer personligt plan kan triffa den
angripna. S8 kan t.ex. vara fallet om uttalandet anspelar pd en persons
etniska ursprung, sexuella liggning, konstillhorighet eller pd nigot
sirpriglat drag i utseendet.”

Kravet pd att girningen ska vara dgnad att krinka den andras
sjilvkinsla eller virdighet inférdes den 1 januari 2019.” Genom det
kravet tydliggjordes att ndgon krinkning inte behéver ha uppkommit

7 Prop. 2016/17:222 s. 72.
2 A. prop. s. 101.
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1 det enskilda fallet utan att det avgorande 1 stillet ir om girningen
typiskt sett var sidan att den kunde orsaka en krinkning av sidant
slag. Beddmningen ska goras utifrdn de faktiska férhllandena 1 det
enskilda fallet och med hinsyn till den enskilda mélsiganden. Bestim-
melsen dndrades 1 syfte att fortydliga och modernisera utan att ndgon
indring i sak var avsedd.

I rictsfallet NJA 2004 s. 331 ansdgs skillsord som en person
yttrat till polismin i en ingripandesituation inte utgéra férolimp-
ning. Enligt Hogsta domstolen var det tydligt att ord som “grisar”
och ”svin” kan anvindas fér att smida och att de di kan foranleda
straffansvar for férolimpning. Girningsmannen hade emellertid ut-
talat orden mera for att ge uttryck for egen ilska och fysisk smirta
in i syfte att skymfa.”” Polisminnens drekinsla ansigs dirfor inte ha
blivit sirad pd det sitt som forutsitts f6r straffansvar. I ritesfallet
NJA 1994 s. 557 konstaterade Hogsta domstolen att det hos polis-
min 1 tjinsteutévning bor finnas en viss tolerans mot att personer
som blir féremél f6r ingripande ger uttryck for sina kinslor i mindre
vil valda ordalag. Girningsmannen hade dock 1 det fallet 6verskridit
vad som kunde godtas och démdes f6r forolimpning.

3.5 Uppvigling

Den som muntligen infér menighet eller folksamling, 1 skrift som
sprids eller utlimnas for spridning eller i annat meddelande till all-
minheten uppmanar eller annars séker forleda till brottslig girning,
svikande av medborgerlig skyldighet eller ohdrsamhet mot myndig-
het, doms enligt 16 kap. 5 § f6r uppvigling till boter eller fingelse 1
hogst sex manader.

Formen for hur meddelandet limnas till allminheten ir inte av-
gorande utan 1 stillet om det ges offentlighet. Det kan ske genom
t.ex. spridning 6ver internet. For att meddelandet ska vara riktat till
allminheten bor krivas att kretsen det riktas till inte pd en gdng varit
en bade liten och sluten krets.”® Svea hovritt har i dom den 21 novem-
ber 2001 i mal B 162-00 angdende uppvigling uttalat sig om spridning

? Jfr ocksd Svea hovritts dom den 23 februari 2021 i mil B 10415-20 i vilket Hégsta dom-
stolens avgérande refereras. Den tilltalade kallade 8klagaren f6r horunge och mammaknullare
under en huvudférhandling. Detta ansgs vara klart ver grinsen {6r hur nigon bor uttala sig
i en rittssal men den tilltalade friades frin ansvar.

30 Jfr prop. 2009/10:78 s. 59.
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dver internet. I milet hade girningsmannen genom flera artiklar i en
tidning uppmanat till skadegérelse mot maskiner och évrigt teknisk
materiel som anvindes vid byggandet av trafikleder i Stockholm.
Artiklarna lades sedan ut pd internet och blev d, enligt domstolen, 1
princip tillgingliga for envar. Utdver att offentlighetsrekvisitet 1
straffbestimmelsen om uppvigling dirmed ansdgs uppfyllt, pdverkade
spridningssittet ocksd rubriceringen av brottet genom att brottet
ansags grovt.

Straffbestimmelsen kriver dven att girningsmannen uppmanar
eller med ett avsiktsuppsit forsoker forleda till bl.a. brottslig gir-
ning.”’ Med brott avses en i lag straffbar handling. Férledande kan
ske 1 form av framstillningar som innehéller noggranna och funge-
rande beskrivningar av hur brottsliga girningar kan genomforas,
t.ex. hur springmedel tillverkas och apteras. Detsamma kan, bero-
ende pd omstindigheterna, gilla den som uttrycker stark antipati
mot en person och samtidigt anger var vederborande kan antriffas. En
uppvigling behver alltsd inte vara bokstavlig utan kan ske “mellan
raderna”. Aven prisande av brottsliga handlingar kan bedémas som ett
sitt att forleda till brott.”” Det bér dock enligt regeringen iakttas
betydande forsiktighet vid bedémande av om ett uttryck f6r gillande
och sympati kan anses innefatta en uppmaning till efterfoljd.”
Brottet forutsitter inte att uppmaningen f6ljts och ndgot brott eller
annan handling verkligen kommit tll stind.

I ringa fall ska inte ddémas till ansvar. Vid bedémningen av om det
ir friga om ett ringa fall ska sirskilt beaktas om det férelegat endast
obetydlig fara for att uppmaningen eller forsoket skulle leda till
efterfoljd.

Ar brottet med hinsyn till att girningsmannen sokt forleda till
allvarligt brott eller annars att anse som grovt, ska démas till fingelse
1 hogst fyra ar.

3! Ulving m.fl., Brotten mot allminheten och staten, Svensk straffritt IV, (version 2, JUNO),
s. 68.

’2 Axberger, Nitkrikningar som rittsligt och demokratiskt problem, 2018, s. 48.

33 Prop. 2009/10:78 5. 59.
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3.6 Brott mot allman verksamhet m.m.
3.6.1 Inledning

Brotten 1 17 kap. brottsbalken har det gemensamt att de ska utgora
ett skydd inte bara mot angrepp pa eller hot mot en enskild person,
utan ocksd mot allmin verksamhet. Minga av bestimmelserna ir
dessutom kvalificerade varianter av brottstyper som regleras 1 andra
delar av brottsbalken. Brotten mot allmin verksamhet i kapitlet
anses dirfér vara mer straffvirda 4n motsvarande girningar i andra
kapitel. Som framgir nedan stadgas f6r de 1 1§ straffbelagda gir-
ningarna alltsd en stringare straffskala in den som skulle tillimpas
f6r samma girning om den riktades mot nigon som inte har skydd
enligt lagrummet (eller som har motsvarande skydd genom tillimp-
ning av 5 §).

Kapitlet motsvarar 1 huvudsak 10 kap. strafflagen i dess lydelse
efter 1948 4rs strafflagsrevision, dven om flera lagstiftningsitgirder
har vidtagits sedan dess. Fore 1975 &rs genomgripande reform av
bl.a. 20 kap. brottsbalken (se nirmare om det i kapitel 8) var kretsen
av dem som skyddades vid flera av brotten bestimd p4 s sitt att det
skulle vara frdga om brott mot innehavare av imbete eller annan
befattning med vilket var férenat dmbetsansvar. Nir det 1 20 kap.
brottsbalken stadgade dmbetsansvaret avskaffades skedde féljd-
indringar dven 117 kap. brottsbalken och kretsen som skyddades vid
dessa brott bestimdes 1 stillet genom att den brottsliga girningen
beskrevs som en girning riktad mot myndighetsutévning.**

3.6.2 Om begreppet myndighetsutévning

Utdver den ovan berérda dndringen av 20 kap. brottsbalken genom-
fordes under samma artionde en rad ytterligare omfattande lag-
indringar. Inom ramen for dessa lagstiftningsirenden kom begrep-
pet myndighetsutévning att behandlas relativt utférligt. Det ansdgs
vara en férdel om begreppet fick samma innebérd inom olika omrdden
av lagstiftningen, samtidigt som det skulle beaktas att lagarna hade

3* Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), kommentaren till 17 kap.,
med hinvisningar.
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stora skillnader i friga om tillimpningsomride och syfte.”® Det
uttalades att ett grundliggande syfte med lagindringarna var sam-
hillets intresse av att offentliga funktioner utan ovidkommande
hinsyn fullgérs pd ett riktigt sitt. Samma intresse ansigs gora sig
gillande nir myndighetsutévningen utsitts for angrepp utifrin 1
form av vald, hot eller liknande.*

I rictsfallet NJA 2016 s. 880 uttalade Hogsta domstolen att med
myndighetsutévning brukar avses dtgirder som giller utévandet av
befogenhet att for enskild bestimma om f6rmén, rittighet, skyldig-
het eller annat jimforbart férhillande, eller ingrepp 1 enskildas frihet
eller egendom. Myndighetsutévning grundas ytterst pd samhillets
maktbefogenheter gentemot den enskilde. Den kommer till stind
och fir, 1 forekommande fall, rittsverkningar for eller emot den
enskilde 1 kraft av offentligrittsliga regler, inte pd grund av avtal eller
1 6vrigt regler av privatrittslig natur. I mélet ansdgs angrepp pi en
parkeringsvakt som utfirdat kontrollavgift enligt lagen (1984:318)
om kontrollavgift vid olovlig parkering inte utgora férgripelse mot
yansteman. Hogsta domstolen hinvisade till lagens forarbeten dir
det uttalats att utfirdande av parkeringsanmirkning pd tomtmark
inte utgdér myndighetsutévning och att férhllandet mellan mark-
dgaren och bilisten ir rent privatrittsligt. Hogsta domstolen kon-
staterade vidare att parkeringsvaktens befattning eller arbete inte
heller omfattades av 17 kap. 5 § brottsbalken och ogillade 4talet for
forgripelse mot tjinsteman.”

Rittsfallen NJA 1980 s. 421 I-IIT gillde fr8gorna om trafik-
personal (forare respektive biljettkontrollant pd buss respektive
spdrvagn) utdvade myndighet 1 den mening som avses 1 17 kap. 1§
brottsbalken.® Hogsta domstolen tog fasta pd att det enligt fore-
skrift 1 en d& gillande lokal ordningsstadga var en plikt f6r trafik-
personalen att sérja for ordning och sikerhet pd buss och spirvagn
och i 6vrigt tillse att foreskrifterna i stadgan eller annars meddelade
bestimmelser iakttogs. Resenirerna hade dessutom en straffsanktione-
rad skyldighet att lyda féreskrifterna och anvisningar som limnades av
trafikpersonalen. Enligt Hogsta domstolen var trafikpersonalen i

% Se ang. regeringsformen prop. 1973:90 s. 397, ang. brottsbalken prop. 1975:78 s. 110, 141 {f.
och 180 f., ang. skadestindslagen prop. 1972:5s. 311 {., samt ang. férvaltningslagen prop. 1971:30
s. 330 ff.

% Prop. 1975:78 5. 176 ff.

%7 Se dven rittsfallet NJA 1988 s. 26.

% Se dven Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 21 september 2011 i m3l B 3708-10, dir
angrepp mot en biljettkontrollant i kollektivtrafiken bedémdes som vld mot tjinsteman.
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myndighetsutévning nir de meddelade anvisningar i kraft av ord-
ningsstadgan. Det vild och hot som de utsattes f6r med anledning av
dessa anvisningar omfattades dirfor av skyddet enligt 1§. Hogsta
domstolen ddmde dirfor till ansvar f6r vald respektive hot mot tjinste-
man. Den hir typen av lokalt beslutade ordningsforeskrifter dterfinns
numera 1 4 kap. ordningslagen (1993:1617). Se avsnitt 3.6.6 nedan.

Att personal inom sjukvirden faller utanfér skyddet 1 17 kap.
brottsbalken har lyfts fram i lagstiftningsarbete.”” Aven i under-
rittspraxis har sjukvirden som regel ansetts inte utgéra myndighets-
utdvning. Det finns dock exempel pd hovrittsavgéranden dir be-
démningen varit att mélsigandena, samtliga verksamma inom sjuk-
virden och utsatta i tjinsten, utdvat myndighet och dirfor omfattats
av 17 kap. brottsbalken. I ett dldre avgorande frin Svea hovritt frin
den 27 oktober 1981 1 mal B 2507/80 blev en patient, som attackerat
en likare efter att likaren avslagit en remiss, domd till ansvar f6r vald
mot tjinsteman. Aven Hovritten 6ver Skine och Blekinge démde, i
ett avgdrande fran den 8 juni 1982 1 mal B 744/81, till ansvar for vild
mot tjinsteman vid angrepp mot sjukvirdspersonal. Milsiganden
var en sjukskoterska som var anstilld vid en barn- och ungdoms-
psykiatrisk klinik. P4 avdelningen dir hon arbetade vistades sedan en
tid tvd av girningsmannens barn. Det var infor ett beslut om att
placera barnen i fosterhem som pappan till barnen besokte kliniken
och angrep sjukskoterskan med vild. Aven i tv mer aktuella av-
goranden har domstolarna placerat sjukvirdspersonal under skyddet
1 17 kap. brottsbalken. I Svea hovritts dom den 3 april 2012 1 mél
B 8736-11 ansigs en underlikare, som skulle fatta beslut om intag-
ning av patient pd psykiatrisk akutmottagning, utéva myndighet. De
hot som dirvid uttalades mot honom triffades dirfér av straff-
bestimmelsen i 17 kap. 1 § brottsbalken. Vidare uttalade Géta hov-
ritt 1 en dom den 16 augusti 2013 1 mdl B 1932-13 att f6rskrivnings-
ritt avseende likemedel som féljer av forfattning utgér myndig-
hetsutévning. Hot som uttalades mot en likare, i samband med att
likaren vigrade skriva ut recept pa viss medicin, ansdgs dirfor utgora
hot mot tjinsteman.*

Det finns manga exempel pd fall d4 ambulanssjukvérdare pa olika
sitt angripits eller hindrats i samband med virdinsatser. Dessa

* Prop. 2018/19:155 s. 35,
“ Se dven Hovritten f6r Ovre Norrlands dom den 7 september 1979 1 mal B 124/79 i vilket
likare som under en operation av en patient hotades av patienten, ansigs utéva myndighet.
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personer har av tingsritt och hovritt som regel ansetts inte falla
under bestimmelserna 1 17 kap. brottsbalken utan istillet under de
straffstadganden som giller f6r var och en. Ett exempel ir Hovritten
over Skdne och Blekinges dom den 1 mars 2010 1 mil B 2353-09.
Hovritten ansdg att en ambulanssjukvirdare, som utsattes f6r vald 1
samband med att sjukvirdaren (p& uppmaning av polis) skulle under-
soka skadorna pd en gripen person, inte omfattades av bestim-
melserna i 17 kap. brottsbalken.* Samma hovritt prévade 1 dom den
28 september 2021 1 mdl B 2009-21 om ett hot mot en ambulans-
skoterska som 1 samband med en trafikolycka ombett en person att
inte nirma sig olycksplatsen utgjorde hot mot tjinsteman. Hov-
ritten uttalade att ambulansskoterskan var i tjinst men att hennes
instruktioner till den tilltalade inte utgjorde myndighetsutévning. I
ett dldre avgorande frdn Svea hovritt, frdn den 24 november 1977 i
mél B 516/77 gjordes en annan bedémning av en liknande situation.
En ambulansférare blev angripen med vild i samband med att
foraren anlint till en fastighet f6r att transportera en sjuk till sjuk-
hus. Den tilltalade démdes f6r vdld mot tjinsteman.

I doktrinen har uttalats att vigran att virda eller beslut om
begrinsningar i en ritt till vird kan betraktas som myndighetsut-
&vning, om det dr friga om en monopolstillning f6r det allminna.*
Beslut om att neka en vdrdsékande magnetkameraundersokning har
diremot 1 mdl om ritt till skadestdnd ansetts inte utgéra myndig-
hetsutévning.*

Brottmal dir personal inom socialtjinsten blivit utsatta for hot
och vald ir enligt vir erfarenhet vanligt fé6rekommande. Inte sillan
handlar det om socialsekreterare, eller personer med motsvarande
arbetsuppgifter, som handlagt och beslutat 1 friga om en sékandes
mojlighet att {3 ekonomiskt eller annan form av bistdnd frdn kommu-
nen. Som exempel kan nimnas Svea hovritts dom den 15 februari 2019
1mal B 8704-17 dir girningsmannen hade angripit en socialsekreterare

* Se dven Hovritten for Vistra Sveriges dom den 24 september 2014 i mdl B 3967-14, Gota
hovritts dom den 16 augusti 2013 1 mal B 1932-13 och Svea hovritts dom den 7 juni 2012 1
mil B 8283-11. Undantag finns, se Hovritten f6r Vistra Sveriges dom den 11 november 2015
i mal B 2606-15 dir ambulansférare utsattes f6r vild i samband med en ambulanstransport.
Tingsritten, vars bedomning hovritten anslét sig till, anférde att transporten i vart fall delvis
genomférdes 1 syfte att ta blodprov pa den tilltalade. Domstolarna démde dirfér till ansvar
for vald mot tjinsteman. Ndgon hinvisning till 17 kap. 5 § gjordes inte.

2 Jfr Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt skadestdndslagen, andra upplagan, 1996, s. 43—44.
# Se rittsfallet RH 2016:85 i vilket hinvisningar ocksa gérs till mer generella uttalanden om
vad som utgdér myndighetsutévning inom hilso- och sjukvérden i prop. 1992/93:43 Okad
konkurrens i kommunal verksambet.
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med hot om vald efter att socialsekreteraren avslagit en begiran om
ekonomiskt bistdnd. I Hovritten éver Skdne och Blekinges dom den
28 januari 2021 i mal B 3682-20 démdes den tilltalade fér att vid
upprepade tillfillen ha angripit socialsekreterare som handlagt
irenden rorande girningspersonens barn. I bida mélen rubricerades
girningarna som hot mot tjinsteman.

Aven personal som utfér annat socialt arbete kan falla under
17 kap. brottsbalken dven om det erfarenhetsmissigt ir mindre van-
ligt forekommande. Ett exempel ir Svea hovritts dom den 16 juni
2021 i mél B 6285-21 dir girningsmannen démdes for tv4 fall av hot
mot tjinsteman som var riktade mot tvd olika behandlingspedagoger
som arbetade pd det SiS-hem dir girningspersonen var placerad.

Som huvudregel omfattas inte heller riddningstjinstpersonal av
det forstirkta skyddet i 17 kap. brottsbalken. Tva undantag dr Svea
hovritts domar den 10 december 2008 1 mdl B 460-08 och den
15 november 2011 1 mél B 1362-11. I det férsta mélet var bl.a. ridd-
ningstjinsten tillkallad f6r att slicka en balkongbrand som utbrutit i
samband med nydrsfirande. Girningsmannen smillde av en ny4rs-
raket strax intill en brandman vilket orsakade brandmannen smirta i
oronen och horselproblem. Tingsritten uttalade sig inte sirskilt om
hur domstolen sdg pd brandmannens stillning eller om han utévande
myndighet vid tillfillet. Tingsritten démde dock till ansvar for vald
mot tjinsteman. Hovritten dndrade inte pd rubriceringen. I det
andra mélet angreps bland andra en brandman som héll p4 att slicka
en brand. Girningsmannen hojde en motorsdg och gjorde utfall mot
brandmannen. Tingsritten uttalade att brandmannen agerade som
tjinsteman 1 myndighetsutévning och démde till ansvar f6r hot mot
yinsteman. Hovritten dndrade inte pd rubriceringen.

Ordningsvakter utévar i regel myndighet. En ordningsvakt kan
férordnas vid bla. allminna sammankomster, offentliga tillstill-
ningar, i lokaler eller utrymmen dir alkoholdrycker serveras till all-
minheten, vid sikerhetskontroll 1 domstolar samt 1 vissa fall ocks3
inom kollektivtrafiken och pd akutmottagningar pd sjukhus. Ord-
ningsvakter har enligt polislagen (1984:387) givits vissa befogenheter
som normalt sett endast tillkommer polismin. En ordningsvakt har
t.ex. enligt 13 § och 29 § tredje stycket polislagen ritt att utéva myn-
dighet for att bl.a. uppritthilla den allminna ordningen. De befogen-
heter som i och med férordnandet tillkommer en ordningsvakt giller
emellertid endast inom ramen for férordnandet. En ordningsvakt kan

74



SOU 2022:2 Nuvarande ordning

dirfor inte medverka vid uppritthillandet av allmin ordning utanfér
det 1 férordnandet preciserade omridet, t.ex. nir han eller hon for-
flyttar sig fran ett tjinstgdringsomride till ett annat.**

Aven lirares arbetsuppgifter kan innefatta myndighetsutovning,
Betygssittning anses utgdra en form av myndighetsutdvning.” S3
har t.ex. Svea hovritt i en dom den 14 oktober 2020 1 m4l B 2804-19
démt for vdld mot tjinsteman sedan en anhérig till en elev i drskurs 9
angripit liraren med vild efter att eleven fitt ett oférdelaktigt betyg
av liraren. Aven rektorers arbetsuppgifter har i praxis ansetts inne-
bira myndighetsutévning som t.ex. i Hovritten éver Skine och
Blekinges dom den 18 november 2020 i mal B 3121-20.%

Nir det giller polismin torde denna kategori kunna utéva myn-
dighet dven om den angripna inte direkt ir i tjinst. En férutsittning
for ansvar dr dock att det stdr helt klart f6r forévaren att personen
som angrips ir polisman och utévar myndighet. Ett exempel ir en
polisman som ir pd vig hem efter att ha avslutat sin tjinstgoring,
men som 1 ridande situation ind3 har befogenhet att uppritthilla
allmin ordning.”’

3.6.3 Vald eller hot mot tjansteman

Den som med vild eller hot om vald férgriper sig pd en tjinsteman 1
hans eller hennes myndighetsutdvning eller for att tvinga tjinste-
mannen till eller hindra honom eller henne frin en &tgird i myndig-
hetsutdvningen eller f6r att himnas {6r en sddan dtgird doms enligt
17 kap. 1 § brottsbalken for vald eller hot mot tjinsteman till béter
eller fingelse i hogst tvd dr. Detsamma giller om ndgon pd detta sitt
forgriper sig mot en tjinsteman som tidigare har utévat myndighet
fér vad han eller hon har gjort eller underlatit att gora 1 myndig-
hetsutévningen. Om brottet ir grovt doms f6r grovt vald eller hot
mot tjinsteman till fingelse 1 ligst ett och hogst sex ar.

Begreppet vald pd person innefattar dels misshandel, dels sddana
former av betvingande som innebir att den utsatte praktiskt taget full-
stindigt berdvas sin kroppsliga rérelsefrihet. Med sidant vald avses

# Se Ds 2003:50 Ordningsvakter och véiktare.

* Se prop. 2007/08:66 s. 11 och prop. 2016/17:46 s. 21.

* Det framstir dock inte som sjilvklart utifrin vad som redovisats i domen att rektorn utévade
myndighet i den situation som var féremal {6r prévning.

#Se Ulving m.fl, Brotten mot allminheten och staten, Svensk straffritt IV (version 2,

JUNO), s. 230.

75



Nuvarande ordning SOU 2022:2

samma sak som 1 bestimmelsen om rdn i 8 kap. 5 § brottsbalken, nim-
ligen misshandel eller ett allvarligt betvingande. For ansvar for vild
mot tjinsteman krivs alltsd att en person tillfogas kroppskada, sjuk-
dom eller smirta eller forsitts i vanmakt eller ndgot annat sddant
tillstdnd.*” Vad giller sddant vild som innefattar betvingande omfattar
1 §inte alla girningar som enligt 4 kap. ir frihetsbrott. Vald som faller
under 4 kap. 4 § och inte ir vald pd person kan bestraffas som vildsamt
motstdnd enligt 17 kap. 4 §. Att fingsla eller féra bort en tjinsteman
faller dock regelmissigt in under 1 §.

Med hot om vild avses att nigon genom tal eller handling framfér
hot om sidant vild som nyss angetts. Hotet om vald miste vara
sddant att det framstdr som allvarligt menat. Det krivs alltsd att hotet
framstills pa ett sddant sitt att det normalt dr tillrickligt for att hos
den hotade inge farhigor om att hotet skulle kunna férverkligas.
Farhigorna behéver dock inte avse att hotet skulle kunna fér-
verkligas exakt pd det sitt som angetts och dven mera fortickta
hotelser om vald kan leda till straffansvar.”” Hotet miste ha kommit
till den hotades kinnedom och s& snart det gor det har hotet full-
bordats. Om det hot som framfors inte avser vild pd tjinstemannen
utan till exempel pd hans eller hennes anhériga eller pd egendom som
tillhor tjinstemannen kan inte démas till ansvar fér hot mot tjinste-
man. Diremot kan i sidant lige ddmas till ansvar {or f6rgripelse mot
ydnsteman (se nedan).

For att ansvar for vald eller hot mot tjinsteman ska kunna démas
ut férutsitts att det vild som utdvas eller det hot om vild som fram-
fors har ett visst samband med den myndighetsutévning som tjinste-
mannen utfor, stdr 1 begrepp att utfora eller har utfért.

For det forsta dr det allesd straffbart att pd angivet sitt forgripa
sig pa en tjinsteman i hans eller hennes myndighetsutévning. Vad
detta innebir har berérts 1 forarbetena till 17 kap. brottsbalken.
Departementschefen uttalade att den skyddade personkretsen om-
fattar framfor allt tjinstemin som ir anstillda i stat eller kommun
och som har befattningar dir det ingdr att utéva myndighet. Skyddet
omfattar enligt departementschefen all verksamhet 1 befattningen,
sdsom forrittning och utredningsarbete etc. och forgripelse mot
sddan tjinsteman blir straffri endast dir den riktar sig mot nigon
arbetsuppgift som helt saknar samband med myndighetsutévningen.

“ Jfr ritesfallet NJA 2015 s. 668.
* Se rittsfallet "Rapliten” NJA 2021 s. 215, punkt 12-13.
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Som exempel angavs att vad som sker under resa mellan bostad och
tjinstgoringsplats ligger alltsd 1 allmidnhet utanfoér det straffbara
omridet (jimfér dock vad som anférts om polismin ovan).” I ritts-
fallet NJA 1952 s. 512 — med tillimpning av ildre lag enligt vilken det
krivdes att girningen skedde mot nigon d4 han var ; tjinsteutévning
— ansig Hogsta domstolen att misshandel pd en tulltjinsteman hade
gt rum 1 tjinstemannens tjinsteutdvning trots att misshandeln skedde
under en maéltidsrast. Detta eftersom tulltjinstemannen hade viss
bevakningsskyldighet 4ven under sin rast.

Uttalandena i forarbetena att straffskyddet omfattar all verksam-
het av tjinstemin 1 vilkas verksamhet ingdr att utéva myndighet,
sdsom forrittning, utredningsarbete m.m. har i1 Brottsbalkskommen-
taren ansetts mojligen ndgot svira att férena med de uttalanden som
gjordes nir tjinstefelsbestimmelsen utvidgades.” Det har pekats pa
att vid den reformen utvidgades ansvaret {or offentligt anstillda till
att omfatta inte endast girningar innefattande oriktig myndighets-
utdvning utan ocksd vissa andra oriktiga handlingar som har nira
anknytning till myndighetsutévning. Detta skedde genom att 1 lag-
texten uttrycket "1 myndighetsutévning” byttes ut mot ”vid myndig-
hetsutévning”. I férarbetena till reformen av tjinstefelsbestimmelsen
uttalades att ansvaret, genom denna dndring, dirmed skulle komma
att omfatta "férutom myndighetsutévning — dtgirder som ingdr som
ett led 1 myndighetsutévningen eller pd annat sitt stdr i mycket nira
tidsmissigt och funktionellt samband med denna”.”

Svérigheten att avgora om en tjinsteman utévar myndighet 1 en
specifik situation medfér inte nddvindigtvis problem 1 rittstillimp-
ningen. Som framgdr av paragrafens lydelse ir det nimligen ocksd
straffbart att tvinga en tjinsteman till eller hindra honom eller henne
frdn en 4tgird 1 myndighetsutdvningen. Dessutom ir det straffbart
att himnas en dtgird som tjinstemannen redan vidtagit eller som han
eller hon underlatit att vidta.

Det kan tilliggas att dven om myndighetsutévningen skulle vara
oriktig, till exempel om den saknar forfattningsstod eller gir utéver vad
som giller f6r uppgiften, anses det normalt ind4 vara friga om myndig-

%0 Prop. 1975:78 5. 177 {.

°! Se Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), kommentaren till
17 kap. 1 §.

52 Prop. 1988/89:113 s. 23.
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hetsutévning. Om nigon diremot helt saknar behérighet att utéva
myndighet kan tjinstemannen vara att betrakta som en enskild person.”

Den 1 juli 2016 delades bestimmelsen upp 1 dels brott av normal-
graden med en straffskala pd boter eller fingelse 1 hogst tvd ir, dels
grovt brott med en straffskala pd fingelse i ligst sex minader och
hogst fyra dr. Samtidigt togs brottstypen ringa brott bort. Dessutom
kriminaliserades stimpling till grovt vald eller hot mot tjinsteman.
Vidare indrades 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken redaktionellt d&
begreppet tjinsteman infordes i1 brottsbeskrivningen av den straffbara
girningen for att beteckna den person som girningen riktas mot.”

Den 1 januari 2020 indrades straffskalan fér det grova brottet.
Numera stadgas att om brottet dr grovt déms enligt paragrafens andra
stycket for grovt vald eller hot mot tjinsteman till fingelse 1 ligst ett
och hogst sex r. Regeringen uttalade att h6jningen av minimistraffet
for grovt vald eller hot mot tjinsteman inte var avsedd att pdverka
grinsdragningen mellan den brottstypen och vild eller hot mot
yjinsteman av normalgraden, utan syftade till att generellt hoja straff-
nivan for alla girningar som ir att bedéma som grovt véld eller hot mot
yinsteman. Diremot var en {6ljd av hdjningen att det tillgingliga ut-
rymmet {6r straffmitning samtidigt 6kar f6r normalgraden av brottet.
Genom hojningen frin sex méanader tll ett r av minimistraffet f6r
grovt vald eller hot mot tjinsteman okar, enligt regeringen, den prak-
tiskt tillimpliga straffskalan f6r normalgradsbrottet.”

I bestimmelsen anges tre kvalifikationsgrunder som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet dr grovt. Upprikningen ir
inte uttdmmande. Frigan om ett brott ir grovt ska avgoras med
beaktande av samtliga omstindigheter vid brottet. Den forsta punk-
ten behandlar fallet att girningen har innefattat vald av allvarligt slag.
For att vldet ska anses vara av allvarligt slag krivs att det ror sig om
misshandelsbrott med ett straffvirde om fingelse kring sex m&nader
eller mer. Den andra punkten avser fall dir girningen har innefattat
hot som pétagligt har forstirkts med hjilp av vapen, springimne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vildskapital eller
som annars har varit av allvarligt slag. Genom denna kvalifikations-
grund framhills hotets allvar som en central omstindighet att beakta
vid gradindelningen. Hotet ska vara dgnat att inge brottsoffret upp-

>3 Se prop. 1975:78 s. 180 f. och Ulving m.fl,, Brotten mot allminheten och staten, Svensk
straffritt IV (version 2, JUNO) s. 229 not 279.

> Se prop. 2015/16:113 s. 91.

> Prop. 2018/19:155 s. 45.
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fattningen att det finns stark anledning att rikna med att hotet
kommer att verkstillas. Den tredje punkten avser fall dir girningen
annars har varit av sirskilt hinsynslds eller farlig art. Till girningar
av sirskilt hinsynslds art hor frimst sddana dir det foérsvdrande
inslaget ror brottsoffrets situation eller karaktiren pd angreppet pd
honom eller henne. Att girningen ir av sirskilt farlig art ger ut-
rymme att beakta forsvdrande omstindigheter som exempelvis ir
hinforliga till det ssmmanhang i vilket girningen utfors, till exempel
omstindigheter som innebir att girningen ytterst kan bli system-
hotande eller annars kan piverka samhillets funktionssitt.”

Sévil vald eller hot mot tjinsteman som grovt vild eller hot mot
tjansteman ir straffbart pd forséks- och forberedelsestadiet. Som
nimnts ir stimpling till grovt vild eller hot mot tjinsteman numera
straffbelagt.

3.6.4  Forgripelse mot tjansteman

Den som p4 ndgot annat sitt in som anges 1 17 kap. 1 § brottsbalken
otillbérligen utfér en girning som syftar till att tvinga eller hindra
en tjinsteman 1 hans eller hennes myndighetsutévning eller for att
himnas f6r en &tgird 1 myndighetsutévningen och som fér tjinste-
mannen medfor lidande, skada eller annan olidgenhet, eller hotar med
en sidan girning, doms enligt 17 kap. 2 § brottsbalken for for-
gripelse mot tjinsteman till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.
Skillnaden mellan bestimmelserna ligger i beskrivningen av den
brottsliga handlingen. Nu aktuell bestimmelse avser andra hand-
lingsformer 4n vad som avses 1 1 §. Under bestimmelsen faller vald
pa person, som inte riktar sig mot den skyddade utan till exempel
mot hans eller hennes anhoriga. Vidare hor hit skadegorelse och
andra liknande girningar samt hot om annat in vild pd person, till
exempel fortal eller skadegorelse.

Den brottsliga girningen mdste enligt bestimmelsen ske med
visst syfte. Straffbarheten har vidare genom uttrycklig foreskrift 1
lagtexten gjorts beroende av att girningen féretas “otillbérligen™.
Rekvisitet ”otillbérligen” medger att hinsyn tas till omstindigheter
som later handlingen framstd som 1 viss min ursiktlig eller forklarlig,
dven om ndgon intressekollision 1 egentlig mening inte kan antas. Att

% Prop. 2015/16:113 s. 83 {f.
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det som tving eller himnd mot en tjinsteman begds en girning som
innefattar brott eller hot om brott ir alltid, utom 1 nédsituationer
och liknande, otillborligt.

I Gota hovritts dom den 11 juni 2020 1 m3l B 1599-20 démdes en
person bland annat f6r férgripelse mot tjinsteman efter att han spottat
en polisman i ansiktet samtidigt som han uttalat "Corona”. I rittsfallet
RH 2005:53 rubricerades spottloskor mot polismin pd samma sitt.
I Goteborgs tingsritts dom den 6 juli 2020 1 mal B 9510-20 démdes en
tilltalad som hade hostat och harklat sig mot en polisman samtidigt
som den tilltalade bl.a. hade uttalat att han hade Corona. Tingsritten
rubricerade girningen som férgripelse mot tjinsteman.

Diremot har 1 rittsfallet RH 2013:61 férolimpningar mot en
polisman 1 myndighetsutévning ansetts inte vara ett sidant hand-
lande som ir kriminaliserat som férgripelse mot tjinsteman, utan
enbart som foérolimpning. I rittsfallet motiverade hovritten, som
ansdg att bestimmelsen om forgripelse mot tjinsteman sprakligt sett
1och fér sig kunde anses omfatta férolimpningar, utférligt sitt still-
ningstagande. Domstolen anforde:

Fore den s.k. imbetsansvarsreformen 1976 var angrepp pi den som
utdvade allmin verksamhet i 17 kap. brottsbalken kriminaliserat som
vild eller hot mot tjinsteman (1 §), férgripelse mot tjinsteman (2 §)
och missfirmelse mot tjinsteman (5 §). Uppdelningen i de tre brotts-
kategorierna togs vid brottsbalkens tillkomst &ver frin strafflagens
10 kap. Ar 1948 hade strafflagen reformerats (se NJA II 1948 5. 300-314).
Vid brottsbalkens inférande férindrades beskrivningen av den brotts-
liga girningen vid missfirmelse mot tjinsteman s att den kom att avse
att girningsmannen férolimpar den skyddade personen (se NJA II 1962
s. 260-261). Reformen dr 1976 tog frimst sikte pd att indra definitionen
av den genom bestimmelserna skyddade personkretsen. Vidare togs den
sirskilda kriminaliseringen av missfirmelse mot tjinsteman bort. Behovet
av straffskydd mot missfirmelse av ndgon i dennes myndighetsutdvning
ansigs nimligen tillgodosett genom den allminna straffbestimmelsen
om férolimpning i 5 kap. 3 § brottsbalken. Eftersom férolimpning vid
denna tid endast fick dtalas av milsiganden inférdes samtidigt en ritt for
aklagare att under vissa forutsittningar vicka 3tal {6r férolimpning mot
ndgon i eller for hans myndighetsutévning (se NJA II 1975 s. 644-645).
Forutom 1 beskrivningen av skyddsobjektet gjordes ingen dndring i
bestimmelsen om forgripelse mot tjinsteman. Avsikten var att frigor
som ror den brottsliga handlingens olika bestdndsdelar skulle bli att
bedéma pd samma sitt som tidigare (a.a. s. 646).
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Enligt hovritten var lagstiftarens avsikt alltsd inte att férolimpning
skulle falla in under den beskrivning av den straffbara girningen som
finns i bestimmelsen om forgripelse mot tjinsteman. Atalet for
forgripelse mot tjinsteman ogillades dirfor.

I rittsfallet RH 1990:82 prévade hovritten om det kunde anses
utgora férgripelse mot tjinsteman att hota med att ta sitt liv, om inte
den tilltalade fick ut sitt resedokument frin (divarande) Invandrar-
verket. Den tilltalade hade under ett besok pd myndigheten, 1 sam-
band med att han uttalade nimnda hot, hillit upp en flaska med
brandfarlig vitska och en cigarettindare. Majoriteten i hovritten
uttalade:

Av motiven till 17 kap 2 § framgdr att friga skall vara om dstadkom-
mande eller hot om 8stadkommande av ndgon for tjinstemannen menlig
effekt. Som exempel nimns skadegorelse eller annat brott som riktas
mot tjinstemannen; att hota med att ange tjinstemannen {or brott eller
att starta en presskampanj sigs ocksd kunna med hinsyn till omstindig-
heterna vara att straffa enligt paragrafen (INJA II 1948 s. 308 {). Vad som
3syftas synes vara girningar eller hot om giirningar som kan sigas typiskt
sett innebira ett angrepp pd tjinstemannens skyddssfir. Dit kan inte
anses hora att nigon hotar att ta livet av sig, om tjinstemannen inte
beslutar pa visst sitt. Det obehag det innebir {6r en tjinsteman att en
rittssokande sitter detta sitt hot i verket utgor siledes enligt hovrittens
mening inte sidan oligenhet f6r tjinstemannen som &syftas i straff-
stadgandet.

Hovritten frikinde dirfér den tilltalade frin ansvar. Det har enligt vir
kinnedom inte meddelats ndgon dom som i friga om sjilvmordshot
gitt 1 annan riktning dn detta avgérande. Diremot finns det exempel
pa tingsrittsavgdranden dir motsvarande beddmning gjorts.”’

De praktiskt viktigaste fallen av forgripelse mot tjinsteman ir
sddana dir den f6rgripliga girningen inte foretas utan dir endast hot
om en sidan girning anvinds som patryckningsmedel. Dessa fall ir
ofta att jimféra med utpressning. Liksom det ir straffbart att for-
skaffa sig ekonomisk vinning av ndgon enskild genom utpressning
ir det enligt nuvarande bestimmelse straffbart att pd liknande sitt
pressa sig till eller hindra en tjinstedtgird. De tvingsmedel som avses
1 paragrafen om utpressning, nimligen hot om brottslig girning, hot
att tala eller ange nigon for brott och hot att om ndgon limna
menligt meddelande, kan dven féranleda ansvar {6r férgripelse mot

%7 Se t.ex. Uppsala tingsritts dom den 21 februari 2017 i mal B 5764-16 och Giillivare tingsritts
dom den 19 september 2019 i mal B 296-19
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tjinsteman. Detta brott kan best3 t.ex. 1 att hota en tjinsteman med
att framdeles “behandla honom efter fértjinst”, om han inte vidtar
en viss tjinstedtgird.” I rittsfallet NJA 1969 s. 17 ansdgs ett hot for
att férm& en ledamot av byggnadsnimnden att avsiga sig sitt upp-
drag som ett otillbérligt forfarande. Hotet bestod 1 att limna for
ledamoten oférdelaktiga uppgifter i pressen om ledamotens med-
verkan 1 visst kép som inte hade samband med hans befattning.
Hogsta domstolen domde for forgripelse mot tjinsteman.

En annan inte ovanlig situation dr girningar genom vilka nigon
gdtt Over grinsen for mojligheten att kritisera tjinstemin for vad de
gjort 1 sin myndighetsutdvning. Ett sddant exempel ir Hovritten for
Vistra Sveriges dom den 25 november 2021 1 mél B 4408-21. Gir-
ningsmannen hade nattetid ringt en 8klagare och skickat ett med-
delande till 3klagaren. Meddelandet var oklart till sin ordalydelse
men hovritten bedémde att budskapet var klart obehagligt och att
det gick utdver vad som kan anses utgora ren missnojesyttring eller
legitim kritik av en tjinstemans agerande. Agerandet ansdgs utgdra
en himnd for dctgirder dklagaren vidtagit och girningsmannen
démdes for forgripelse mot tjinsteman till dagsbéter.

Den 1 juli 2016 moderniserades bestimmelsen sprikligt samtidigt
som det infordes en sirskild brottsbeteckning f6r den grova graden
av brottet. Den sirskilda brottsbeteckningen inférdes samtidigt som
det inférdes flera andra liknande brottsbeteckningar f6r grova brott.
Skilet bakom detta var huvudsakligen att tydliggéra vad den tilltalade
déms fér och att underlitta kommunikationen kring brotten.”
I doktrin har som exempel pd grovt brott angetts att ndgon genom
hot att sprida fortal eller att utdva repressalier mot anhériga eller annat
utpressningshot férsoker skaffa sig en oritt dom eller en utnimning.
Det har vidare ansetts att det ir givet att allvaret i hotet eller tvinget
samt hur det framstillts och hur allvarligt menat det framstitt miste
beaktas. Detsamma anses gilla tjinstemannens tjinstestillning.*

Praxis pd fall av grov férgripelse mot tjinsteman ir sillsynt. Ett
exempel ir Hovritten f6r Nedre Norrlands dom den 3 november
20211 mél B 32-21. Girningsmannen hade krossat en ruta till en bil
som tillhérde en polismans sambo. I bilen hade girningsmannen
limnat en lapp med innebérden att girningsmannen skulle doda

%8 Bicklund m.fl,, Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), kommentaren till 17 kap. 2 §.
%7 Se prop. 2015/16:113 s. 80.
% Roos, Brottsbalk (1962:700) 17 kap. 2 §, Lexino 2017-09-01 (JUNO) med hinvisning.
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polismannens tvd minderdriga barn. Lappen hade undertecknats med
namnet pd ett vilkint kriminellt nitverk. Hovritten konstaterade att
girningen begdtts utanfér malsigandenas bostad, dir de har ritt att
kinna sig trygga. Det var vidare friga om mycket allvarliga hot mot
polismannens barn och girningen var i viss man planerad. Girningen
bedémdes som grov forgripelse mot tjinsteman. Girningsmannen
démdes dven for skadegodrelse och olaga hot riktade mot polisman-
nens sambo. Det samlade straffvirdet uppgick enligt hovritten till
tre minaders fingelse. Pifoljden bestimdes till villkorlig dom och
sambhiillstjinst.”!

Om brottet dr grovt doms for grov forgripelse mot tjinsteman
till fingelse 1 hogst fyra ar. Forberedelse, forsok och stimpling till
grov forgripelse mot tjansteman ir straffbart.

3.6.5 Valdsamt motstand

Den som, pd nigot annat sitt in som tidigare sagts 1 17 kap. brotts-
balken, genom att sitta sig till motvirn eller annars med vild soker
hindra nigon i1 hans myndighetsutévning, déms enligt 17 kap. 4 §
brottsbalken for vildsamt motstind till boter eller fingelse 1 hogst
sex ménader. Bestimmelsen ir alltsd subsidiir 1 forhillande till de
foregdende paragraferna i kapitlet.

For straffbarhet krivs motstind genom fysisk kraftutveckling,
men det krivs inte att denna har karaktiren av vld pd person (jimfér
ovan). Om det ror sig om sidant vald ir paragrafen alltsd inte
tillimplig, utan istillet 1§. Vad som omfattas dr diremot att till
exempel tringa undan en tjinsteman eller rycka nigot frdn honom
eller henne 1 syfte att hindra eller framtvinga en tjinstedtgird. Det-
samma giller situationer di nigon stinger in en tjinsteman eller
rycker och sliter 1 hans eller hennes klider — om inte en sidan 3tgird
undantagsvis nistan helt berévar honom handlingsférmigan (och
1§ dirmed blir tllimplig). Det ir klart att ansvar fér vdldsamt
motstdnd kan drabba den som ingriper med vald dven om den myn-
dighetsutdvning han eller hon férsgker hindra inte angir honom
eller henne. En utomstdende som férsoker hindra ett ingripande kan
exempelvis, om han hugger tag i den som ska omhindertas, straffas

61 Se ocksd Gillivare tingsritts dom den 16 juni 2021 i m3l B 213-20, Ostersunds tingsritts
dom den 23 december 2020 i mal B 3187-20 och Helsingborgs tingsritts dom den 18 maj 2021
i m3l B 1289-20.
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for vildsamt motstind. Det dr ocksd klart att vdldsamt motstdnd kan
bestd 1 vild mot nigon som, utan att som sigs 1 5 § vara kallad att
bitrida en férrittningsman, frivilligt hjilper honom eller henne i
hans eller hennes myndighetsutévning. Vildet behéver alltsd inte
riktas direkt mot forrittningsmannen. Aven handgripliga itgirder
for att hindra en framtida myndighetsutdvning ir straffbara enligt
4 §. Vald pd fortskaffningsmedel, i vilket en tjinsteman ska firdas till
en forrittning, anses kunna bestraffas som vildsamt motstind dven
om det inte ir friga om en pigiende eller omedelbart férestiende
forrittning.®

I ritesfallet RH 2019:1 domdes den tilltalade for vdldsamt mot-
stdnd sedan han satt sig till motvirn mot en viktare i samband med
att hon grep honom efter en ringa stold. Hovritten ansdg till skillnad
frin tingsritten att viktaren agerade inom ramen fér sin bevak-
ningstjinst nir hon genomférde det s.k. envarsgripandet enligt 24 kap.
7 § andra stycket rittegdngsbalken. Hovritten démde dirfor gir-
ningsmannen for vildsamt motstind.

3.6.6  Det utvidgade skyddet enligt 17 kap. 5 § brottsbalken
Inledning

I paragrafen foreskrivs ett utvidgat tillimpningsomrdde for det
forstirkta straffskyddet for tjinstemins myndighetsutévning enligt
17 kap. 1, 2 och 4 §§. Det ir personkretsen som genom bestimmel-
serna vidgas medan de objektiva och subjektiva rekvisiten i dvrigt r
desamma. Paragrafen beror tvd grupper av fall; dels de som enligt
sirskild foreskrift ska ha samma skydd som ir férenat med myndig-
hetsutévning, dels de som ir eller har varit kallade att bitrida fér-
rittningsman vid &tgird som omfattas av sidant skydd.

62 Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), kommentaren till
17 kap. 4 §.
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Skydd enligt sirskilda foreskrifter
Lagen om skydd for viss tjinsteutovning

I lagen (1975:688) om skydd fér viss tjinsteutdvning ges bestim-
melser om vissa personkategorier som ges sddant skydd som avses i
17 kap. 5 § brottsbalken, nimligen

— befattningshavare som handhar sikerhets- eller ordningstjinst
vid kanal- eller slussverk eller jirnvigsanliggning eller flygplats,

— den som f6r forsvaret fullgor bevaknings- eller ordningsuppgift
och dirvid bir uniform eller mirke som tydligt utvisar denna

uppgift,

— trafiktjinsteman for vilken bestimmelserna 1 4 kap. ordnings-
lagen (1993:1617) giller enligt vad som sigs 1 2 § nimnda kapitel.

Nir det giller de tva forsta strecksatserna har sidana befattnings-
havare som nimns dir haft motsvarande straffrittsliga skydd sedan
l8ng tid tillbaka. I den férsta strecksatsen har det bl.a. handlat om att
uppritthdlla ordning och sikerhet inom jirnvigsomriden. Det har
successivt fyllts pd med befattningshavare verksamma inom andra
angivna anliggningar.®

Med trafiktjinsteman enligt den tredje strecksatsen avses enligt
4 kap. 2 § ordningslagen forare samt den som annars, pd grund av
anstillning eller uppdrag hos ett trafikféretag som driver sddan trafik
som avses 1 1 § [samma lag], har uppgifter som avser ordningen och
sikerheten 1 trafiken. Exempel p8 trafiktjinstemin ir utdver forare,
konduktorer, spirrvakter, stations- och plattformsvakter och sir-
skild kontrollpersonal, ocksd annan personal som svarar fér ord-
ningen och sikerheten inom trafikféretagets omrdde. Genom att 1
paragrafen sirskilt ange f6rare har avsikten varit att tydliggora att dven
forare, t.ex. av taxibil, som ir egenféretagare och alltsd inte har nigot
anstillnings- eller uppdragsforhdllande omfattas av bestimmelsen.**
Bestimmelserna giller dock endast den som genom att bira uniform
eller mirke eller som pd ndgot annat sitt tydligt visar att han ir
trafiktjinsteman. I férarbetena till ordningslagen uttalades att det var
oklart om de befogenheter som genom lagen tillkom trafiktjinste-

9 Se bl.a. SFS 1914 N:r 77 och SFS 1948 Nr 794.
 Prop. 1992/93:210 s. 303.
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minnen innebar myndighetsutévning, men att deras arbetssituation
var sidan att de generellt sett borde ha ett sddant straffskydd som ir
forenat med myndighetsutdvning. Dirfoér lades den tredje streck-
satsen till i lagen om skydd for viss tjinsteutévning.* Bestimmelserna
14 kap. ordningslagen giller enligt 4 kap. 1 § den lagen

— trafik med tunnelbana och spérvig,
— taxitrafik, och

— sidan yrkesmissig trafik for persontransporter som avses 1 Europa-
parlamentets och ridets férordning (EG) nr 1071/2009 av den
21 oktober 2009 om gemensamma regler betriffande de villkor som
ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmissig trafik och om
upphivande av ridets direktiv 96/26/EG (trafiktillstdndsforord-

ningen).

De som omfattas av trafiktillstdndsférordningen ir 1 huvudsak foretag
som bedriver persontrafik med buss fér allminheten eller sirskilda
anvindarkategorier, mot ersittning som betalas av den transporte-
rade personerna eller en organisator.*

I rittsfallet NJA 2001 s. 859 utsattes en taxichauffor for vald 1
samband med att han f6rsokte {4 den tilltalade att betala for resan.
Enligt Hogsta domstolen var chaufféren en sidan trafiktjinsteman
som avses 1 ordningslagen och han tnjét dirfér enligt lagen om
skydd for viss tjinsteutdvning och 17 kap. 5 § brottsbalken samma
skydd som enligt 1§ samma kapitel ir férenat med myndighets-
utdvning. I Géta hovritts dom den 25 mars 2010 1 mal B 3137-09
uttalades att skyddet for taxichaufforer, liksom betriffande 6vriga
yrkeskategorier, ir begrinsat till vissa situationer och att det for
taxichaufforer begrinsas till vad som omfattas av tjinsteutévningen.
I milet hade den tilltalade misshandlat en taxichauffor efter att
chaufféren reagerat pd att den tilltalade gdtt ut i gatan framfér bilen.
Enligt hovritten hade taxichaufféren reagerat sisom bilférare och
hans kontakt med den tilltalade hade inte ndgot samband med taxi-
chaufférens tjinsteutdvning. Den tilltalade ddmdes f6r misshandel
och inte f6r vild mot tjinsteman. En liknande bedémning, men den
gdngen betriffande en busschauffér, gjordes i Hovritten 6ver Skdne
och Blekinges dom den 31 oktober 2012 1 mal B 3517-11.

% A. prop. s. 212.
6 Prop. 2011/12:80 s. 66 och artikel 2 i nimnda férordning.
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Owriga lagar med sirskild foreskrift

Av 7 § lagen (1974:191) om bevakningsfoéretag framgar att den som
ir godkind f6r anstillning i bevakningsforetag och har ull uppgift
att utfora bevakningstjinst, s.k. viktare, har det skydd som avses i
17 kap. 5 § brottsbalken nir han utfér sidan tjinst. I férarbeten har
pekats pd att det kan uppstd grinsdragningsfall i friga om viktaren
ska ha det stirkta straffritesliga skyddet eller inte. Om en viktares
uppdrag att t.ex. bevaka en byggnad innefattar dven andra uppgifter
in bevakningsuppgifter kommer viktaren att ha det straffrittsliga
skyddet nir han fullgér sidouppdrag vid det bevakningsobjektet.
Bevakningsuppdraget upphor nimligen i allminhet inte nir viktaren
tillfilligt utfér en annan uppgift. Avgorande fér bedémningen 1 ett
grinsfall mdste diarfér bli hur det enskilda bevakningsavtalet ir ut-
format.”” Vad som omfattas av begreppet "bevakning” ir definierat i
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rad till lagen (1974:191)
och férordningen (1989:149) om bevakningsféretag (RPSFS 2012:18).
Dir framgar att med bevakning ska bl.a. f6rstds en verksamhet som
utdvas genom personell kontroll, dvervakning eller tillsyn, med eller
utan tekniska hjilpmedel, av gods, objekt, omriden eller verksamhet
1 avsikt att skapa ett extra skydd mot skada som orsakas genom
brottsligt angrepp, brand eller liknande. I begreppet bevakning inne-
fattas bevakning av enskild person fér hans eller hennes skydd,
virdetransport och visst annat dtagande som sker med stéd av f6r-
ordnande eller sirskilt godkinnande som myndighet meddelat.

Ett exempel pd nir domstol stillts infér en grinsdragningsfriga
ar rittsfallet RH 1989:100 1 vilket en viktare, vars arbetsuppgift var
att bevaka ett avspirrat omrdde pd ett torg, ingrep 1 ett brik utanfor
avspirrningen. Det vild viktaren dd utsattes for rubricerades dirfor
inte som vild mot tjinsteman utan som (ringa) misshandel.®® Ett
nirliggande exempel ir rittsfallet RH 2004:90. I mélet blev en civil-
kladd viktare pd ett varuhus, i samband med att han skulle gripa en
person som strax dessférinnan begdtt en stold p& varuhuset, miss-
handlad av personen. D3 viktarens ingripande skedde under en rast
d3 han inte var i tjinst ansigs viktaren inte ha n3got skydd enligt
17 kap. 5 § brottsbalken. Ytterligare ett exempel ir Hovritten for
Vistra Sveriges dom den 1 april 2020 i mél 5892-19. Milet gillde tvd

¢ Prop. 1988/89:63 s. 22.
% Se ocksi Hovritten &ver Skine och Blekinges dom den 29 oktober 2012 i mal B 443-12.
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grinsdragningsfrdgor. Den forsta frigan handlade om hot som hade
uttalats mot tvd viktare som tjinstgjorde i en galleria. Hoten hade
dock uttalats i samband med ett ingripande frén viktarnas sida som
dgde rum “ett inte alldeles kort avstdnd” frin gallerian. Hovritten
ogillade dtalet i denna del med hinsyn till avstindet mellan viktarnas
bevakningsobjekt och platsen for hindelsen eftersom det dirmed
inte kunde vara friga om ett sidouppdrag. Den andra frigan handlade
om vild som hade utdelats mot en viktare som firdades i bil mellan
tvd lokaler som skulle l3sas f6r natten. Hovritten hinvisade till att
det inte kan ses som en del av bevakningsuppdraget att firdas mellan
olika uppdrag och ogillade 4talet.

Med myndighetsutdvning forstds endast utdvning av svensk
myndighet. En utvidgning av skyddet for tullpersonal har dirfor
gjorts genom lagen (1959:590) om grinstullsamarbete med annan stat
sd en tulltjinsteman frin annan stat skyddas enligt 17 kap. 5 § brotts-
balken under utévning hir 1 riket av tullgjdnst som omfattas av grins-
tullsamarbetet.

Bitride vid forrittning

Det forstirkta straffskyddet utstricks enligt paragrafen ocks3 till att
omfatta den som varit kallad att bitrida f6érrittningsman vid dtgird
som omfattas av sidant skydd som ir férenat med myndighets-
utdvning. Enligt férarbetena har en sniv tolkning av bestimmelsen
varit avsedd och det saknas modern rittspraxis.”’

3.6.7  Overgrepp i rattssak

Den som med vald eller hot om vild angriper ndgon fér att han eller
hon gjort anmilan, fort talan, avlagt vittnesmdl eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for
att hindra nigon frin en sidan 4tgird doms, enligt 17 kap. 10§
brottsbalken, for 6vergrepp 1 rittssak till fingelse 1 hogst fyra &r.
Detsamma giller den som med nigon annan girning, som medfor
lidande, skada eller oligenhet, eller med hot om en sidan girning
angriper ndgon for att han eller hon avlagt vittnesmal eller annars

% NJA II 1948 s. 310 f. med hinvisning.
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avgett utsaga vid forhor hos en myndighet eller for att hindra honom
eller henne frin att avge en sddan utsaga.

Foér overgrepp 1 rittssak finns bdde ett grovt brott, som kan ge
fingelse 1ligst tvd och hogst dtta 4r, samt ett ringa brott, som kan ge
boter eller fingelse 1 hégst sex minader.

Bestimmelsen utformades f6r att uppnd dverensstimmelse med
divarande bestimmelse om v&ld & och forgripelse mot imbetsman.”

3.6.8  Konkurrensfragor

Utgdngspunkten ir att brott enligt 17 kap. brottsbalken konsumerar
brott mot person s& som t.ex. misshandel och olaga hot. Det giller
didremot inte om brottet mot person har en stringare straffskala in
det tillimpliga brottet enligt 17 kap. Normalt sett blir det dirfor
aktuellt att doma for vald eller hot mot tjinsteman, och inte for
exempelvis den misshandel eller det olaga hot som begitts. Det-
samma giller vid férgripelse mot tjinsteman.”

Om en vildshandling ir s allvarlig att den ska bedémas som grov
misshandel eller synnerligen grov misshandel bér démas foér det
brottet. Det anses di att det bér démas ocksd fér vild mot tjinste-
man (1 brottskonkurrens), samtidigt som det kanske inte alltid sker
1 praktiken. Detsamma anses gilla grovt olaga hot och hot mot
tjinsteman.””

En girning som innebir att nigon férgripit sig pd annan 1 hans eller
hennes myndighetsutévning genom att hota honom eller henne kan,
utover att falla under 17 kap. 1 §, rymmas under 4 kap. 4 § som olaga
tving. I sddant fall anses sistnimnda paragraf inte ens behéva dberopas
—férutsatt att forgripelsen inte dr svirare in som idr normalt for brottet
hot mot tjinsteman. Men den omstindigheten att tjinstemannen
verkligen har tvingats att gora eller underldta ndgot kan gora det
motiverat att 3beropa 4 kap. 4 §. Ar hotet ett grovt fall av olaga tving
bor det lagrummet tillimpas 1 brottskonkurrens med 17 kap. 1 §.”

7°SOU 1944:69 s. 188.

7! Jfr SOU 2018:2 s. 48 med hinvisning.

72 Jfr a. SOU s. 48 och Roos, Brottsbalk (1962:700) 17 kap. 1 §, Lexino 2020-10-01 (JUNO).
7 Bicklund m.fl,, Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), kommentaren till 17 kap. 1 §.
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3.7 Sabotage mot blaljusverksamhet

Den som p8 visst angivet sitt angriper eller pd annat sitt stor polis-
verksamhet, riddningstjinst eller ambulanssjukvird déms, om gir-
ningen dr ignad att allvarligt férsvira eller hindra utrycknings-
verksamhet eller brottsbekimpande verksamhet, enligt 13 kap. 5 ¢ §
brottsbalken for sabotage mot bldljusverksamhet till fingelse 1 hogst
fyra 4r.

Med polisverksamhet avses den verksamhet som bedrivs av Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen, se 1§ polislagen (1984:387).
Med riddningstjinst avses den verksamhet som staten och kom-
munerna bedriver enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.
Med begreppet avses de riddningsinsatser som staten eller kom-
munerna ska ansvara for vid olyckor och &verhingande fara for
olyckor for att hindra och begrinsa skador pi minniskor, egendom
eller miljén (1 kap. 2 §). Dit hor ocksa fjill-, flyg- och sjoriddnings-
yinst samt efterforskning av férsvunna personer 1 andra fall, dvs. om
det inte intriffat ndgon olycka eller foreligger 6verhingande fara for
en sidan, men det kan befaras att det foreligger fara for de forsvunna
personernas liv eller allvarlig risk fér deras hilsa. Med ambulans-
sjukvdrd avses hilso- och sjukvirdsverksamhet som utférs i eller i
anslutning till ambulans. Med ambulans avses i sin tur transport-
medel avsett och utrustat fér ambulanssjukvird och transport av
sjuka och skadade. Begreppet riddningstjinst respektive ambulans-
sjukvdrd omfattar 1 detta sammanhang inte bara genomférandet av
riddningsinsatser respektive utférandet av hilso- och sjukvard utan
ocksd verksamhet som gir ut pd att uppritthilla stindig beredskap
for och forméga att effektivt kunna genomféra sddana insatser.

I paragrafen anges att vad som ir straffbart ir f6r det férsta att
anvinda vald eller hot mot verksamhetens personal eller mot perso-
ner som bistdr verksamheten. Vad som avses med vild ir inte bara
det som 1 andra sammanhang betecknas som vald pa person (jimfor
avsnittet om vald mot tjinsteman ovan). Det kan ocksd vara friga
om lindrigare former av vild och dven hot om vild omfattas. Begrep-
pen “verksamhetens personal och personer som bistir verksamheten”
avser att ticka in alla personer som deltar i blaljusverksamheterna.
Férutom personal frén respektive organisation omfattas dven person
som hjilper verksamheten, t.ex. tulltjinstemin som bistar polisen vid
en insats eller frivilligresurser som bistdr riddningstjinsten vid en
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insats. For att en girning ska omfattas av bestimmelsen krivs dock
att angreppet pd personen ocksi méste innebira ett angrepp pa bla-
ljusverksamheten. Utanfor straffansvaret for sabotage mot bldljus-
verksamhet faller foljaktligen t.ex. vild eller hot om vild mot nigon
som pi eget initiativ och utan att det frimjar verksamheten deltar i
exempelvis en insats.

For det andra dr det straffbart att tillgripa eller skada fordon eller
annat hjilpmedel som anvinds eller ska anvindas 1 verksamheten.
Det ir tillrickligt att egendomen anvinds eller ska anvindas 1 blaljus-
verksamheten, den behéver inte vara dgd av respektive myndighet.
Vad som innefattas i punkten ir exempelvis att skira sonder dicken
pd en polisbil eller en ambulans. Med hjilpmedel avses exempelvis ut-
rustning som personalen anvinder sig av eller som finns 1 fordonen.
Aven polishundar och polishistar omfattas av bestimmelsen, dock
inte fast egendom och byggnader.

For det tredje kan det handla om att vidta annan otllbérlig dtgird
som inte faller in under forsta eller andra punkten 1 paragrafen. Sivil
handlingar som ir straffbelagda enligt andra lagrum som ordnings-
stdrningar omfattas. Det kan rora sig om att enbart stilla sig i vigen
for personal eller fordon (se dock nedan) eller mycket allvarliga
angrepp sdsom att detonera en springladdning 1 anslutning till en
polisstation.

For straffansvar krivs att girningen ir dgnad att allvarligt forsvara
eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekimpande verk-
samhet. Med férstnimnda verksamhet avses polisverksamhet pd
grund av en hindelse eller ett brott som pékallar en omedelbar insats.
Dit hor ocksd riddningsinsatser enligt lagen om skydd mot olyckor
samt insatser som gir ut pd att utféra hilso- och sjukvirdsverksam-
het i eller 1 anslutning till ambulans. Med brottsbekimpande verk-
samhet avses polisverksamhet som syftar till att f6rebygga, forhindra
eller uppticka brottslig verksamhet eller till att utreda eller beivra
brott. Utanfor begreppet faller polisens hjilpande verksamhet och
allminna férvaltningsuppgifter, t.ex. tillstdnds- och tillsynsirenden av
olika slag, passirenden och drenden om delgivning och handrickning.
Diremot omfattas som regel polisens allminna évervakningsverksam-
het samt annan brottsbekimpande verksamhet sdsom patrullering och
overvakning vid stora evenemang eller demonstrationer.

For straffansvar dr det tillrickligt att gdrningen som sidan ir dgnad
att leda till att utryckningsverksamhet eller brottsbekimpande verk-
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samhet allvarligt f6rsvéras eller hindras. Det krivs inte att det verk-
ligen blivit resultatet.

Med rekvisitet allvarligt forsvéra eller hindra menas att girningen
mdste vara sddan att den typiskt sett innebir en viss grad av menlig
inverkan pd verksamheten. Hur stor piverkan som kan accepteras
ska sittas 1 relation till dels angreppets karaktir, dels vilken verk-
samhet — utryckningsverksamhet eller brottsbekimpande verksam-
het — som girningen ir dgnad att paverka. Att kasta sten pd bldljus-
personal eller deras fordon ir exempel pd angrepp som regelmissigt
omfattas av straffbestimmelsen. Nir det giller utryckningsverk-
samhet ir redan en vildigt liten paverkan typiskt sett dgnad att
allvarligt f6rsvéra eller hindra verksamheten. I dessa fall kan det t.ex.
handla om att under en utryckning stilla sig i vigen fér ett utryck-
ningsfordon. Om nigon diremot stiller sig i vigen for patrullerande
poliser bor det endast 1 undantagsfall anses vara dgnat att allvarligt
forsvara eller hindra brottsbekimpande verksamhet.”

I rittsfallen “Poliskontrollen pd Hissleholmen” (I) och Polis-
jakten i Alvdalen” (IT) NJA 2021 s. 457 prévade Hogsta domstolen
bl.a. rekvisitet allvarligt forsvdra eller hindra. 1 "Poliskontrollen pd
Hissleholmen” gjorde polisen under patrullering i ett sirskilt utsatt
omrdde en kontroll av fem personer i en bil. Personerna var kinda av
polisen sedan tidigare. Den tilltalade och 6vriga personer blev till-
sagda att sitta stilla, vara tysta och hilla hinderna synliga. Trots detta
steg bl.a. den tilltalade ur bilen. Han rérde sig aggressivt och hégljutt
mot de tvd poliser som deltog 1 ingripandet. Hogsta domstolen hin-
visade till att straffansvaret ir begrinsat genom rekvisitet allvarligt
forsvdra eller hindra. Nir det giller girningar som har mindre pi-
verkan kan det finnas skil att vid virderingen av allvaret fista vike
vid, utdver angreppets eller storningens karaktir, vilken typ av verk-
samhet som det ir friga om och under vilka omstindigheter som den
har angripits eller storts. I samband med akuta ingripanden, uttalade
Hogsta domstolen, innebir redan en mycket liten yttre pdverkan
minga ginger att verksamheten allvarligt foérsviras eller hindras
medan det typiskt sett krivs en storre pdverkan fér att allvarligt
forsvéra eller hindra mindre bridskande dtgirder. Utryckningsverk-
samhet och brottsbekimpande verksamhet inrymmer emellertid
dtgirder av vitt skilda slag. Kategoriseringen bor dirfér inte 1 sig vara
avgdrande f6r beddmningen av straffbarheten. I milet ansigs den

74 Jfr Lagradets yttrande i prop. 2018/19:155 s. 65 f.
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tilltalades agerande — att rora sig aggressivt och hogljutt mot polis-
minnen — ha utgjort otillbérliga dtgirder som stérde polisen 1 den
brottsbekimpande verksamheten och att det var friga om ett sidant
agerande som typiskt sett innebir att polisens arbete forsviras eller
hindras. Aven om polisminnen befann sig i ett numerirt underlige
och insatsen dgde rum 1 ett omrade dir den kriminella nirvaron be-
démdes innebira sirskilda svirigheter fo6r polisen att fullgora sitt
uppdrag, konstaterades att det rérde sig om en tillfillig och i sam-
manhanget relativt begrinsad storning av insatsen. Girningen ansigs
sammantaget inte ha inneburit en tillricklig grad av menlig inverkan
for att den ska anses ha varit dgnad att allvarligt f6rsvéra eller hindra
polisens brottsbekimpande verksamhet.

I ”Polisjakten i Alvdalen” métte en patrullerande polisbil nattetid
en personbil som framfoérdes 1 hog hastighet. Under efterfoljandet,
da polisbilen hade péslagna blaljus, forsdkte en mindre lastbil hindra
polisbilens fird, men polisbilens férare lyckades vija undan och pa
s& sitt undvika en kollision. Enligt Hégsta domstolen utgjorde last-
bilsforarens agerande uppenbart otillborliga storningar av polisens
verksamhet och den tilltalade dsidosatte medvetet skyldigheten att
limna fri vig for polisbilen och skapade istillet farliga situationer.
Sammantaget var det enligt Hogsta domstolen tydligt att graden av
menlig inverkan varit sidana att girningarna var dgnade att allvarligt
forsvara eller hindra polisens utryckningsverksamhet.

Om brottet dr grovt déms for grovt sabotage mot bldljusverk-
samhet till fingelse pa viss tid, ligst tvd och hogst arton ir, eller pd
livstid. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas
om girningen framkallat fara f6r minniskoliv eller egendom av sir-
skild betydelse eller annars varit av sirskilt farligt art.

Sabotage mot blaljusverksamhet och grovt sabotage mot bldljus-
verksamhet ir straffbart 1 alla former av osjilvstindiga brott enligt
23 kap. brottsbalken.

3.8 Brott mot medborgerlig frihet

Den som utdvar olaga tving eller olaga hot med uppsét att paverka
den allminna 3siktsbildningen eller inkrikta pd handlingsfriheten
inom politisk organisation eller yrkes- eller niringssammanslutning
och dirigenom sitter yttrande-, férsamlings- eller féreningsfriheten
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1 fara déms, enligt 18 kap. 5 § brottsbalken, fér brott mot medbor-
gerlig frihet till fingelse 1 hogst sex &r.

Som framgdr ir brottet konstruerat som ett sirfall av olaga hot och
olaga tving. Kraven for straffansvar fér ndgot av de brotten ska allts3
vara uppfyllda. Lydelsen har inte indrats sedan den tridde i kraft 1965
och hade ingen motsvarighet i ildre ritt. I férarbetena till bestim-
melsen anférdes att den togs fram for att kriminalisera vissa angrepp
pd grundliggande medborgerliga fri- och rittigheter. Med det avsdgs
girningar som 1 sjilva verket har karaktiren av férberedande dtgirder
till uppror eller hogtorrideri. Det framhélls att paragrafen emellertid
utformades utan ndgon direkt antydan om upprors- eller hogtorrideri-
uppsit. Det var alltsd inte nédvindigt f6r ansvar enligt paragrafen att
det kunde pdvisas att girningen ingick som ett led i en rent stats-
fientlig verksamhet. Departementschefen uttalade f6ljande.

Emellertid bor det betonas, att [...] det bland brottsférutsittningarna
uppstillda rekvisitet, att vissa medborgerliga fri- och rittigheter skall
sittas 1 fara, icke avser viss eller vissa enskilda personer utan en vidare
krets av medborgare.”

Det tycks inte vara nigon som slutligt har fillts till ansvar f6r brott
mot medborgerlig frihet sedan tillkomsten av paragrafen. Det finns
ett refererat hovrittsavgérande — RH 2015:46 — 1 vilket hovritten
hade att 6verpréva tingsrittens dom varigenom den tilltalade hade
démts till ansvar enligt paragrafen. Den tilltalade hade hotat ledande
foretridare for GT/Expressen genom att stilla in ett paket inne-
hillande en kniv och en koran i receptionen pid GT:s/Expressens
redaktion i Géteborg. Aklagaren pastod att hoten hade framforts
med anledning av artiklar som publicerats i tidningarna och med
uppsit att piverka den allminna &siktsbildningen och dirigenom,
pastod 3klagaren, hade yttrandefriheten satts i fara fér de utpekade
personerna men dven for tidningens dvriga journalister.

Hovritten kom fram ull att den tlltalade begick girningen med
uppsit att piverka den allminna &siktsbildningen. Nir det kom till
frdgan om yttrandefriheten dirigenom hade satts 1 fara antecknades
sirskilt 1 domen att 3klagaren hade preciserat girningsbeskrivningen
sd att vad som slutligen kom att pdstés inte var att yttrandefriheten i
allminhet hade satts 1 fara, utan endast for en viss angiven krets
personer pi GT/Expressen. Hovritten uttalade foljande.

7> Prop. 1962:10, del B, s. 272.
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S&vil ordalydelsen som sammanhanget i férarbetena tyder starkt pd att
det for straffansvar enligt 18 kap. 5 § brottsbalken krivs att den ytt-
randefrihet, som girningen sitter i fara, avser andra in endast journa-
listerna inom en viss tidningsorganisation — dven om antalet journalister
ir sd hogt som 250. Detta intryck forstirks av att straffbestimmelsen ir
placerad 1 brottsbalkens kapitel om hégmalsbrott, men iven av att den
straffbara handlingen s3 tydligt har férknippats med uppror och hég-
forrideri; tvd brottstyper som berér statsskickets och samhillets bestind.

En annan sak ir att om yttrandefriheten fér journalisterna i en stor tid-
ningsorganisation faktiskt sitts 1 fara, ir det en méjlig f6ljd att yttrande-
friheten sitts 1 fara dven pd en mer generell nivd (for ”en vidare krets av
medborgare”) pd det sitt som avses 1 straffbestimmelsen. Men det ir
inte den effekten som har pastitts 1 mélet.

Eftersom den effekt som 8klagaren hade pdstitt — att yttrande-
friheten for journalisterna pd den aktuella tidningsorganisationen
satts 1 fara — inte kunde leda till ansvar enligt bestimmelsen, prévade
hovritten inte om den effekten hade bevisats av dklagaren. Den
tilltalade démdes for olaga hot.

I doktrinen har uttalats att antydningen i domen om att den hade
kunnat bli fillande om 4talet utformats pd annat sitt skapar viss
osikerhet, men att gillande ritt tills vidare dock far tolkas utifrin
hovrittsprejudikatet. Detta har ansetts betyda att det bara ir an-
grepp som pa ett generellt plan hotar medborgerliga friheter som
omfattas av det sirskilda straffansvaret.”

I Gota hovritts dom den 24 oktober 2000 1 mél B 623-00 hade tre
personer talats for brott mot medborgerlig frihet, alternativt grovt
olaga hot, efter att de hade ringt hem till lokalpolitikers respektive
bostider och uttalat allvarliga hot. Politikerna hade det gemensamt
att de flera gdnger offentligt tagit stillning mot nazister och deras
verksamhet —ndgot som féranlett hoten frin de tre girningsminnen.
Hovritten sdg allvarligt pd samtalen och de uttalanden som girnings-
minnen gjort. Men enligt domstolen var det “knappast frdga om
metoder for att genomféra uppror eller hogforrideri”. Aklagaren hade
inte heller bevisat att angreppen riktats mot centrala funktioner fér
&siktsbildning och yttrandefrihet eller att det var girningsminnens
motiv. Hovritten bedémde girningarna som grovt olaga hot.

76 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna (version 4, JUNO), avsnitt 10.7.3.
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3.9 Tjanstefel m.m.
3.9.1 Tjanstefel

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underl3tenhet 3sidositter vad som giller for
uppgiften déms, enligt 20 kap. 1 § brottsbalken, fér tjinstefel till
boéter eller fingelse 1 hogst tvd 8r. Om girningen med hinsyn till
girningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med myn-
dighetsutévningen 1 6vrigt eller till andra omstindigheter ir att anse
som ringa, ska inte démas till ansvar.

Om brottet har begdtts uppsdtligen och ir att anse som grovt, ska
démas for grovt tjinstefel till fingelse, ligst sex manader och hogst
sex r. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om
girningsmannen allvarligt har missbrukat sin stillning eller om
girningen f6r ndgon enskild eller det allminna har medfére allvarligt
fortang eller otillborlig f6rmén som ir betydande.

Den som ir ledamot av en beslutande statlig eller kommunal f6r-
samling ir inte underkastad ansvar enligt f6rsta eller andra stycket
for ndgon 4tgird som han eller hon vidtar i denna egenskap.

Vad som sigs 1 férsta och andra styckena ska inte heller tillimpas,
om girningen ir belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse.

Som vi nirmare berér 1 avsnitt 8.6 giller att den dtgird som kan
aktualisera ansvar {or tjinstefel ska ha skett vid myndighetsutévning.
Det omfattar inte enbart handlingar som sjilvstindigt utgjort myn-
dighetsutévning utan ocksd vissa andra dtgirder som stir i ett natur-
ligt och nira samband med myndighetsutvning. Det kan t.ex. rora
sig om férberedande handlingar av olika slag.”” Ocks underlitenhet
att handla nir en korrekt myndighetsutévning skulle innebira en
skyldighet att vara verksam omfattas av uttrycket vid myndighets-
utovning.

En férutsittning for att doma for tjinstefel ir att den §talade har
3sidosatt vad som giller for uppgiften. Uttrycket vad som giller for
uppgiften tar sikte pd vad som 1 den aktuella situationen skulle ha
varit ett godtagbart handlande. Huruvida ett handlande i1 den en-
skilda situationen ir godtagbart ska bedémas objektiverat.”® Detta
bestims 1 férsta hand av vad som féreskrivs 1 lag eller annan fér-
fattning. Det kan emellertid vara friga om ett brottsligt &sido-

77 Prop. 1988/89:113 s. 14.
78 Jfr ritesfallet "Polishunden” NJA 2017 s. 491 p. 12.
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sittande av vad som giller f6r uppgiften dven vid sidosittande av
normer som inte ir uttryckligen foreskrivna. Det kan handla om
forarbetsuttalanden, vigledande rittsfall eller handlingsménster
som foljer av allminna principer f6r hur den offentliga verksamheten
ska bedrivas. For att sddana avvikelser ska kunna foranleda straff-
ansvar krivs dock att de inte uttryckligen foreskrivna normerna
framstdr som sjilvklara och naturliga och att det framstir som
uppenbart oriktigt att inte félja dem.”

Frigan om girningsmannen dsidosatt vad som gillt f6r uppgiften
kan ibland vara timligen enkel att avgdra men kan andra ginger
innebira komplicerade bedémningar av den underliggande lagstift-
ningen och féreskrifter. Att avgéra om en rddman eller 8klagare
missat en 1 lag féreskriven tidsfrist ir forhillandevis enkelt. Huru-
vida en orosanmilan enligt socialtjinstlagen kan anses ha gjorts 1 ritt
tid kan diremot vara svérare att bedéma (jfr kapitel 8).%

Straffansvar for tjinstefel foérutsitter uppsdt eller oaktsamhet
frdn girningsmannens sida. Alla grader av oaktsamhet omfattas av
bestimmelsen. Det innebir emellertid inte att varje oaktsamhet, hur
ringa den in ir, foranleder straffansvar. Enligt allminna straffritts-
liga principer ska straffrittsligt ansvar f6r oaktsamhet inte komma 1
friga for varje avvikelse frin den efterstrivade normen. En viss
marginal foreligger alltid mellan det helt aktsamma och det oakt-
samma.’ Avgérande fér beddmningen om nigon handlat brottsligt
oaktsamt ir i forsta hand vilka krav pd noggrannhet och omsorg som
kan stillas pd utférandet av uppgiften. Detta fir vigas mot om-
stindigheter som hinfér sig till girningsmannen personligen, t.ex.
hans eller hennes kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att han
eller hon handlat under tidspress.*” Det kan vara oaktsamt att inte
skaffa sig kinnedom om eller inte hilla reda p4 de regler som giller
for myndighetsutdvningen. Ansvar kan folja om man inte varit till-
rickligt noggrann nir man sdkt utreda vad som giller eller om man
slarvat vid ldsningen av en férfattningsbestimmelse.”

77 A. prop. s. 15 och 24.

% Se t.ex. Hovritten &ver Skine och Blekinges dom den 28 november 2012 i mal B 2156-11.
81 Se a. prop. s. 19.

82 Se a. prop. s. 20.

8 Ulving m.fl., Brotten mot allminheten och staten, Svensk straffritt IV (version 2, JUNO),
5. 270. Se ocksd Svea hovritts dom den 6 mars 2009 i m&l B 7950-08, dir en poliskommissarie
démdes for tjanstefel efter en felaktig bedémning av en preskriptionsfriga som ledde till att
en person satt 1 férvar utan laga grund.
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Bedémningen av om en girning ir ringa och dirmed straffri ska
ske med beaktande av samtliga omstindigheter. I férarbetena till lag-
indringen 1989 gjordes vissa uttalanden om vilka nirmare omstin-
digheter som ska beaktas.

[...] girningar som vid en helhetsbedémning bedéms ringa skall vara
undantagna frin straffansvar. Denna bedémning skall ske frimst mot
bakgrund av girningens betydelse f6r myndighetsutévningen och gir-
ningsmannens ansvar i férhillande till denna.

Vilka nirmare omstindigheter som bor beaktas vid bedémningen far
hir som i andra liknande sammanhang bli beroende pa férhallanden i det
enskilda fallet. Savil allminna som enskilda intressen kan ha betydelse i
sammanhanget. Allmint sett ir det sjilvfallet en viktig faktor i vad man
ndgon drabbats av skada eller om det forelegat ndgon mera pdtaglig risk
for skada eller oligenhet av annat slag. Det kan ocksd annars férekomma
situationer dir ett felaktigt handlande vittnar om en sddan likgiltighet
infér de krav som rimligen kan stillas att ett straffrictsligt ansvar ir
motiverat.

En annan viktig omstindighet ir vilket mitt av sjilvstindiga befogen—
heter som girningsmannen haft i férhallande till myndighetsutdvningen.®

Vidare uttalades:

Av stor vikt ir ocksd verksamhetens art. Inom omriden dir kraven pd
korrekt handliggning ir sirskilt stora kan det finnas anledning att gora
en stringare bedomning dn i andra fall. Det giller t.ex. inom ritts-
visendet. A andra sidan bér varken inom det eller andra omriden en
overtridelse av formella regler som ir av underordnad betydelse for
myndighetsutévningens faktiska innehill féranleda straffansvar.

[...] Ju mer sjilvstindiga befogenheter den felande har, desto storre
anledning finns det att se mera allvarligt pd girningen. Giller det dir-
emot en person som vid myndighetsutévningen intagit en underordnad
stillning eller som bitritt endast med en begrinsad uppgift, bor ett fel
ofta kunna bedémas som ringa. Vad som nu sagts innebir naturligtvis
inte att varje felaktighet som begds av nigon med sjilvstindiga befogen-
heter 6ver myndighetsutdvningen skall féranleda ansvar. Aven i dessa
fall maste en nyanserad bedémning goras.®

Hogsta domstolen har i flera fall bedémt frdgan om en girning varit att
anse som ringa eller inte.* I rittsfallet ”96-timmarsfristen” NJA 2017
s. 842 (se ocksd om detta fall under avsnitt 8.6.7) uttalade Hogsta
domstolen att utdver objektiva faktorer som uppgiftens art och

8 Prop. 1988/89:113 5. 17 {.

5 A. prop. s. 25.

% Se Ulving m.fl., Brotten mot allminheten och staten, Svensk straffritt IV (version 2,
JUNO), s. 272 och de hinvisningar som gors dir.
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girningens effekter dr det ocks av betydelsen vilken grad av oakt-
samhet som girningsmannen har visat. Vidare anférde Hogsta dom-
stolen att ”[v]ikten av att regelverket tillimpas korrekt nir friga ir om
en frihetsberdvad person innebir att aktsamhetskravet far anses vara
ytterligare férhojt. Generellt sett dr dirfér mojligheten att, 1 sddana
situationer, beddéma ett tjinstefel som ringa mycket begrinsad.”

Om brottet begitts uppsitligen och ir att anse som grovt, ska
démas for grovt tjinstefel till fingelse, ligst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om
girningsmannen allvarligt har missbrukat sin stillning eller om
girningen f6r ndgon enskild eller det allminna har medfért allvarligt
forfang eller otillborlig f6rman som dr betydande.

3.9.2  Brott mot tystnadsplikt
Allmdéint om brott mot tystnadsplikt

Den som réjer uppgift, som han ir pliktig att hemligh8lla enligt lag
eller annan foérfattning eller enligt férordnande eller forbehill som
har meddelats med stdd av lag eller annan férfattning, eller utnyttjar
han olovligen sddan hemlighet doéms, enligt 20 kap. 3 § brottsbalken,
om inte girningen annars ir sirskilt belagd med straff, fér brott mot
tystnadsplikt till boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Detta giller for
uppsatliga fall. T andra stycket anges att om girningen begds av oakt-
samhet doms till boter. I ringa fall ska ansvar inte démas ut.

I samband med dmbetsansvarsreformen (se avsnitt 8.6.2) indra-
des bestimmelsen om brott mot tystnadsplikt visentligt. Begrins-
ningen av personkretsen togs bort s att straffbudet kom att rikta sig
mot var och en som har skyldighet att hemlighilla en uppgift. Lag-
rummets rickvidd utvidgades genom att straffbestimmelser i for-
fattningar 1 vilka det stadgades tystnadsplikt 1 stor utstrickning
upphivdes, och att straff i stillet skulle utmitas enligt denna para-
graf.” Den senaste dndringen av paragrafen gjordes i samband med
tillkomsten av 1980 &rs sekretesslag. Paragrafen indrades d& for att
anpassas till den lagen.

Tystnadsplikt forutsitter uttryckligt forfattningsstod. Bestim-
melser om tystnadsplikt som kan gora 20 kap. 3 § tillimplig finns i

¥ Jfr ocksd NJA 2016 s. 453 p. 14.
% Bicklund m.fl.,, Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), kommentaren till 20 kap. 3 §.
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ett flertal lagrum. Den utan jimforelse viktigaste lagen 1 detta sam-
manhang ir offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), (OSL).
Huruvida ett réjande av innehillet i allmin handling fir ske bedéms
enligt OSL pd samma sitt antingen réjandet sker genom att en hand-
ling limnas ut eller det sker muntligen. Om tystnadsplikt har fére-
skrivits 1 annan lag eller férfattning omfattas emellertid 6vertridelser
av tystnadsplikt av straffansvaret 1 20 kap. 3 § brottsbalken, om det
inte uttryckligen anges att 6vertridelsen inte ska foranleda straff.
Det krivs alltsd inte ndgon uttrycklig hinvisning till forevarande
paragraf.”’

Kravet pd att girningsmannen ska vara skyldig att hemlighélla
uppgiften enligt forfattning eller férordnande eller férbehall som har
meddelats med stdd av forfattning innebir att ansvar aldrig kan
grundas enbart pd verordnads befallning eller pd “anstillningens
natur”. Det ir inte heller mojligt att ingripa disciplinirt enligt lagen
(1994:260) om offentlig anstillning (LOA) nir en 8lagd tystnads-
plikt saknar giltigt férfattningsstdd. Det har ansetts att regerings-
formens reglering torde hindra att tystnadsplikt 1 offentliga anstill-
ningar liggs genom avtal. I privat verksamhet kan naturligtvis avtal
om tystnadsplikt ingds och sanktion mot att ndgon bryter mot den
kan utgdras av skadestdnd eller vite, men inte straff.”

Straftbestimmelsen om brott mot tystnadsplikt ska inte tillimpas
om en overtridelse dr straffbar enligt nigon annan straffbestim-
melse. Exempelvis ska enbart straffbestimmelsen 1 9 kap. 6 § ritte-
gdngsbalken tillimpas vid &sidosittande av yppandeférbud som
domstolen meddelat med stéd av 5 kap. 4 § 1 samma balk. Det saknar
dd betydelse om straffet enligt férevarande paragraf ir stringare in
enligt den andra bestimmelsen. Brott mot tystnadsplikt anses ha
foretride framfor tjinstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.”

I 8 kap. 1 § OSL anges att en uppgift for vilken sekretess giller
enligt lagen inte fir rojas f6r enskilda i andra fall in som anges i lagen
eller i lag eller férordning till vilken hinvisas i lagen, och i 8 kap. 2 §
OSL anges att en uppgift for vilken sekretess giller och som fore-
kommer hos viss myndighet inte fir réjas f6r annan myndighet 1
andra dn sidana fall. Enligt 2 kap. 1 § OSL giller forbud att roja eller
utnyttja en uppgift f6r myndigheter och foér personer som, genom

% Roos, Brottsbalk (1962:700) 20 kap. 3 § brottsbalken, Lexino 2017-09-01 (JUNO).

% Ulving m.fl., Brotten mot allminheten och staten, Svensk straffritt IV (version 2, JUNO),
s. 275.

M Aa.s. 277.
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att for det allminnas rikning delta i en myndighets verksamhet, har
fatt kinnedom om uppgiften pd grund av anstillning eller uppdrag
hos myndigheten, pd grund av tjinsteplikt eller pd annan liknande
grund. Hit hor arbetstagare som ir anstillda hos en myndighet, bdde
tjinstemin och arbetare. Aven uppdragstagare omfattas och bland
dem lekmannaledaméter 1 beslutande forsamlingar, i domstolar eller
styrelser och nimnder inom férvaltningen.

Fore dmbetsansvarsreformen omfattade straffbestimmelsen om
brott mot tystnadsplikt endast dvertridelser av imbetsman eller den
som varit imbetsman. Sedan nimnda reform triffar straffansvaret
var och en som omfattas av tystnadsplikt enligt lag eller annan f6r-
fattning. Det finns alltsd inte samma begrinsning kring vilka som
omfattas av brottstypen som den begrinsning som giller f6r tjinste-
felsansvaret 1 20 kap. 1 § brottsbalken.

Som nimnts omfattar straffansvaret inte girningar som begitts
av oaktsamhet och som ir ringa. Undantaget motiveras bl.a. av att
det kan uppkomma oférutsigbara situationer, vid vilka det ter sig
mindre rimligt att utkriva ansvar f6r oaktsamma girningar. Den som
ska gora sekretessprovningen stills ofta infor en svir uppgift dir &
ena sidan ska beaktas reglerna om ritt att 8 ut allminna handlingar
och 4 andra sidan de intressen som finns f6r sekretess. Till detta kan
liggas att LOA innehéller undantag for ringa fall och att det vore
inkonsekvent om straffansvar kunde utgd i fall dir disciplinansvar
inte beddéms vara rimligt.”

Pifoljden for brott mot tystnadsplikt bestimts nistan uteslu-
tande till dagsboter (se avsnitt 8.7.2). Praxis i friga om brott mot
tystnadsplikt frin Hogsta domstolen och hovritterna ir sillsynt. Ett
exempel dr dock Hovritten for Vistra Sveriges dom den 16 april
20201 mal B 4995-19 dir en polisman démdes for att uppsétligen till
en informatdr ha réjt uppgift om att informatdren var féremal for
dold 6vervakning. Hovritten delade tingsrittens beddmning att
straffvirdet for girningen uppgick till 60 dagsboter (men hovritten
satte ned botesstraffet till 30 dagsboter med anledning av att ritten
till ritteging inom skilig tid hade krinkts). I bedomningen av straff-
virdet l3g att motivet till att polismannen rojt uppgiften bedémdes
vara att han ville ingjuta fértroende hos informatéren.

2 A.a. s. 276. Se ocksd bl.a. Svea hovritts dom den 14 september 2016 i mil B 11106-15 dir
tingsritten, vars bedémning delades av hovritten, bla. vigde in den 3talade polismannens
linga erfarenhet av att hantera kinsliga uppgifter och démde fér brott mot tystnadsplikt.
Pifoljden bestimdes till 60 dagsboter.
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Brott mot tystnadsplikt i forhdllande till tryck- och yttrandefribeten

Straffansvaret enligt 20 kap. 3 § brottsbalken ir som framgétt enligt
paragrafens ordalydelse omfattande. I praktiken begrinsas emellertid
ansvaret visentligt av det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regel-
verket nir girningarna begdtts genom yttrande i grundlagsskyddade
medier eller meddelande f6r offentliggérande i sidana medier. Detta
d& var och en har ritt att bl.a. meddela uppgifter 1 vilket imne som
helst 1 syfte att de ska goras offentliga i tryckt skrift eller i ndgot annat
grundlagsskyddat medium (meddelarfrihet). Meddelarfriheten f6ljer
av 1 kap. 7 § TF och 1 kap. 10 § f6rsta stycket YGL. Fér meddelar-
friheten giller dock vissa begrinsningar.

Av 7 kap. 22 § forsta stycket 2 TF (resp. 5 kap. 4 § forsta stycket 2
YGL) framgar att det ir brottsligt (enligt 20 kap. 3 § brottsbalken) att
obehorigen och uppsitligen sprida allmin handling som inte ir
tillginglig f6r var och en. Meddelaren méste sjilv omfattas av tyst-
nadsplikt; att han eller hon sprider en handling som annan inte fir
limna ut ir inte tillrickligt.” Muntligt uppgiftslimnande omfattas
inte av punkten men diremot av punkten 3 i samma bestimmelse.

Punkten 3 (som ocksd den motsvarar brott mot tystnadsplikt i
20 kap. 3 § brottsbalken) tar sikte pd muntligt uppgiftslimnande och
andra former av vidarebefordrande av uppgifter, till skillnad mot
utlimnande av hemlig handling. Endast uppsdtliga brott omfattas.
Det som vidare skiljer denna punkt frin andra punkten ir att bara vissa
tystnadsplikter omfattas, nimligen de som bryter s.k. kvalificerad
sekretess. Vilka dessa tystnadsplikter ir framgdr av 13 kap. 5§ OSL
med vidare hinvisningar. Aven hir krivs att meddelaren sjilv omfattas
av kvalificerad tystnadsplikt. Att fora vidare information som annan
inte fir réja dr inte brottsligt. Om meddelaren bryter annan sekretess
(4n sidan som ir kvalificerad), utan att sekretessbelagd handling lim-
nas ut, omfattas det av meddelarfriheten och ir straffritt.”*

Exempel pd en kvalificerad sekretess finns 1 18 kap. 19 § OSL.
Dir anges att bl.a. férundersékningssekretessen i1 § samma kapitel
inskrinker ritten att meddela och offentliggdra uppgifter, nir det ir
fridga om bl.a. vissa hemliga tvingsmedel. Sddana uppgifter far alltsd
vare sig spridas, muntligen limnas vidare eller pd annat sitt vidare-
formedlas.

% Axberger, Tryckfrihetsférordningen (1949:105) 7 kap. 22 §, Karnov (JUNO) (besokt 2021-10-01).
¢ Ibid. Motsvarande bestimmelse 1 YGL ir 5 kap. 4 § forsta stycket 3.
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3.10 BBS-lagen

Om en anvindare sinder in ett meddelande till en elektronisk
anslagstavla ska den som tillhandahiller tjinsten ta bort meddelandet
frén tjinsten eller pd annat sitt férhindra vidare spridning av med-
delandet om meddelandets innehll uppenbart (uppenbarhetskravet)
ir sddant som avses 1 bestimmelserna om bl.a. olaga hot, olaga integri-
tetsintrdng, uppvigling, hets mot folkgrupp eller olaga valdsskildring.
Den som tillhandahller tjinsten och som uppsétligen eller av grov
oaktsamhet bryter mot skyldigheten déms, enligt 5 och 7 §§ lagen
(1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor till boter eller
fingelse 1 hogst sex mdnader eller, om brottet dr grovt, till fingelse 1
hogst tva dr. I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor brukar kallas for
BBS-lagen, vilket kommer frin den engelska beteckningen p3 elek-
troniska anslagstavlor, bulletin board system. Med elektronisk anslags-
tavla avses en tjinst for elektronisk férmedling av meddelanden.
I lagens forarbeten forklaras att det innefattar alla tjinster dir nigon
inrittar en mojlighet f6r anvindare att sinda in egna och ta del av
andras meddelanden, dvs. att tjinsten ir interaktiv.” Det kan handla
om sociala medier som Facebook, Instagram och Twitter liksom
andra webbplatser med chattfunktioner, kommentarsfilt eller andra
typer av kommunikationstjinster dir besékaren kan publicera infor-
mation (inklusive bilder). Vidare har det anforts att lagen omfattar
nyhetsgrupper och arkiv dir anvindare kan ladda upp filer samt
”vanliga” webbplatser som har chattar, insindar- och diskussions-
forum, gistbécker m.m.” Lagen giller inte for tjinster som skyddas
av TF eller YGL. Straffansvaret kopplat till skyldigheten att bl.a. av-
ligsna vissa typer av olagligt innehdll frdn tjinsten ska inte tillimpas
om det for girningen kan démas till ansvar enligt bl.a. brottsbalken.

Med meddelande avses text, bild, ljud eller information i 6vrigt.
Lagen riktar sig till den som tillhandahiller informationen, dvs. till
den som driver en webbplats, applikation eller databas av ngot annat
slag. Den giller inte f6r nitoperatdrer som bara tillhandahiller tek-
nik eller f6r myndighets- eller foretagsinterna tjinster och inte heller
system for e-post. For att kunna fullgora sin skyldighet ska tillhanda-

% Prop. 1997/98:15 5. 9.
% Se SOU 2017:72 s. 260 med hinvisningar.
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hillaren av gdnsten ha sidan uppsikt 6éver tjinsten som skiligen kan
krivas med hinsyn till omfattningen och inriktningen av verksamheten.

I rittsfallet ”Den elektroniska anslagstavlan” NJA 2007 s. 805 I
provade Hogsta domstolen om vissa meddelanden som hade publi-
cerats 1 en gistbok pd en webbplats utgjorde hets mot folkgrupp och
om tillhandahéllaren av tjinsten skulle, i férsta hand, démas till
ansvar for hets mot folkgrupp eller, 1 andra hand, fér brott mot BBS-
lagen. Hégsta domstolen férde ett lingre resonemang bl.a. om grin-
serna for yttrandefriheten. I ansvarsfrigan kom domstolen fram till
att inliggen var sddana att de utgjorde hets mot folkgrupp men att
det uppenbarhetskrav som féreskrivs 1 BBS-lagen, och som ir en
forutsittning for straffansvar, inte var uppfyllt. Hogsta domstolen
hinvisade 1 denna del till lagens forarbeten dir det uttalas att uppen-
barhetskravet inférdes bla. f6r att det inte ansetts realistiskt att
begira att den som tillhandahiller tjinsten ska kunna ta stillning till
svara juridiska grinsdragningsproblem.” Tvi av fem ledaméter i
Hogsta domstolen ville déma tillhandah8llaren av tjinsten for hets mot
folkgrupp f6r hans underlitenhet att ta bort meddelanden frén tjinsten.

Lagens straffbestimmelser har en mycket begrinsad praxis. Enligt
kriminalstatistik uppgick antalet lagforda brott 2010-2019 till endast
dtta (samtliga under 2019).” Lagen var foremdl for prévning i Svea
hovritts dom den 4 december 2020 1 mil B 8432-19. Hovritten
provade dd dtal mot en person som var tillhandah3llare/administra-
tor av en Facebookgrupp. Enligt 8klagaren hade girningsmannen 1
denna egenskap underlétit att ta bort vissa meddelanden som uppen-
bart utgjorde hets mot folkgrupp, ndgot som hovritten instimde 1.
Samtliga meddelanden hade funnits i Facebookgruppen under mer
in ett irs tid. Hovritten, som hinvisade tll lagens férarbeten, kom
fram till att girningsmannen inte uppfyllt sin uppsiktsplikt 6ver
vilka meddelanden som publicerades i gruppen. Den mojlighet att
anmila meddelanden via Facebook som funnits var enligt hovritten
inte tillricklig f6r att uppfylla uppsiktsplikten, och tillade ”en sddan
mojlighet kan f6r évrigt bli helt verkningslés om anvindarna av ett
forum delar varandras 8sikter och andra med avvikande uppfattning
stings ute frin forumet”.

°7 Prop. 1997/98:15 5. 17.
8 Statistik frin bra.se.
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4 Nagra straffrattsliga
utgangspunkter

4.1 Allmanna utgangspunkter for beslut
om kriminalisering

4.1.1  Principer for nar kriminalisering bor ske

Regeringen gav 2011 en sirskild utredare 1 uppdrag att bl.a. analysera
och ta stillning till vilka kriterier som bor gilla f6r att kriminali-
sering ska anses vara befogad. Utredningen antog namnet Straff-
rittsanvindningsutredningen.

I direktiven anférdes att kriminalisering som metod for att for-
soka hindra 6vertridelser av olika normer 1 samhillet bor anvindas
med forsiktighet. Ett skl till detta angavs vara att en alltfér om-
fattande kriminalisering riskerar att undergriva straffsystemets
brottsavhillande verkan, sirskilt om rittsvisendet inte kan beivra
alla brott pa ett effektivt sitt. Regeringen lyfte dven fram att krimi-
nalisering innebir pdtagliga inskrinkningar i medborgarnas valfrihet
och ingripande tvingsdtgirder mot dem som begir brott.'

Regeringen hinvisade till den s.k. Aklagarutredningen som under
1990-talets forsta hilft behandlat vilka nirmare kriterier som bor
vara styrande for att kriminalisering av ett visst beteende ska vara
befogad. Aklagarutredningen lyfte fram foljande fem kriterier, vilka
sdvil regeringen som riksdagen 1 allt visentligt stillde sig bakom:

1. Ett beteende kan foranleda pdtaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

! Dir. 2011:31.
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4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel f6r att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytter-
ligare belastning som kriminaliseringen innebir.”

I betinkandet Vad bor straffas¢ (SOU 2013:38) kom Straffritts-
anvindningsutredningen bl.a. fram till att de férhoppningar som
Aklagarutredningen fért fram om okad restriktivitet vid nykrimi-
naliseringar inte hade infriats. I §tskilliga lagstiftningsirenden ror-
ande nykriminalisering hade inte redovisats nigon diskussion om
kriminaliseringens berittigande med utgdngspunkt frin kriterierna.
Utredningen lyfte fram att en bidragande orsak till detta sannolikt
var att Aklagarutredningens kriterier var timligen vaga och tinjbara.
Utredningen ansdg att kriterierna behdvde konkretiseras.

Straffrittsanvindningsutredningen argumenterade for att det finns
mdnga metoder i samhillet {or att styra minniskors beteenden utan
att anvinda repression, dvs. utan ndgon form av tving frin statens
sida. S3 kan ske t.ex. genom information och utbildning. Utredningen
slog emellertid ocks3 fast att det inte rider ndgon tvekan om att det
finns beteenden som ir s3 allvarliga eller skadliga att det for dessa
inte gdr att undvara straffritten. Detta rér sidana girningar dir
kriminaliseringen ir djupt foérankrad och har sin grund i minniskors
etiska och moraliska virderingar. Detta omrdde brukar betecknas
som “kirnstraffritten”. Det handlar bl.a. om allvarliga angrepp mot
liv och hilsa, egendomsbrott samt girningar som riktar sig mot den
gillande samhillsordningen.

Straffrittsanvindningsutredningen kom med utgdngspunkt i kirn-
straffritten fram till att f6ljande kriterier, eller principer, bor gilla for
att kriminalisering ska anses vara befogad:

1. Det tinkta straffbudet miste avse ett identifierat och konkreti-
serat intresse som ir skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat miste kunna orsaka
skada eller fara for skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bor triffas av
straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir dventyra
tillimpningen av skuldprincipen.

250U 1992:61.
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4. Det fir inte finnas ndgot tillrickligt virdefullt motstdende intresse.

5. Det far inte finnas nigon alternativ metod som ir tillrickligt
effektiv f6r att komma till ritta med det odnskade beteendet.

Kraven under punkterna 1-3 kan sigas motsvara det som i Aklagar-
utredningen samlades under ett kriterium, nimligen att det skulle
vara friga om en tillrickligt allvarlig girning. Straffrittsanvind-
ningsutredningen framhdll att for att undvika att frdgan om vad som
ir en sddan tillrickligt allvarlig girning reduceras till en ren uppfatt-
ning hos den som férordar kriminalisering, konkretiserades begrep-
pet. I kriterium nummer 5 ligger & andra sidan det som av Aklagar-
utredningen hade delats upp pd flera kriterier, nimligen olika effek-
tivitetshinsyn. Det har frin annat hall lyfts fram att dven om det inte
foljer direkt av kravet under punkten 5 méste det anses forutsatt
bide att det inte finns ndgon annan effektiv metod att komma till
ritta med det oonskade beteendet och att en kriminalisering i sig kan
antas vara effektiv i &tminstone nigon utstrickning.’

Straffrittsanvindningsutredningen anférde att kriterierna for
kriminalisering dr principer och inte nigra absoluta regler. Det inne-
bir att det kan vara befogat att 1 ett enskilt fall genomféra en krimi-
nalisering trots att inte samtliga kriterier ir uppfyllda. Som grund-
liggande forutsittningar for att f3 gora ett sddant undantag miste
dock gilla att det finns mycket tungt vigande skil for att gora
undantaget, att dessa skil redovisas tydligt samt att det verkligen
klargors att det dr friga om avsteg frdn principerna.

For att mojliggoéra en granskning av om en foreslagen krimi-
nalisering ir befogad miste férslaget, enligt Straffanvindningsutred-
ningen, innehilla en redovisning av bide skilen fér och konsekven-
serna — ekonomiska och andra—av att anvinda denna sanktionsmetod.
Det kravet framgdr redan 1 dag av kommittéférordningen (1998:1474)
och regleringen som férordningen hinvisar till.

Savil Aklagarutredningens som Straffrittsanvindningsutred-
ningens kriterier kan sammantaget sigas betona sivil att det bete-
ende som ska kriminaliseras verkligen bor vara straftvirt (beteendet
bor vara s3 allvarligt att kriminalisering med 3tf6ljande bestraffning
ir en rimlig tgird) som att kriminalisering ytterst har ett preventivt
syfte (det ska finnas skal att anta att en kriminalisering har nigon

>Se SOU 2014:63 s. 78.
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effekt). Den sistnimnda aspekten dterspeglas i att det ofta anges att
straffbud infors 1 preventivt syfte, dvs. fér att de handlingar som
straffbeliggs inte ska utforas.*

4.1.2  Hur bor kriminalisering ske?

Nir frigan kommer till hur kriminalisering bor ske sitter legalitets-
principen en grundliggande ram. Principen innebir att straff inte bor
démas ut utan direkt stéd 1 skriven lag och foljer av 2 kap. 10 § forsta
stycket regeringsformen, 1kap. 1§ brottsbalken och 5§ forsta
stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken. Principen
kommer ocks3 till uttryck 1 artikel 7 1 den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och grundliggande
friheterna (Europakonventionen).

Legalitetsprincipen ska sikerstilla att rittssikerheten garanteras
genom att den stiller sddana krav pd lagstiftningen att det dirmed blir
forutsebart for medborgarna vad som ir en straftbar girning och vad
som inte dr det. Ett brott dr enligt definitionen i brottsbalken en gir-
ning som det ir foreskrivet ett straff for (se 1 kap. 1 § brottsbalken).

S&som denna princip uttrycks i 1 kap. 1 § brottsbalken innebir
den ocks3 ett férbud mot analogisk tolkning av straffbud. Skilet till
det dr att de ingripanden som gors av statsmakten méste vara férut-
sebara och att grinserna for vad som ir straffbart méiste vara klar-
lagda pd férhand. En del 1 detta ir att den lagtext som finns pd det
straffrittsliga omridet inte fir vara for allmint hdllen utan bor
innehalla ett visst matt av precision vid beskrivningen av vad som ir
straffbart. Dirmed inte sagt att den straffrittsliga lagstiftningen inte
kan bli féremal f6r tolkning.

En annan viktig princip inom straffritten ir att endast den som
har haft f6rmdga eller tillfille att ritta sig efter lagen kan straffas for
att inte ha foljt den. Detta foljer av principen om personligt ansvar,
den s.k. konformitetsprincipen. Fér att ett brott ska féreligga miste
alltid en otilliten girning ha féretagits. Vad som ir en otilliten gir-
ning beskrivs primirt i de enskilda straffbuden. Dessutom krivs att
det inte foreligger ngra omstindigheter som gor girningen tilliten
(t.ex. att den begdtts 1 ndd eller 1 nddvirn). Dirutover krivs att
girningsmannen har personligt ansvar (skuld) {6r girningen, genom

*Se angdende diskussion om kriterierna, SOU 2014:63.
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antingen uppsat eller oaktsamhet. Nigot férenklat kan sigas att det
krivs att girningsmannens uppsit eller oaktsamhet omfattar tmin-
stone huvuddragen av det hindelseférlopp som utgér girningen
(tickningsprincipen).

Nir det vil beslutats att ett visst beteende ska beliggas med straff
méste det dven bestimmas hur straffhotet ska utformas. Varje gir-
ning tilldelas ett abstrakt straffvirde som visar hur straffvird lag-
stiftaren anser att girningen ir. Utgdngspunkten for all kriminali-
sering dr att vissa virden ir angeligna att skydda och straffskalans
omfattning visar statsmaktens syn pd hur straffvirt det intresse-
intring dr som omfattas av ett visst lagrum. Nir straffskalan bestims
bor den vara vil avvigd och girningstyper med ungefir samma
straffvirde bor f3 ungefir samma straffskala.

Det ir sedan upp till domstolen att inom det spann som anges 1
straffbudet, 1 det enskilda fallet bestimma vilket konkret straffvirde
en girning har. Eller annorlunda uttryckt, hur straffvird just den
girning som dr under domstolens bedémning ir.

4.2 Straffteoretiska principer

Kriminaliseringens syfte ir att forhindra vissa icke énskvirda gir-
ningar och frammana vissa énskvirda. Existensen av lagens straffhot
ska pdverka minniskors handlande i 6nskvird riktning. Den pa-
verkan som kriminaliseringen har pd allminhetens benigenhet att
begd brott sker pd olika sitt. Den sker bl.a. genom avskrickning,
moralbildning och vanebildning. Dessutom kan kriminaliseringen ha
en symbolfunktion — ett sitt for staten att peka ut en girning som
socialt forkastlig. Vad giller avskrickning dr tanken att risken att
drabbas av straff ska verka som ett handlingsskil och motverka de
skil den enskilda personen har att handla pi ett f6r andra eller for
samhillet skadligt sitt. Detta fungerar endast i begrinsad utstrick-
ning beroende bl.a. pa lig uppticktsrisk vid manga brottstyper och
begrinsade resurser f6r polisiira insatser och andra former av brotts-
prevention. For att kriminalisering ska avskricka nigon frén ett visst
slags handlande krivs ocksd att han eller hon tinker efter och tar
hinsyn till riskerna med olika handlingsalternativ.’

*> Asp m.fl,, Kriminalrittens grunder (version 2, JUNO), s. 32 ff.
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Det anses 1 doktrinen inte troligt att man kan rikna med nigra
storre allminpreventiva resultat av hojda straffnivier. For allminpre-
ventiva effekter torde sidant som uppfattningen om risken for
upptickt och risken f6r att rika ut f6r straff ha mycket storre bety-
delse. Att de allminpreventiva effekterna av straffsystemet ir osikra
manar till forsiktighet med 3beropandet av allminpreventionens
betydelse i olika sammanhang. Ett flitigt bruk av allmidnpreventiva
resonemang kan leda till hoga fingtal, stora kostnader — bide i minsk-
ligt och ekonomiskt hinseende — och diliga resultat nir det giller
brottsutvecklingen.®

De individualpreventiva teorierna framhailler att de straffrittsliga
reaktionernas frimsta syfte ir att avhilla den som har begdtt ett brott
frdn att begd ytterligare brott. Hir gdr det att tinka sig att det straft-
rittsliga ingripandet avskricker den enskilda brottslingen frén fort-
satt kriminalitet (individuell avskrickning) eller att det straffrittsliga
ingripandet dr utformat pa sddant sitt, att den som har begitt brott
forhindras att begd brott pd nytt (oskadliggérande eller inkapacite-
ring). Enligt doktrinen finns det inte heller nigra beligg for att ett hirt
straff avskricker den som har begitt ett brott frin att beg3 flera.”

Vi har ovan behandlat principer f6r nir kriminalisering bor ske
(se avsnitt 4.1.1). Principerna fér kriminalisering har biring dven i
friga om straffnivier. Den allminna repressionsnivin ska inte vara
hégre in nodvindigt. Att straffsystemet bor orsaka sd litet lidande
som mdojligt for enskilda kan ocksd sigas f6lja av en princip om
humanitet. Generella héjningar av straffnivin miste dirmed kunna
motiveras med att stringare straff ir nodvindigt for att broteslig-
heten ska kunna motverkas. En hojning eller sinkning av straffnivin
for en viss brottstyp eller f6r vissa brottstyper kriver emellertid inte
samma typ av motivering som en hojning av den generella repres-
sionsnivan, utan forutsitter i stillet att en sidan férindring kan moti-
veras av rittviseskil. Den grundliggande tanken bakom det moderna
pafoljdssystemet dr att pafoljden ska vara rittvis sett till vad girnings-
mannen har gjort sig fértjint av genom brottet eller brottsligheten.
Den som doéms for ett brott ska {3 en pafoljd vars stringhet ska
bestimmas utifrdn hur svirt/allvarligt brottet ir, dvs. samhillets syn
pa hur férkastlig girningen ir.*

¢ Borgeke och Forsgren, Att bestimma pafoljd {6r brott (version 4, JUNO), s. 35 {.
>

Jfr ibid.
8Se SOU 2020:57 s. 136 {f., dir referenser ocks gbrs till forskning pd omradet.
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Fértjansttanken bygger 1 sin tur pd de grundliggande principerna
om proportionalitet och ekvivalens (se avsnitt 4.4.1). Straffnivi-
utredningen sammanfattade detta pd féljande sitt 1 delbetinkandet

Straffskalan for mord (SOU 2007:90).

Sammanfattningsvis kan sigas att proportionalitets- och ekvwalensprm—
ciperna utgdr utgingspunkten for straffbestimningen inom virt nuvar-
ande straffrittsliga system, sdvil vid utformning av ny lagstiftning som
vid straffmitning i domstol. Frin dessa principer ir det mojlige att
avvika i mildrande riktning for att tillgodose intresset av humanitet och
tolerans. Man kan uttrycka detta s att virt straffrittsliga system dven
vilar pd en humanitetsprincip som bl.a. kommer till uttryck i 30 kap. 4 §
BrB, enligt vilken ritten vid valet av p&fljd ska fista sirskilt avseende
vid omstindigheter som talar f6r en lindrigare pafoljd in fingelse. Det
forekommer dven avvikelser frin proportionalitets- och ekvivalens-
principerna i motsatt riktning, for att tillgodose brottspreventiva intres-
sen. Ett tydligt exempel pd en sidan avvikelse ir den bedémning av risk
for dterfall 1 allvarlig brottslighet som liggs till grund f6r prévningen av
en ansdkan om omvandling av fingelse p livstid.’

Straffniviutredningen anforde vidare att det knappast finns ndgot
objektivt sitt att mer exakt faststilla vilken straffnivd som utifrin
proportionalitetsprincipen svarar mot en viss brottslig girning. Prin-
cipen limnar dirfér utrymme for att i lagstiftningen genomfora
straffskirpningar. Ett krav dr dock att dessa kan motiveras utifrin
brottslighetens forkastlighet och att de sker enligt ett synssitt som
ir gemensamt for samtliga brottstyper sd att proportionaliteten i
systemet uppritthills.”

4.3 Pafdljdsbestamning

Vi har ovan behandlat utgingspunkterna fér nir kriminalisering idr
befogad. Vi har dir ocksd berdrt principerna om proportionalitet
och ekvivalens och deras betydelse vid straffmitningen. Dessa prin-
ciper kommer till uttryck 129 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.
Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning,

bestimmas inom ramen f&r den tillimpliga straffskalan efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde.

2SOU 2007:90's. 127.
1A, SOU s. 130.
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Nir det kommer till att bestimma pafoljd stir valet f6r domstolen
mellan boter, fingelse, villkorlig dom och skyddstillsyn. Dirutéver
kan domstolen under vissa omstindigheter besluta om 6éverlimnande
till sirskild vard och om sirskilda p&fsljder f6r unga lagévertridare.

Fingelse ir enligt 30 kap. 1 § brottsbalken att anse som en svirare
pafoljd dn villkorlig dom och skyddstillsyn. Nir det giller forhal-
landet mellan skyddstillsyn och villkorlig dom har Hogsta dom-
stolen uttalat att en skyddstillsyn for den domde generellt sett ir mer
ingripande in en villkorlig dom. Skyddstillsyn kan dessutom férenas
med olika slags féreskrifter vilket kan ge pafoljden ytterligare skirpa
(se nedan). Det finns alltsd ett stérre utrymme att anvinda skydds-
tillsyn in villkorlig dom som alternativ till fingelse."

Presumtion mot fingelse

Pifsljdsbestimningen bygger pd en presumtion mot fingelse. Ritten
ska fista sirskilt avseende vid omstindigheter som talar for en lindri-
gare pafoljd och det ir endast de omstindigheter som anges 130 kap.
4 § andra stycket brottsbalken — hogt straffvirde, brottslighetens art
och 4terfall i brott — som fir beaktas som skil for fingelse, dvs. som
kan bryta presumtionen mot fingelse.

Att girningen har ett hogt straffvirde ir ofta ett avgdrande skiil
for att doma till fingelse. Ett riktvirde dr att om ett brott vid straff-
virdebedémningen motsvarar ett ars fingelse eller mer innebir det
en presumtion for att fingelse ska 8domas (och att motstdende
presumtion mot fingelse alltsd har brutits). Hogsta domstolen har
dock forklarat att det dr det s.k. straffmitningsvirdet som 1 allminhet
ska anvindas som riktpunkt vid valet av pafoljd och bedémningen av
om det foreligger en presumtion for att déma till fingelse."

Med att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott avses att
den tilltalade tidigare lagforts for brott (genom dom, strafforeligg-
ande eller dtalsunderldtelse). Typiskt sett har ett dterfall i brott storre
betydelse ju nirmare i tiden den tidigare lagféringen ligger den nya
brottsligheten. Nir en tid om tre till fyra &r passerat sedan den
senaste lagforingen, spelar den tidigare brottsligheten mindre eller

' Se rittsfallet *Socialkontorsfallet” NJA 2000 s. 314.
12 Jfr ritesfallet “Tablettforvaringen” NJA 2019 s. 1032, sirskilt punkterna 6-9.
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ingen roll. Allvarligheten i brottsligheten samt det forhdllandet att
brottsligheten varit likartad i de olika fallen har ocksd betydelse.

Brottslighetens art har betydelse f6r valet av pafoljd vid straft-
mitningsvirden som understiger ett &r. Grunden fér att vissa brott
har sirbehandlats med hinvisning till deras art utgérs av uttalanden
1 forarbeten och avgoranden i1 rittspraxis. Vild mot tjinsteman ir
brott av sidan art att det normalt utléser en presumtion for fingelse
(se rittsfallet NJA 2001 s. 859). Detta ocksd pd liga straffvirde-
nivier, iven om det finns undantag (se nirmare nedan). Aven hot
mot tjinsteman medfér minga gdnger en presumtion for fingelse
(jfr ritesfaller RH 2002:56).

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet ”De kinesiska kullagren”
NJA 2014 s. 559 uttalat att utrymmet f6r att, genom rittsutveckling
1 praxis, sirbehandla ytterligare brott med hinsyn tll deras art ir
begrinsat. Om en sddan sirbehandling 6vervigs, ska beaktas om det
finns ett sirskilt behov av normbildning som det aktuella brottet kan
foranleda. Ett sidant behov kan enligt Hogsta domstolen ha sin
grund 1 att det typiskt sett rér sig om ett svirupptickt brott eller att
brottet innefattar en samhillsfara som inte reflekteras pd annat sitt
vid pdfoljdsbestimningen. Det dr dtminstone delvis friga om andra
forhillanden in sddana som inverkar pd straffvirdet. Det finns enligt
domen anledning att iaktta stor forsiktighet med att utan uttryckligt
stod 1 lagférarbetena sirbehandla brott med hinsyn till intresset av
allmin laglydnad.”

I doktrinen har det gjorts f6rsok att dela in olika typer av brott 1
grupper utifrdn hur hogt artvirdet anses vara for den aktuella brotts-
typen. Som exempel kan nimnas att olaga hot, skadegérelse och
bokforingsbrott dir anses tillhéra grupp 1, med ett timligen l3gt
artvirde. I grupp 2, med ett medelhdgt artvirde, dterfinns bl.a. miss-
handel av normalgraden och vild mot tjinsteman. I grupp 3, med ett
hégt artvirde, finns bl.a. vapenbrott och narkotikabrott och i grupp 4,
med mycket hogt artvirde, dterfinns bl.a. mened."

Tabell 4.1 nedan 3terger en i doktrinen framtagen tabell for hur
langt upp 1 en skala avseende straffmitningsvirdet man kan g8 innan
grinsen nds for nir villkorlig dom och béter eller skyddstillsyn nor-
malt inte lingre ir en tillrickligt ingripande pafoljd och hur lingt
man normalt kan gd ytterligare 1 friga om straffmitningsvirde innan

1 Se ocksd Hogsta domstolens dom den 8 oktober 2021 i mil B 6641-20 "Kaféstslden”.
'* Borgeke och Forsgren, Att bestimma p&féljd for brott (version 4, JUNO), s. 463 ff.
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man ndr grinsen for nir inte heller villkorlig dom eller skyddstillsyn
med samhillstjinst ir tillrickligt ingripande:"

Tabell 4.1 Straffmatningsvarden och val av pafaljd

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4
Straffmétningsvarde 14 dagar— 14 dagar— 14 och 21 dagar, —
som i allmanhet tillater 3 manader 1-2 manader  ev. 1 manad

villkorlig dom med béter
eller skyddstillsyn

Straffmatningsvarde som 4-6 manader  3-4 manader  1-3 ménader 14 och

i allménhet inte tillater 21 dagar
villkorlig dom med béter

eller skyddstillsyn, men

som i regel medger att

ratten démer till sadan

péfdljd med samhalls-

tjénst

Kalla: Borgeke och Forsgren, Att bestimma péfaljd for brott (version 4, JUNO), s. 467.

Med ledning av tabellen skulle — som utgdngspunkt — kunna sigas att
for vald mot tjinsteman kan villkorlig dom eller skyddstillsyn med
samhillstjianst tillimpas upp till ett straffmitningsvirde motsva-
rande fyra minaders fingelse och villkorlig dom och béter eller
*vanlig” skyddstillsyn upp till ett straffmitningsvirde motsvarande
fingelse tv8 manader. Vir erfarenhet ir att dessa riktlinjer ir vig-
ledande f6r domstolarna och att det fir anses tillhéra ovanligheterna
att pafoljden bestims till annat dn fingelse om straffvirdet (straff-
mitningsvirdet) for vild mot tjinsteman dr hogre in omkring tre il
fyra ménader.

Att ett straffmitningsvirde pd sex minader utgér ndgot slags
grins for mojligheten att vilja en icke frihetsberdvande pafoljd ifriga
om artbrottslighet har uttalats av Hogsta domstolen 1 rittsfallet
NJA 2000 s. 195. I mélet, som handlade om bokféringsbrott som
bedémdes som grovt, angavs redan i ingressen att:

Vid bokféringsbrott med ett straffvirde om fingelse sex manader har
ansetts att det krivs alldeles sirskilda skil for att gd ifrin presumtionen
for fingelse och 1 stillet doma till villkorlig dom med féreskrift om
samhillstjinst [...].

5 Ibid.
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Liknande uttalande har direfter gjorts i rittsfallet “Pistolen pd
Tellusgatan” NJA 2016 s. 553:

Brottslighetens art kan inskrinka méjligheten att vilja en annan pafsljd
in fingelse. Aven i de fall brottslighetens art bara i mindre grad talar f6r
fingelse krivs alldeles sirskilda skil f6r att vilja en annan pifoljd nir
brottslighetens straffmitningsvirde motsvarar fingelse 1 sex minader
eller mer [...].

Skdl mot fingelse

Om straffmitningsvirdet ligger pd fingelsenivd och presumtionen
mot fingelse, enligt 30 kap. 4 § brottsbalken, inte har brutits, stir
valet (avseende vuxna lagdvertridare) huvudsakligen mellan pdfél;-
derna villkorlig dom och skyddstillsyn. Som skdil for att vilja vill-
korlig dom anges 1 30 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken att det
”saknas sirskild anledning att befara att den tilltalade kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet”. Som skl t6r att vilja skydds-
tillsyn anges 1 30 kap. 9 § férsta stycket brottsbalken att “det finns
anledning att anta att skyddstillsyn kan bidra till att den tilltalade
avhiller sig frin fortsatt brottslighet”.

Om presumtionen mot fingelse har brutits kan den démde dnd3
undg3 fingelse om det finns sdrskilda skdl {or villkorlig dom eller for
skyddstillsyn. Som sérskilda skdil t6r villkorlig dom 1 stillet f6r fing-
else kan ritten, enligt 30 kap. 7 § andra stycket brottsbalken, beakta
om den tilltalade samtycker till att domen férenas med en foreskrift
om samhillstjanst och en sidan féreskrift dr limplig med hinsyn till
den tilltalades person och 6vriga omstindigheter. I praktiken avgors
frigan om limpligheten minga ginger utifrin vad frivirden angett 1
sitt yttrande till domstolen.

Nir det giller skyddstillsyn anger lagstiftaren fler sirskilda skal
in betriffande villkorlig dom. I 30 kap. 9 § andra stycket anges att

ritten som sdrskilda skdl f6r skyddstillsyn i stillet f6r fingelse kan
beakta

1. om en pitaglig férbittring skett av den tilltalades personliga eller
sociala situation 1 nigot hinseende som kan antas ha haft sam-
band med hans brottslighet,

2. om den tilltalade undergir behandling f6r missbruk eller annat
forhéllande som kan antas ha samband med hans brottslighet,
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3. om missbruk av beroendeframkallande medel eller nigot annat
sirskilt forhdllande som kriver vird eller annan behandling i
visentlig grad har bidragit till att brottet har begdtts och den till-
talade forklarar sig villig att g8 igenom limplig behandling som
enligt en f6r honom uppgjord plan kan anordnas i samband med
verkstilligheten eller

4. om den tilltalade samtycker till att skyddstillsynen férenas med
en foreskrift om samhillstjinst och en sidan féreskrift dr limplig
med hinsyn till den tilltalades person och 6évriga omstindigheter.

Tillimpningen av skyddstillsyn som paféljd paverkas ocksd av moj-
ligheterna att kombinera pdféljden med boter, enligt 30 kap. 10§
brottsbalken, och fingelse enligt 30 kap. 11 § och 28 kap. 3 § brotts-
balken —s.k. 28:3-fingelse. Enligt den senare bestimmelsen far skydds-
tillsyn forenas med fingelse 1 ligst fjorton dagar och hégst tre ménader.
Det far enligt 30 kap. 11 § ske endast om det dr oundgingligen pakallat
med hinsyn till brottslighetens straffvirde eller den tilltalades tidi-
gare brottslighet. Det kan sigas att 28:3-fingelse utgédr ytterligare
ett sirskilt skil for skyddstillsyn istillet for fingelse.

I rittsfallet "Misshandeln i Delsbo” NJA 2013 s. 922 uppkom
friga om vad som giller nir straffvirdet inte ir sd hogt att det 1 sig
medfor att det ir oundgingligen pakallat att en skyddstillsyn férenas
med fingelse, men dir det tillkom att brottslighetens art var sddan
att pafoljden normalt skulle bestimmas till fingelse. I méilet hand-
lade det om en misshandel med ett straffvirde om tio méinaders
fingelse. Hogsta domstolen uttalade att, dven om det inte framgar
av ordalydelsen 1 30 kap. 11 §, kan avsikten (frdn lagstiftarens sida)
inte ha varit att brottslighetens art inte fir inverka pd frdgan om en
skyddstillsyn ska férenas med fingelse. Enligt Hogsta domstolen
innebir uttrycket “oundgingligen pikallat med hinsyn till brottslig-
hetens straffvirde” att kombinationen (skyddstillsyn och 28:3-fing-
else) far anvindas vid artbrott endast nir straffvirdet ir s hogt att
alternativet till skyddstillsyn ir ett inte helt kort fingelsestraff.
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4.4 Straffmatning
4.4.1 Allméant om straffvarde

Straff ska, enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, med beak-
tande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom
ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde. Med straffvirde avses brottets svirhet —
eller allvar — 1 férhéllande till andra brott eller med andra ord hur
allvarligt brottet dr. Att straffvirdet ska vara avgorande for straff-
mitningen ir ett uttryck for principerna om proportionalitet och
ekvivalens, som innebir att svirare brott ska straffas stringare in
lindrigare brott och att lika svira brott ska ge lika stringa straff.

Vid bedémningen av straffvirdet ska enligt 29 kap. 1§ andra
stycket forsta meningen brottsbalken beaktas den skada, krinkning
eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde
ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.
De 1 andra stycket uppriknade omstindigheterna dr numera uttém-
mande efter en lagindring &r 2010.'

Straffvirdebedémningen ir alltsd visentligen en friga om att be-
déma en girnings skadlighet eller farlighet (de objektiva omstindig-
heterna) och den tilltalades skuld (de subjektiva omstindigheterna),
eller hur allvarlig eller klandervird den ir. Nir det giller de objektiva
omstindigheterna vid brottet ska dessa uppfattas i vid mening och
enligt forarbetena kan utgdngspunkten normalt tas i brottets rekvi-
sit. Ofta framgar 1 respektive brottsbeskrivning direkt vilka former
av skada, fara och krinkning som i forsta hand ir aktuella att beakta.
Vem som drabbas av brottet ir i princip utan betydelse f6r bedém-
ningen av straffvirdet. Ett exempel pd nir det har betydelse ir vid
tillimpningen av den sirskilda lagregleringen betriffande vald eller
hot mot tjinsteman, eller vid tillimpning av exempelvis 29 kap. 2 § 3,
varigenom det foreskrivs som en férsvirande omstindighet att en
tilltalad utnyttjat nigon annans skyddslésa stillning eller svirigheter
att virja sig. Liknande situationer kan foreligga dven utan sirskild
lagreglering."

Nir det kommer till att bedéma de subjektiva omstindigheterna
har ocksd dessa, som framgdr av 29 kap. 1§ andra stycket forsta

!¢ Prop. 2009/10:147 s. 13 och 40.
17 Se prop. 1987/88:120 s. 80-81 och Bicklund m.fl,, Brottsbalken, En kommentar (version 19,
JUNO), kommentaren till 29 kap. 1 §.

117



Nagra straffrattsliga utgangspunkter SOU 2022:2

meningen, betydelse for bedémningen av straffvirdet. En viktig ut-
gdngspunkt ir i denna bedémning den s.k. tickningsprincipen vilken
innebir att endast sddana omstindigheter som ir tickta av den till-
talades uppsit eller oaktsamhet kan liggas honom eller henne till
last. Det dr vidare av stor betydelse f6r bedémningen av straffvirdet
hur grov girningsmannens oaktsamhet har varit liksom vilken form
av uppsit som har férelegat. Har uppsdtet strickt sig lingre in de
faktiska verkningarna ir detta, i den min det inte pdverkar rubri-
ceringen av brottet, en forsvrande omstindighet. Av visentlig bety-
delse dr ocksd bakgrunden till girningsmannens handlande. En impuls-
handling har normalt inte samma straffvirde som ett handlande som
ir overvigt, och tvi likartade girningar kan vara att bedéma helt olika
med hinsyn ull att olika motiv har legat bakom. P3 ett allmint plan
kan det sigas att det dr en foérsvirande omstindighet, om girnings-
mannen genom sitt handlande har visat en uppenbar likgiltighet
infor rittsligt skyddade virden. Det ir alltid omstindigheterna vid
brottet som ska vara avgérande f6r bedémningen av straffvirdet."
Enligt sista meningen i andra stycket 1 29 kap. 1 § brottsbalken
ska det sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp
pa ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person. Denna skrivning
infordes genom 2010 &rs straffmitningsreform. Det huvudsakliga
syftet med reformen var att dstadkomma hojningar av straffen f6r de
allvarliga vildsbrotten generellt och dven relativt 1 foérhéllande ll
andra brott. Regeringens uttalade avsikt var att dstadkomma hoj-
ningar med uppemot en tredjedel f6r brott med ett straffvirde pd sex
manader eller mer. Med allvarliga valdsbrott” menades brott dir
girningen hade bestdtt i eller innefattat uppsitlig allvarligare valds-
anvindning, uppsitligt allvarligare hot eller med s3dant vild eller hot
jamstillt handlade, direkt riktat mot en annan person. Med ”jamstillt
handlande” avsdgs dirvid att ha férsatt nigon 1 vanmakt eller annat
sddant tillstind eller att — utan vild eller hot — ha berévat ndgon fri-
heten. Med att angreppet skulle vara "allvarligt” avsdgs att brottets
straffvirde var minst sex mnader. I férarbetena angavs bland annat
foljande brott som exempel: mord, drdp, grov misshandel och annan
misshandel av allvarligare slag, minniskorov, olaga frihetsberévande,
rin och grovt rdn. Andra exempel pd angrepp som omfattas ansigs
vara grovre fall av olaga tvdng, olaga hot, utpressning, vild eller hot
mot tjinsteman och overgrepp i rittssak. Aven t.ex. sjo- och luft-

'8 Prop. 1987/88:120 5. 79 ff.
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fartssabotage och vdldsamt upplopp kunde enligt regeringen om-
fattas. Domstolen ska i varje enskilt fall préva om girningen bestitt
i eller innefattat ett sddant angrepp som avses i bestimmelsen."

Den 1 juli 2017 héjdes minimistraffen f6r flera brottstyper, bl.a. for
grov misshandel (se avsnitt 3.2), grovt olaga tving (se avsnitt 3.3.1)
och grovt olaga hot (se avsnitt 3.3.3). I forarbetena diskuterades i sam-
band dirmed om 2010 4rs reform haft den tinkta generellt straff-
virdehdjande effekt som efterstrivades genom inférandet av andra
meningen 1 andra stycket 1 29 kap. 1 § brottsbalken. Regeringen an-
forde utifrin Bris utvirdering av reformen samt Hogsta domstolens
praxis, att 2010 &rs reform lett till i varierande grad hojda straffnivier
for allvarliga fall av misshandel och f6r mord och drép. Nir det giller
allvarliga vildsbrott i 6vrigt var det emellertid svirt att dra ndgra
sikra slutsatser. Sammantaget ansdgs reformen ha haft viss effeke,
men att den inte visats ha lett till den generella hojningen av straffen
for allvarliga valdsbrott som efterstrivades. Detta féranledde lag-
indringar varigenom minimistraffen f6r bland annat grov miss-
handel, synnerligen grov misshandel, grovt rin, grov utpressning,
grovt olaga tving och grovt olaga hot hojdes.”

4.4.2  Sarskilt om forsvarande omstandigheter vid
bedomningen av straffvardet

Inledning

Regleringen i 29 kap. 1 § brottsbalken kompletteras med de 129 kap.
2 och 3 §§ uppstillda katalogerna éver forsvirande respektive for-
mildrande omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid beddmningen
av straffvirdet. Av 2 § framgdr att som férsvirande omstindigheter
vid bedémningen av straffvirdet ska, vid sidan av vad som giller fér
varje sirskild brottstyp, sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {3 allvarligare foljder in

det faktiske fatt,
2. om den tilltalade visat stor hinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslosa stillning
eller svirigheter att virja sig,

' Prop. 2009/10:147 5. 41 {.
%0 Se prop. 2016/17:108.
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4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller 1 &vrigt missbrukat
ett sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade f6rmitt nigon annan att medverka till brottet
genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,
oforstind eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats 1 orga-
niserad form eller systematiskt eller om brottet féregdtts av sir-
skild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp
eller en annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell ligg-
ning, konsoverskridande identitet eller uttryck eller annan lik-
nande omstindighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn 1 dess férhéllande till en nirstiende person,

9. om brottet begdtts mot en person pd grund av att han eller hon
eller ndgon nirstdende innehaft ett uppdrag som fértroendevald i
stat, kommun, region, Sametinget eller Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv f6r brottet varit att bevara eller dteruppritta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.

De forsvirande omstindigheterna som anges i paragrafen ir alla hin-
forliga till det konkreta brottet. Upprikningen ir inte uttdmmande,
vilket framgdr av att det i inledningen till bestimmelsen angetts att
det vid straffvirdebedomningen sdirskilt ska beaktas om ndgon av de
uppriknade omstindigheterna foreligger. Det kan alltsd komma 1
friga att beakta dven andra férsvirande omstindigheter in de som
riknas upp i paragrafen (sd linge de pdverkar virderingen av gir-
ningens skada eller girningsmannens skuld). Omstindigheterna ska
beaktas vid sidan av vad som giller {6r varje sirskild brottstyp. Detta
avser frimst vad som framgir direkt av straffbestimmelserna men
dven exempelvis férarbeten och rittspraxis.”!

2 Prop. 1987/88:120 s. 82, jfr ocksd Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 2 §, Lexino 2020-10-27
(JUNO).
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Ett utvidgat tillimpningsomrdde for paragrafen

Foére 2010 &rs reform var avsikten med 29 kap. 2 § brottsbalken att:

nigorlunda uttdémmande ange de omstindigheter som vid sidan av
brottslighetens omfattning eller effekter brukar betraktas som sirskilt
forsvdrande. Aven om upprikningen ir exemplifierande, torde de van-
ligast férekommande omstindigheterna av detta slag finnas med om
kanske inte direkt angivna s& dock p3 det sittet att de gir att hinfora till
nigon av de uppriknade punkterna. Denna teknik har lett till att flera
av punkterna ir allmint hillna. Det skall dirfoér betonas att de bor
tillimpas med forsiktighet.??

Genom 2010 &rs reform slopades eller indrades vissa tidigare gil-
lande kvalificerande rekvisit 1 ndgra av punkterna i bestimmelsen och
dirigenom vidgades utrymmet att beakta sddana omstindigheter
som anges 1 paragrafen. Upprikningen av omstindigheter att sirskilt
beakta vid bedémningen av straffvirdet har dirtill nyligen utvidgats
med tv3 nya punkter.

Punkt 9

Den 1 januari 2020 inférdes punkt 9 i bestimmelsen, som alltsd om-
fattar fértroendevalda personer och deras nirstiende.”

I forarbetena till inférandet av punkten behandlades betinkandet
Jakten pd makten (SOU 2006:46) som Sverlimnades till regeringen
2006 av den parlamentariskt sammansatta Kommittén om hot och
vild mot fértroendevalda. Kommittén foreslog att en sirskild
straffskirpningsgrund skulle inféras 1 29 kap. 2 § brottsbalken fér
brott som begds mot en fértroendevald eller dennes nirstdende pd
grund av fortroendeuppdraget. Forslaget ledde emellertid den
gdngen inte till lagstiftning utan avskrevs.

I nimnda férarbeten behandlades vidare det uppdrag som en bok-
stavsutredare under 3r 2014 fick med att kartligga och analysera
domstolarnas bedémning av straffvirdet for brott som rér hot eller
vild mot fortroendevalda. Mot bakgrund av att det inte ingick 1 upp-
draget att limna forslag till lagindringar, och di det ansdgs finnas
goda forutsittningar for att inom ramen f6r den gillande lagstift-
ningen bittre utreda och lagféra brott som begds mot f6rtroende-

22 A. prop. s. 84.
 Bestimmelsen dndrades den 2 januari 2020, varigenom ordet landsting” byttes ut mot “region”.
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valda, limnades inte nigra sidana forslag. Vid remissbehandlingen av
redovisningen var det likvil vissa remissinstanser som ansig att det
fanns anledning att se &ver och skirpa den straffrittsliga lagstift-
ningen for brott mot fortroendevalda. Regeringen anférde:

Viljarna utser, direkt eller indirekt, de fértroendevalda som ska repre-
sentera dem 1 regering, riksdag, kommun landsting och Europaparla-
mentet. De som ir upptagna 1 samerdstlingd kan dven utse de for-
troendevalda som ska representera dem i Sametinget. Det idr dirfor
allvarligt nir aktdrer som har en sidan central funktion i det demo-
kratiska samhillet utsitts f6r hot, vald eller andra brottsliga handlingar.
Sirskilt allvarligt dr det nir utsattheten leder ull att personer limnar
fortroendeuppdrag i fortid, fattar andra beslut dn vad som ursprungligen
var tinkt eller undviker att engagera sig eller uttala s1g 1 en viss friga.
S&dana konsekvenser riskerar att bide omedelbart och p4 sikt pdverka det
demokratiska systemet. Till detta kommer att fortroendevalda, till skill-
nad fr&n andra grupper som ir sirskilt utsatta och betydelsefulla fér det
demokratiska samtalet, ir folkvalda. Det finns mot denna bakgrund ett

starkt intresse av att virna den representativa och parlamentariska demo-
24
t

kratin och f{6rutsittningarna att utdva fértroendeuppdraget obehindrat.
Enligt regeringen kan flera straffbestimmelser bli tillimpliga vid brott
som begds mot fortroendevalda. Diribland straffbestimmelserna 1
brottsbalken om misshandel, olaga hot, olaga integritetsintring,
ofredande, fértal, forolimpning, skadegérelse samt olaga forfoljelse.
I vissa fall kan dven bestimmelserna om vild eller hot mot tjinste-
man respektive férgripelse mot tjinsteman vara tillimpliga pa brott
som begds mot fortroendevald eller dennas nirstdende. Samtidigt
redogjorde regeringen fér den ovan nimnda bokstavsutredningens
redovisning av sammanlagt 27 domar mellan dren 2000 och 2014. Av
redovisningen framgick att en fortroendevald sillan kom i dtnjutande
av det sirskilda skydd som lagstiftaren avsett att ge dem som utdvar
myndighet genom brotten vild eller hot mot tjinsteman. Forutsitt-
ningarna for att kunna lagféra en girningsman for brott mot med-
borgerlig frihet syntes in mer begrinsade.

Enligt regeringen férekommer brott mot fértroendevalda i sddan
omfattning att det fir anses utgora ett hot mot den representativa
demokratin. Mot bland annat den bakgrunden ansig regeringen att
det behovdes ett forstirke straffriteslige skydd for fortroendevalda.
Efter att ha redovisat dess 6verviganden kring hur ett sddant for-
stirkt skydd kan dstadkommas landade regeringen 1 det forslag som

* Prop. 2018/19:154 s. 7.

122



SOU 2022:2 Nagra straffrattsliga utgangspunkter

lades fram 1 det ovan nimnda betinkandet Jakten pd makten, nim-
ligen att inféra en ny punkt i 29 kap. 2 § brottsbalken.”

Punkt 10

Den 1 juli 2020 inférdes punkt 10 1 bestimmelsen, vilken som no-
terats ovan tar sikte pd brott som begdtts med ett motiv kopplat till
att bevara eller dteruppritta bland annat en familjs heder. Enligt
regeringen kan motivet for ett brott, t.ex. heder, redan med tillimp-
ning av 29 kap. 1 § brottsbalken — genom hinvisningen i den bestim-
melsen till girningsmannens avsikter eller motiv — beaktas vid be-
domningen av brottets straffvirde. Aven punkterna 3 och 8129 kap.
2 § brottsbalken kan aktualiseras. Enligt férarbetena fanns emeller-
tid anledning att ytterligare tydliggéra och markera att brott med
hedersmotiv ofta bor 3sittas ett hdgre straffvirde dn annan likartad
brottslighet.

Regeringen ansdg att det 1 och for sig finns ett virde 1 att begrinsa
antalet punkter 1 den angivna bestimmelsen och undvika att ge dem
alltfor sniva tillimpningsomriden, men uttalade att férekomsten av
hedersmotiv ir av sd praktisk och principiell betydelse for straff-
virdebeddmningen att det bér framgd direkt av lagen. Invindningen
som flera remissinstanser gjorde, att en utvidgning av antalet punkter
1 bestimmelsen skulle strida mot systematiken i bestimmelsen, ansdgs
inte utgora tillrickliga skil mot att inféra den nya straffskirpnings-
grunden 1 punkt 10. Det noteras att Lagridet mot forslaget anférde att
det egentliga behovet av straffskirpningsgrunden kunde sittas ifriga,
eftersom hedersmotiv redan kunde beaktas vid straffvirdebedom-
ningen, samt dd det fanns en risk att den allminna regeln 129 kap. 1 §
brottsbalken skyms och att sddana omstindigheter som inte uttryck-
ligen anges 129 kap. 2 § brottsbalken inte beaktas 1 tillricklig utstrick-
ning. Samtidigt pipekade Lagridet att motsvarande diskussion férdes
i samband med inférandet av punkterna 7, 8 och 9 och att lagstiftaren
1 samtliga dessa fall ansdg att det fanns ett behov av att tydliggora att
omstindigheterna ska anses som forsvirande vid straffvirdebedém-
ningen. Mot den bakgrunden fann Lagridet att det saknades skal att
utifrdn systematiska synpunkter motsitta sig férslaget.*

> A. prop. s. 14 ff.
%6 Prop. 2019/20:131 s. 32 ff. och 146.
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4.5 Konkurrensfragor

Enligt straffrittsligt sprékbruk foreligger konkurrens (eller sam-
mantriffande av brott) nir en domstol stills infér frigan, om den
ska doma 6ver flera brott férévade av en viss girningsman. Kon-
kurrensfrigor kan gilla antingen brottslighetskonkurrens® eller p-
foljdskonkurrens. I detta avsnitt behandlas den férstnimnda frigan.
Redogérelsen ir begrinsad till huvuddragen 1 den straffrittsliga
konkurrensliran. Vi dterkommer i avsnitt 5.5.3, 8.10.2 och kapitel 11
till behandlingen av vissa specifika konkurrensfrigor.

P4 lagstiftningsnivdn rér konkurrensfrigorna regelkonkurrens,
vilket handlar om den inbordes relationen mellan olika straffbestim-
melser som helt eller delvis éverlappar varandra. For domstolarna
diremot handlar det alltid om att ta stillning till verkliga girningar
och hindelseférlopp. Detta kallas girningskonkurrens.

I det enklaste scenariot f6r en domstol motsvarar ett givet hin-
delseforlopp endast rekvisiten i en tinkbar straffbestimmelse. Dom-
stolen kan d3 tillimpa den aktuella straffskalan f6r brottet, bestimma
det konkreta straffvirdet och déma ut en pafoljd. Manga gdnger méste
domstolen dock ta stillning till mer komplicerade férhillanden. En
friga som kan uppkomma ir om en girningsman, inom samma straff-
bestimmelse, ska domas for ett eller flera brott, s.k. likartad kon-
kurrens. Den som t.ex. utvar vld mot flera ingripande polismin ska
domas for flera fall av vild mot tjinsteman (17 kap. 1 § brottsbalken).
Om girningsmannen diremot vid samma tillfille slir flera slag mot
samma polisman déms endast {6r ett fall av vild mot tjinsteman.

Om ett hindelseforlopp gor att rekvisiten i flera straffbestim-
melser dr uppfyllda samtidigt féreligger 1 regel flera brott. Ska nigon
vid samma tillfille ddmas f6r t.ex. skadegorelse (12 kap. 1 § brotts-
balken) och misshandel (3 kap. 5 § brottsbalken), konkurrerar dessa
bida brott. Hir foreligger s.k. olikartad konkurrens.

I vissa fall dr den inbérdes relationen mellan straffbestimmelserna
uttryckligt angiven i lag genom subsidiaritetsklausuler. Det framgir
exempelvis av 17 kap. 4 § brottsbalken att ansvar f6r vildsamt mot-
stdnd endast aktualiseras om den aktuella girningen inte bestraffas som
vild mot tjinsteman eller som forgripelse mot tjansteman. Ett annat
exempel ir straffbestimmelsen om tjinstefel 1 20 kap. 1 § brottsbalken,

¥ Denna term anvinds av Asp m.fl. i bla. Kriminalrittens grunder (version 2, JUNO).
I Straffansvar av Leijonhufvud m.fl. (version 10, JUNO), férekommer inte termen. Avsnittet
ir baserat pd dessa bida framstillningar.
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vars sista stycke anger att paragrafen inte ska tillimpas om girningen
ir belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse. Aven i 20 kap.
3 § brottsbalken om brott mot tystnadsplikt finns en subsidiaritets-
klausul. Aven om det inte finns nigon uttrycklig lagregel som anger
forhillandet mellan olika straffbestimmelser, kan det finnas uttalanden
1 férarbeten om hur en straffbestimmelse forhiller sig till en annan.
Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2008 s. 1010 uttalat sig om
situationer d3 det inte finns nigon anvisning av nimnda slag:

I det fall att ett visst férfarande uppfyller rekvisiten for flera brott, utan att
det foreligger ndgot subsidiaritetsférhllande mellan dessa brott, fir det
anses foreligga en presumtion for att den tilltalade skall démas i brotts-
konkurrens, dvs. fér samtliga brott. I praktiken gérs dock ofta avvikelser
frn denna presumtion. Skilen {6r sddana avvikelser kan vara av olika slag.

Av betydelse f6r om domstolen bér déma 1 brottskonkurrens (kumu-
lation) eller endast enligt en av straffbestimmelserna (lagkonkurrens)
ir bl.a. vilken kriminalpolitisk grund respektive straffbestimmelse har.
Hogsta domstolen har i rittsfallet "Tejpningen” NJA 2013 s. 397 ut-
talat att en princip som brukar uppritthéllas ir att det ena brottet kon-
sumerar det andra om bestimmelserna har samma kriminalpolitiska
grund. I sddana fall bér normalt det stringare straffbudet vara tillimp-
ligt och det mindre allvarliga brottet konsumeras, men vigas in vid
bedémningen av brottets allvar. En annan tumregel ir att allvarligare
brott konsumerar mindre allvarliga brott och att mer speciella brotts-
beskrivningar har féretride framfér en mer allmin (lex specialis). Om
en brottstyp kan sigas vara en kvalificerad form av en annan framstér
det ocksd som sjilvklart att tillimpa straffansvar endast fér den kvali-
ficerade brottstypen, annars vore ju det kvalificerade straffbudet
meningslost. Ett exempel pd detta dr gradindelade brott, dir endast en
straffbestimmelse tillimpas dven om den konkreta girningen sam-
tidigt innebir en dvertridelse av bide en grovre (exempelvis grov miss-
handel enligt 3 kap. 6 § brottsbalken) och en mindre allvarlig form av
brottet (exempelvis misshandel av normalgraden enligt 3 kap. 5§
brottsbalken). En brottstyp kan vara en kvalificerad form av en annan
brottstyp, dven pd andra sitt in om de dr grader av samma brott. Ett
exempel dr férhdllandet mellan olaga tving (4 kap. 4 § brottsbalken)
och utpressning (9 kap. 4 § brottsbalken), dir utpressning anses vara
en kvalificerad form av olaga tving. Ett annat exempel ir vild och hot
mot tjansteman (17 kap. 1 § brottsbalken) som utgér kvalificeringar av
framfér allt vissa brott 13 och 4 kap. brottsbalken.
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5 Ett forstarkt straffrattsligt
skydd for utbvare av vissa
samhallsnyttiga funktioner

5.1 Inledning

Virt uppdrag 1 denna del ir att ta stillning till vilka samhillsnyttiga
funktioner som ir i behov av ett forstirke straffriceslige skydd. Vi
har ocksd i uppdrag att analysera och ta stillning till hur skyddet bor
utformas och vid behov limna forfattningstorslag.

Frigan om vilka samhillsnyttiga funktioner som bor omfattas av
ett forstirke straffricsligt skydd behandlades av Bldljusutredningen.
I delbetinkandet Forstirke straffrittsligr skydd for bliljusverksambet
och andra sambillsnyttiga funktioner (SOU 2018:2) foreslog Blaljus-
utredningen att samtliga yrkesutdvare skulle ges ett sddant skydd.
Lagtekniskt skulle det uppnds genom inférandet av en sirskild straff-
skirpningsgrund 129 kap. 2 § brottsbalken. Den innebar att ritten vid
bedémningen av straffvirdet som en férsvirande omstindighet sir-
skilt skulle beakta om den tilltalade hade angripit ndgon med vald
eller hot om vald 1 eller med anledning av dennes yrkesutévning.

Blaljusutredningens f6rslag mottes av kritik frin flera remissinstan-
ser och regeringen valde att inte gd vidare med forslaget. Regeringen
ansdg i stillet att fortsatt utredningsarbete krivdes f6r att avgora vilka
samhillsnyttiga funktioner som ir i behov av ett forstirke straff-
rittsligt skydd och hur ett sddant skydd kan uppnds pd ett annat och
mer indamélsenligt sitt.

En naturlig utgdngspunkt f6r detta fortsatta utredningsarbete ir
Blaljusutredningens delbetinkande och det underlag avseende utsatt-
heten bland olika yrkesgrupper som presenterades i det.

Detta kapitel inleds med en kortfattad redogorelse f6r Bldljus-
utredningens delbetinkande, vad som framkom 1 remissbehandlingen
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av delbetinkandet och slutligen regeringens bedémning. Direfter
presenteras det ytterligare underlag som vi tagit fram inom ramen
for virt utredningsuppdrag. Slutligen redogor vi f6r vira bedom-
ningar och forslag.

5.2 Blaljusutredningens arbete och underlag samt
den efterfdljande behandlingen av utredningens
forslag

5.2.1 Inledning

Regeringen tillsatte den 22 december 2016 en sirskild utredare att
overviga och foresld de dandringar som behovdes for att dstadkomma
ett modernt straffrittsligt skydd for blaljuspersonal och andra sam-
hillsnyttiga funktioner, dvs. yrkesutévare som bl.a. har till uppgift att
hjilpa andra.! Utredningen tog namnet Bliljusutredningen och 6ver-
limnade 1 januari 2018 delbetinkandet Stirke straffrittsligt skydd for
blaljusverksambet och andra sambillsnyttiga funktioner (SOU 2018:2).

I direktiven till Blaljusutredningen beskrev regeringen problem-
bilden genom att bl.a. peka p3 att det p3 flera orter runt om i Sverige
féorekommer social oro och dterkommande angrepp p& samhills-
nyttiga funktioner, som s kallad blaljuspersonal (polis, ambulans-
och riddningstjinstpersonal), 1 form av bla. stenkastning, anlagda
brinder och vild vid uttryckning. Enligt regeringen var det oaccep-
tabelt att samhillsnyttiga funktioner som har ull uppgift att hjilpa
och skydda andra angrips och hindras frin att fullgéra sina uppgifter.
En av 4tgirderna frin regeringens sida fér att komma till ritta med
problematiken var en &versyn av de straffrittsliga bestimmelserna
till skydd fér bl.a. bldljuspersonal.

Nedan presenteras en sammanfattning av direktiven till Blaljus-
utredningen, huvuddragen i det underlag som utredningen anvinde
sig av 1 sitt arbete och de dverviganden och slutsatser som utred-
ningen redovisade. De delar av Bldljusutredningens betinkande och
den efterféljande propositionen som giller férslaget om det numera
inférda brottet sabotage mot bl3ljusverksamhet 1 13 kap. 5 ¢ § brotts-
balken behandlas separat i avsnitt 5.6.1.

! Dir. 2016:115.
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5.2.2 Direktiven

I direktiven till Bliljusutredningen anférde regeringen:

En &versyn av det straffrittsliga skyddet for bldljuspersonal och andra
samhillsnyttiga funktioner ir dven motiverad utifrdn ett rittsvdrdande
och systematiskt perspektiv. Med samhillsnyttiga funktioner avses funk-
tioner och verksamheter av central betydelse fér att virt samhille ska
fungera. Manga av dessa funktioner fullgérs av myndigheter, men det
kan dven vara friga om funktioner i privat regi. Personal som fullgér
dessa funktioner har skydd som tjinstemin i den utstrickning de utévar
myndighet. I andra funktioner har personalen samma straffrittsliga
skydd som var och en trots att de kan befinna sig i utsatta positioner.
Till detta kommer att vissa funktioner, som t.ex. fullgérs av taxichauf-
forer och viktare, har ett forstirkt skydd for 1 huvudsak privat verksam-
het medan t.ex. ambulans- och riddningstjinstpersonal med en i regel
tydligare koppling till ett offentligt uppdrag inte har det.

Regeringen redogjorde for att det befintliga skyddet 117 kap. brotts-
balken pd ett eller annat sitt dr motiverat av intresset av att det all-
minnas verksamhet ska fortgd ostérd. Begrinsningen till olika typer av
angrepp mot ndgon i hans eller hennes myndighetsutévning innebir
att angrepp mot vissa offentliga verksamheter faller utanfér bestim-
melsernas tillimpningsomride. P4 s sitt faller t.ex. angrepp mot
ambulans- och riddningstjinstpersonal under utryckning utanfér
skyddet, eftersom den verksamheten inte innefattar myndighets-
utdvning. Problemet aktualiserades enligt regeringen dven 1 férhal-
lande till andra funktioner.

I direktiven problematiserades det forhillandet att nir det giller
vissa funktioner som t.ex. socialtjinst, sjukvird, skola och kollektiv-
trafik utgdr vissa delar av verksamheten myndighetsutévning medan
andra delar inte gor det. Enligt regeringen ir det dock inte dirmed
givet att nigon del av dessa verksamheter ir att anse som mindre
skyddsvird dn andra. Det ir inte heller alltid uppenbart f6r den en-
skilda vilka delar av en verksamhet som omfattas av ett forstirke
skydd och vilka delar som inte gor det. Regeringen lyfte fram ytter-
ligare nigra exempel pd samhillsnyttiga funktioner; hemtjinst och
renhdllning (sophimtning), bida verksamheter av stor betydelse i
samhillet och vars utévande riskerar att allvarligt storas vid t.ex.
social oro. Vidare lyfte regeringen fram Forsvarsmaktens personal
som 1vissa fall fyller en samhillsnyttig funktion.

I direktiven angavs att det behéver finnas ett skydd sdvil for den
som utdvar myndighet som for den som fullgor sirskilt samhills-
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nyttiga funktioner utan att utéva myndighet. Utredaren fick i upp-
drag att som ett forsta steg 6verviga vilka samhillsnyttiga funk-
tioner som bor omfattas av ett férstirke straffrittsligt skydd. Enligt
regeringen behovde utredaren ta stillning till vilka olika skydds-
intressen som ska virnas och om alla funktioner har samma behov
av skydd. Det fanns enligt regeringen ocksd anledning att 6verviga
om det i straffrittsligt hinseende bor ses allvarligare pd angrepp mot
vissa samhillsnyttiga funktioner in mot andra, t.ex. om det finns
skil att se sirskilt allvarligt p8 angrepp mot rittsvisendet och andra
funktioner med sidana centrala uppgifter i samhillet som att garan-
tera sikerhet, liv och hilsa. Anstillda 1 rittsvisendet och 1 dess stod-
myndigheter, t.ex. domare, dklagare och kronofogdar, har till uppgift
att uppritthilla rittssamhillet men utsitts for olika typer av hot och
véld 1 en omfattning som inte ir ringa. Enligt regeringen var detta
inte acceptabelt.
Mot den bakgrunden fick utredaren i uppdrag att

o tastillning till vilka samhillsnyttiga funktioner som bor omfattas
av ett forstirke straffriteslige skydd, och

e Overvidga om angrepp mot vissa funktioner, bland andra sidana
som har till uppgift att garantera sikerhet, liv och hilsa, bor anses
som sirskilt allvarliga 1 straffrittsligt hinseende.

5.2.3  Underlaget

Blaljusutredningens beskrivning av problemen med vild och hot
m.m. mot bldljusverksamheterna samt ¢vriga samhillsaktorer base-
rades pd méten, studiebesdk samt inlisning av statistik och rapporter.
Utredningen hade méten med bland andra Myndigheten fér sam-
hillsskydd och beredskap (MSB), Sveriges Kommuner och Landsting,
Brandminnens Riksférbund, Fackfoérbundet Alarm samt Vardfor-
bundet. Utredningen gjorde dven studiebesék hos Malmé 3klagar-
kammare, Polisens regionledningscentral 1 Stockholm samt flera
lokalpolisomrdden och stationer. Vissa rapporter som utredningen
redogjorde fér har numera publicerats med mer aktuell statistik. De
nya rapporterna behandlas i avsnitt 5.3. I det féljande dterges Bldljus-
utredningens beskrivning av problemen.
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Allmint om situationen for bldljuspersonal

Genom de méten och studiebesdk som Blaljusutredningen genom-
forde framtridde enligt utredningen en relativt entydig bild sdvitt
avsdg forekomsten av angrepp mot bldljusverksamhet. Av statistiska
underlag frdn Arbetsmiljéverket’ framkom att 2014 var drygt 56 000
personer sysselsatta inom de fyra bldljusbranscherna definierade
som ambulanstransporter och ambulanssjukvérd, brand- och ridd-
ningsverksamhet, polisverksamhet och sikerhetsverksamhet. Fér-
delningen mellan min och kvinnor var 67 respektive 33 procent.
Flest sysselsatta hade polisverksamheten med knappt 30 000 och
nist storst var sikerhetsverksamheten med cirka 16 000 sysselsatta.
Under perioden 2011-2015 intriffade totalt 3 745 arbetsolyckor med
sjukfrdnvaro som f6ljd inom bl3ljusbranscherna. Knappt hilften av
anmilningarna kom frdn polisverksamhet (68 procent avsig min och
32 procent kvinnor) och en fjirdedel frin sikerhetsverksamhet
(71 procent avsdg min och 29 procent kvinnor). Vild eller hot ”frin
personer utanfor féretaget” var den vanligaste anledningen till arbets-
platsolyckor med sjukfrinvaro, dir 16 procent av anmilningarna kom
frdn min och 6 procent fran kvinnor. Polisverksamheten och siker-
hetsverksamheten stod foér de flesta anmilningarna, 53 respektive
45 procent.

Situationen for riddningstjinstens personal

I situationer d3 oroligheter utbryter i s.k. utsatta omrdden drabbas
riddningstjinsten for hot och vild, bla. 1 form av stenkastning.
Problemet med kravaller ir enligt Riddningstjinsten inte lingre
enbart ett storstadsfenomen utan nigot som sprider sig 6ver hela
landet. Férekomsten av hot och vild mot riddningstjianstpersonal har
kommit att bli ett stort arbetsmiljoproblem. Det beskrivs att an-
greppen inte enbart sker vid storre kravaller, utan att detta sker dven
genom hot och vild frin enskilda individer.

Vid utryckning i utsatta omraden krivs att riddningstjinsten ir
forberedd pd att mota hot och vild och man har tagit fram speciell
skyddsutrustning fér personalen.

Brandminnens Riksférbund genomférde 2016 en enkitunder-
sokning avseende forekomsten av hot och vald vid Storstockholms

2 Korta arbetsskadefakta Nr 4/2016.
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Brandférsvar, Riddningstjinsten Syd samt Brandkiren Attunda.
Enkiten, som var av enklare beskaffenhet, uppmanade medlemmarna
att Overviga alla externa incidenter som kunde anses utgéra hot
och/eller vald i lagens mening. Totalt svarade hilften av de cirka 650
medlemmarna. Resultatet visade att 61 procent hade utsatts for hot
och/eller vald under sin anstillning och att 30 procent hade utsatts
for hot och/eller vald under ar 2015.

Situationen for ambulanspersonal

I betinkandet beskrivs att ocksd ambulanspersonal utsitts f6r an-
grepp dven om de inte sker lika frekvent som mot polis och ridd-
ningstjinst. Ambulanspersonalen har ingen sirskild utrustning till
skydd mot fysiska angrepp och ir dirfor sirskilt sdrbar. D3 orolig-
heter utbryter har ambulanspersonal som rutin att stanna vid en
brytpunkt och invinta klartecken frin polis innan de 8ker vidare.
Det férekommer dven att ambulanspersonal inte 8ker in 1 ett visst
omréde trots att polis finns pa plats eftersom det kan vara svirt for
polisen att sikra vissa omrdden. Detta leder tll att svirt skadade
personer ibland kors till sjukhus 1 polisbil. Det har enligt fackfor-
bundet Alarm framférts nskemdl om att ambulanspersonal ska ha
tillgdng till skyddsvistar och hjilmar f6r det fall oroligheter utbryter.
S4 ir fallet i vissa andra europeiska linder.

Situationen for sjukhuspersonal och annan vardpersonal

Vald och hot mot personal férekommer ocksd inom sjukvirden
generellt. Det giller f6r sdvil akutmottagningar och virdavdelningar
pa sjukhus som pd virdcentraler och 1 hemsjukvirden. Angreppen
kan komma frin patienter eller anhoriga. Angreppen kan vara kopp-
lade till psykisk sjukdom, missbruk, hedersproblematik i patientens
familj eller bero pd att virdpersonalen ger besked eller gor priori-
teringar som inte accepteras. I viss utstrickning férekommer ocksd
vald och hot som ir relaterat till gingkriminalitet. Enligt Blljus-
utredningen ir vild och hot mot virdpersonal ett generellt problem
som forekommer inom alla delar av sjukvdrden och i alla delar av
landet. Med en 6kad andel vird i hemmet 6kar ocksd sjukvrdsper-
sonalens utsatthet dir.
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Ovriga yrkesgrupper

Enligt utredningen finns det ytterligare yrkeskategorier som moter
hot och vild, frimst med koppling till situationen i de utsatta om-
ridena. Detta giller f6r personer som arbetar inom renhillning samt
for ordningsvakter, brevbirare och parkeringsvakter. Dessutom fére-
kommer otillborlig pdverkan pd bl.a. fastighetsigare.

5.2.4  Overviaganden och slutsatser
Allminna utgingspunkter

Enligt Blaljusutredningen finns det vid sidan av blaljusverksamheterna
flera samhillsnyttiga funktioner som i varierande grad utsitts for vald,
hot och trakasserier. Det forstirkta straffritesliga skyddet enligt
17 kap. brottsbalken ticker in de funktioner som sysslar med myndig-
hetsutévning och liknande uppgifter. Enligt utredningen finns det
emellertid ett inte obetydligt antal andra funktioner som, liksom ridd-
ningstjinsten och ambulanssjukvirden, faller utanfor detta skydd.
I betinkandet beskrivs de problem som kan uppstd i samband med
vird av skottskadade personer med anknytning till gingkriminalitet.
Men sjukvirdspersonalen fir dven 1 6vrigt utstd vald och hot, inte minst
nir vird eller annan omsorg tillhandahalls 1 virdtagarens eget hem.

Enligt Bldljusutredningen ir sjukvdrden utan tvekan att hinféra
till kretsen av mycket viktiga samhillsfunktioner och det ir oaccep-
tabelt att de personer som verkar inom virden ska behdva utsittas
for vald, hot och trakasserier 1 sitt arbete trots att deras uppgift inte
ir ndgon annan in att hjilpa och stédja.

Utover sjukvirden pekade utredningen pd att det finns ett stort
antal funktioner i samhillet som, i stérre eller mindre utstrickning,
svarar mot samma kriterier som sjukvirden. Utredningen kom fram

till foljande.
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I ett modernt samhille dr det ver huvud taget mycket svirt att definiera
en begrinsad krets av funktioner som kan betraktas som samhillsnyttiga.
For att samhillet ska fungera och medborgarna erbjudas sivil trygghet,
vird och service som mojlighet till utbildning, utveckling och t6rsérj-
ning méste en rad olika funktioner tillhandahillas. Detta talar f6r att ett
forstirkt skydd for samhillsnyttiga funktioner bér vara mycket vid-
strickt. Inte minst ur rittvisesynpunkt skulle det framsti som otill-
fredsstillande om ett f6rstirkt straffrittsligt skydd skulle avgrinsas till
viss verksamhet samtidigt som annan verksamhet med samma behov av
skydd limnades utanfér.?

Det var enligt utredningen inte en framkomlig vig att begrinsa det
utdkade straffrittsliga skyddet f6r de samhillsnyttiga funktionerna
till enbart offentlig verksamhet eller offentligt finansierad verksam-
het. Bldljusutredningen pekade pd att verksamhet som traditionellt
sett helt bedrivs 1 privat regi och finansieras av kunderna ménga ginger
kan anses vara samhillsnyttiga, t.ex. banker, budtjinster och livsmedels-
affirer. Om servicefunktioner av dessa slag upphér inom ett omride pd
grund av att personalen riskerar att utsittas for vald eller hot kan detta
bidra tll ytterligare utsatthet inom omridet och till 6kat inflytande
for kriminella strukturer. Utredningens slutsats var dirfor att ett for-
stirkt straffrittsligt skydd skulle omfatta samtliga yrkesutdvare.

Forslag om inférande av en ny straffskirpningsbestimmelse
i29 kap. 2 § brottsbalken

Den lagtekniska konstruktion som Bldljusutredningen féreslog var
att det 129 kap. 2 § brottsbalken skulle inféras en ny punkt. Enligt
forslaget skulle ritten vid bedémningen av straffvirdet som en f6r-
svirande omstindighet sirskilt beakta om den tilltalade med vald
eller hot om vdld angripit ndgon 1 eller med anledning av dennes yrkes-
utovning. Enligt utredningen skulle en sddan bestimmelse innebira
att straffet normalt sett skulle bli hégre om ett brott som innefattar
vald eller hot om vald har riktat sig mot en anstilld i en verksamhet och
det sker medan den anstillde ir 1 tjinst eller med anledning av en 3tgird
som den anstillde har vidtagit nir han eller hon har varit i tjinst.

Med yrkesutdvning avsdgs forvirvsarbete, oavsett om det utfors
sdsom anstilld eller 1 egen verksamhet. Utanfér tillimpningsom-
ridet skulle falla hobbyverksamhet, ideellt arbete och andra sidana

3SOU 2018:2 5. 151.
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uppdrag som visserligen kan ge inkomst men som saknar avgérande
betydelse for den enskildas f6rsérjning.

Med vald eller hot om vald avsigs samtliga brott som innefattar
vald mot person eller hot. Férutom misshandel eller olaga hot gavs
som exempel rdn eller utpressning.

Med att angreppet méste ha skett i eller med anledning av ndgons
yrkesutdvning avsdgs att det skulle ha en tydlig koppling till de upp-
gifter som den angripne har att utféra i1 yrket. Om angreppet igde
rum pi arbetsplatsen eller pi annan plats saknade betydelse. Aven
vald eller hot mot ndgon under hans eller hennes fritid skulle omfat-
tas, om det fanns en tydlig koppling till yrkesutévningen. Om an-
greppet har sin bakgrund i andra férhillanden in yrkesutévningen,
t.ex. personliga relationer, privata affirer etc. skulle bestimmelsen
inte tillimpas.

Utredningen sig framfér sig att omstindigheterna i det enskilda
fallet skulle avgora hur stor straffskirpningen skulle bli vid tillimp-
ningen av den nya bestimmelsen 1 29 kap. 2 § brottsbalken. Enligt
utredningen fanns det anledning att se sirskilt stringt pd girningar
dir vald eller hot anvints 1 syfte att tvinga den angripne att i sin yrkes-
utdvning handla pd visst sitt eller att acceptera ett visst férhéllande.

Forslag pd dndringar i 17 kap. brottsbalken

Utover vad som nimnts om den foreslagna dndringen 1 29 kap. 2 §
brottsbalken limnade Blljusutredningen bl.a. férslag pd vissa for-
indringar 1 17 kap. brottsbalken.

Enligt den gillande regleringen finns det angivet i olika forfatt-
ningar vilka som har det utdkade skyddet enligt 17 kap. 5 § brotts-
balken. For att gora regleringen mer littoverskidlig och enklare att
tillimpa féreslog utredningen att samtliga hinvisningar till bestim-
melsen 1 brottsbalken skulle infogas i lagen (1975:688) om skydd for
viss tjinsteutdvning. Tanken var inte att den foreslagna dndringen
skulle medfora ndgra forindringar 1 friga om tillimpningen. Fér att
fortydliga vilka situationer det utokade skyddet tog sikte pd ansig
utredningen att orden ”i tjinsteutdvningen” skulle f6ras in 1 inled-
ningen av lagen. P3 s3 sitt skulle tillimpningen av bestimmelserna 1
17 kap. brottsbalken férenklas med avseende pd de fall dir det ut-
dkade skyddet inte dr knutet till myndighetsutévning.
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5.2.5 Remissbehandlingen

Remitteringen av Bldljusutredningens betinkande resulterade 1 drygt
70 svar. De for vart uppdrag relevanta remissvaren 3terges 1 korthet
nedan.

Kriminalvdrden anférde att det finns anledning att ytterligare
overviga vilka myndigheters verksamhet som ir 1 behov av ett mer
overgripande och heltickande straffrittsligt skydd. Kriminalvirden
bedriver verksamhet sivil inom myndighetens institutioner som ute
1 samhillet, bdde 1 utsatta omriden och i landet 1 6vrigt. Inom fri-
vardsverksamheten forekommer t.ex. vid verkstillande av fingelse-
pafoljder enligt lag (1994:451) om intensivovervakning med elektro-
nisk kontroll att myndighetens personal utfér besok och kontroller 1
démda personers bostider och pd deras arbetsplatser. Inom anstalts-
och hiktesverksamheten utfér personalen bevaknings- och tillsyns-
uppdrag 1 samband med intagnas permissioner. Frivirdens arbete
sker alltid 1 civila klider medan personal inom anstalts- och hiktes-
verksamheten vid bevakningsuppdrag normalt bir uniform. Krimi-
nalvirdens personal och fordon utsitts for angrepp som f&r pdverkan
pd sdvil enskilda transportuppdrag som hur myndighetens trans-
portverksamhet bedrivs. Under 2018 har det bl.a. férekommit hin-
delser med inslag av hot mot personal och olika former av skade-
gorelse pd myndighetens bilar d& de stitt parkerade. I slutet av 2017
sattes en av myndighetens bilar i1 brand.

Stockholms lins landsting (numera Region Stockholm) pekade
bl.a. pd att det inom landstinget finns flera mobila virdnivéer: ambu-
lanser, transportambulanser, jourlikarbilar, akutlikarbilar, sjuktrans-
porter, ASTH (avancerad sjukvird i hemmet) m.fl. Ndgra av dessa har
blaljus, andra inte. De ir alla en viktig del av linets sjukvird och en
samhillsviktig verksamhet. Vidare pekades pd att tjinstemin som
arbetar enligt lagen (1977:67) om tilliggsavgift 1 kollektiv person-
trafik har en utsatt arbetsuppgift. Detta giller inte minst i s.k. utsatta
omrdden, men dven annars. Ibland gir det till och med s l3ngt att
kontrollverksamheten éver huvud taget inte kan bedrivas pd grund av
hot eller vald. Det vore dirfor ett stort stod for personalen om dven
de omfattades av samma skydd som trafiktjinsteman enligt ord-
ningslagen (1993:1617) &tnjuter. Landstinget pitalade dven att siker-
heten och tryggheten f6r personer som utfor drift och underhill inom
kollektivtrafikens anliggningar dr avgdrande fér att sikra f6rsdrjning
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och skydd for samhillsviktiga funktioner sisom uppritthllande av
transporter och kommunikationsmedel. T sitt yttrande lyfte lands-
tinget ocksd fram att minga verksamheter, t.ex. kvinnojoursverk-
samhet, miste betecknas som samhillsnyttiga.

Regionstyrelsen for Skdne lins landsting (numera Region Skine)
anforde att de dnskat forslag om att ytterligare forstirka det straff-
rittsliga skyddet for sirskilt utsatta yrkeskategorier under yrkesut-
dvning, pi motsvarande vis som man gjort 1 Danmark och Norge.
En yrkesgrupp som di borde ingd ir bland andra hilso- och sjuk-
vardspersonal. Detta inte minst mot bakgrund av att framtidens
sjukvdrd tll en allt stérre del kommer att bedrivas utanfor sjuk-
husen, vilket gor det svdrare att skydda sig mot hot och vild.

Kommunal redogjorde i sitt remissvar foér en medlemsunder-
sokning som visade att var tolfte person inom riddningstjinsten
utsatts for vald det senaste dret och att var sjitte hotats i samband
med sin yrkesutévning. Problemet med hot och vild riktat mot
riddningspersonal ir allvarligast i storstadsregionerna, dir uppét var
fjarde tillfrdgad hotats 1 tjinsten. Samma yrkesgrupp lyftes fram av
Brandmdnnens Riksforbund, som beskrev att problemet med syste-
matiska attacker mot brandmin ir férhdllandevis nytt. Férbundet
hinvisade till att 30 procent av brandminnen 1 Storstockholm och
Malmdomridet under 2015 utsatts for hot eller vald och att 45 pro-
cent uppgav att insatser forsenats pd grund av hot eller vald.

Vardforbundet pekade pd att det finns en utsatthet for férbundets
medlemmar, inte bara inom ambulans- och akutsjukvirden, utan
dven inom t.ex. psykiatri, forlossning, hemsjukvard, ildrevdrd och
barnkliniker.

Sikerbetsforetagen beskrev medarbetare som moter individer med
mer hotfulla beteenden in tidigare. Det giller sirskilt uppdrag i ut-
satta omrdden, pd akutmottagningar samt 1 vissa delar av stor-
stidernas stadskirnor.

SOS Alarm anforde att deras operatdrer ofta utsitts for hot av
den inringande 1 samtal till 112. Otillbérliga och allvarliga hot riktas
mot operatdrerna i syfte att pdverka beslutsfattandet.

Avfall Sverige lyfte fram att risken for hot och vald mot renhill-
ningspersonal har 6kat. Hot och vild férekommer vid sdvil bort-
transport av hushéllsavfall som vid &tervinningscentraler.

Akademikerforbundet SSR anférde att de under 2017 genomférde

en undersokning med alla f6rbundets medlemmar om férekomsten
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av hot och vild i arbetslivet. Nistan var fjirde medlem hade varit
utsatt f6r hot och vald.

Jégarnas Riksforbund pekade bl.a. pd att det kontinuerligt intrif-
far incidenter for si kallade eftersdksjigare innefattande bl.a. vald.
Aven kommunjigare och jigare som utfor skyddsjakt utsitts for
bl.a. hot och skadegorelse.

Journalistforbundet framholl att minga av deras medlemmar upp-
lever att krinkningar via nitet ir ett stort problem. Enligt Journa-
listernas trygghetsundersdkning, gjord av Institutionen fér journa-
listik, medier och kommunikation vid Géteborgs universitet (JMG)
2016, utsattes 26,5 procent av férbundets medlemmar {6r hot, vald
eller trakasserier under 2016. Det finns ett tydligt ménster som visar
att journalister som uttrycker 8sikter, t.ex. ledarskribenter, ir virst
utsatta.

Léirarnas Riksforbund hinvisade till en arbetsmiljoundersdkning
av SCB. Den visade att var femte grundskolelirare uppger att de varje
vecka riskerar att hamna i otrygga eller hotfulla situationer. Fyra av
tio grundskolelirare uppger att de utsatts for vald eller hot det se-
naste dret. Arbetsmiljoverkets statistik visar att antalet anmilningar
om grova fall av hot eller vdld i grundskolan nistan har férdubblats
de senaste fem dren.

Naturvetarna pekade pd att upprepade undersékningar visat att
de medlemmar som arbetar som milj6- och hilsoskyddsinspektorer,
djurskyddsinspektorer och livsmedelsinspektorer utsitts for hot-
eller vildsproblematik och otillborlig pdverkan 1 hég utstrickning.

Roda Korset understrok att dven annan sjukvirdsverksamhet in
ambulanssjukvérd har behov av f6rstirke ritesligt skydd.

Seko anférde att deras medlemmar inom polisen, Statens institu-
tionsstyrelse (SiS), Kriminalvirden, postverksamheten, kollektivtra-
fiken, Arbetsférmedlingen och Migrationsverket upplever hot och
vild. En medlemsundersékning frin 2018 inom Kriminalvirden
visade att hilften av de tillfrigade blivit utsatta f6r hot och vild i
arbetet under det senaste dret. Inom SiS uppgav var tredje behand-
lingsassistent att de blivit utsatta fér fysiskt vald under det senaste
halviret. For brevbirare har det flertalet gdnger rapporterats om sd
allvarliga hot- och vildsincidenter att brevutdelningen stoppats i en
del omrdden. Detsamma giller f6r tigvirdar som i vissa fall inte
kunnat utféra sina arbetsuppgifter pd grund av risken for att utsittas
for hot och vild 1 arbetet.
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Svenska Transportarbetarforbundet pipekade att minga av deras
yrkesgrupper inom bevakningsbranschen dagligen fir utstd hot och vald.

TULL-KUST (Férbundet for anstillda 1 Tullverket och Kust-
bevakningen) uppgav att tull- och kustbevakningstjinstemin 1 sin
ydnsteutdvning ir yrkesgrupper som tidvis ir mycket utsatta och
ofta rikar ut for hot. Under de senaste ren har arbetsmiljon f6r deras
medlemmar blivit allt hirdare.

5.2.6  Regeringens bedémning

Forslaget om en ny straffskirpningsgrund i 29 kap. 2 §
brottsbalken

Enligt regeringen framgick det av Bldljusutredningens kartliggning
att det vid sidan av bldljuspersonal finns flera samhillsnyttiga funk-
tioner som i varierande utstrickning utsitts f6r vald, hot och trakas-
serier. I den min det handlar om funktioner som sysslar med myn-
dighetsutévning omfattas de 1 stor utstrickning av det forstirkta
straffrittsliga skydd som féreskrivs 1 17 kap. brottsbalken. Reger-
ingen pekade pd att det emellertid finns ett inte obetydligt antal
andra funktioner som faller utanfér detta skydd. Detta giller bl.a.
verksamheterna inom riddningstjinst och ambulanssjukvard samt
personal inom sjukvarden, som enligt regeringen samtliga ir att hin-
fora till kretsen av viktiga samhillsfunktioner.

Trots att det under senare &r har vidtagits flera lagstiftnings-
tgirder som inneburit ett skirpt straffrittsligt skydd mot vild, hot
och trakasserier, finns det enligt regeringen behov av ytterligare
lagstiftningsdtgirder for att dstadkomma ett stirkt sddant skydd for
vissa samhillsnyttiga funktioner.

Det kan hir noteras att i den del Bldljusutredningen foreslog inf6-
randet av brottet sabotage mot bliljusverksambet, anforde regeringen
att syftet med den kriminaliseringen inte var att stirka skyddet for
enskilda personer utan for viss verksamhet.

Regeringen ansdg 1 likhet med flera remissinstanser att den fore-
slagna straffskirpningsgrunden 1 29 kap. 2 § brottsbalken var for-
enad med nackdelar. Enligt regeringen framstod det:
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som tveksamt om den skulle fi avsedd verkan samtidigt som det kan
férutses att den skulle ge upphov till betydande tillimpningsproblem.
Mot den bakgrunden anser regeringen att det sammantaget inte fram-
stdr som limpligt att inféra den.*

Regeringen fortsatte:

Frigan om vilka samhillsnyttiga funktioner som ir i behov av ett for-
stirkt skydd och hur ett forstirkt straffrittsligt skydd for dessa sam-
hillsnyttiga funktioner kan uppnds pd ett annat och mer dindamalsenligt
sitt kriver fortsatt utredningsarbete.

Forslaget om dndringar i 17 kap. brottsbalken m.m.

Utredningen féreslog dndringar 1 17 kap. brottsbalken och 1 lagen
(1975:688) om viss tjinsteutdvning for att gora regleringen mer
littoverskddlig och enklare att tillimpa. Regeringen hinvisade hir till
bedémningen att frigan om vilka samhillsnyttiga funktioner som ir
1 behov av ett forstirke straffritesligt skydd samt hur ett sddant skydd
pa bista sitt kan uppnds, kriver fortsatt utredningsarbete. Eftersom
en framtida utredning skulle kunna komma att foresld dndringar i
17 kap. brottsbalken, bedomde regeringen att det saknades tillrick-
lig anledning att inom ramen f6r det lagstiftningsirendet ta stillning
till Blaljusutredningens forslag 1 dessa delar.

5.3 Ytterligare underlag avseende olika yrkesgruppers
utsatthet for vald, hot och trakasserier

5.3.1 Inledning

I vira direktiv beskrivs hur utdvare av vissa samhillsnyttiga funk-
tioner utsitts for vald, hot och trakasserier 1 varierande utstrickning.
Regeringen har ocksd 1 sin arbetsmiljéstrategi fér 2021-2025 tagit
upp frdgan om hot och vald i arbetslivet. Dir konstateras att vissa
branscher pd arbetsmarknaden ir mer utsatta dn andra bl.a. inom
skolan, hilso- och sjukvirden samt inom omsorgen.®

Det krivs tillforlitligt underlag fér att kunna ge en rittvisande bild
av hur omfattande angreppen ir och mot vilka grupper angreppen

* Prop. 2018/19:155 s. 38.
> Ibid.
¢ En god arbetsmiljé for framtiden, Skr. 2020/21:92.
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frimst riktas. Som vi redogjort for ovan genomférde Bldljusutred-
ningen i detta syfte en rad studiebesdk och méten. Dirutdver grans-
kade och redovisade utredningen vissa rapporter och studier pa temat.

Inom ramen for virt uppdrag har vi tagit del av Blljusutred-
ningens underlag samt uppdaterade versioner av delar av det under-
laget. Vi har dven granskat ytterligare rapporter, kunskapséversikter
samt statistiska rddata. Vi har triffat representanter f6r Arbetsgivar-
verket och Sikerhetsforetagen samt varit 1 kontakt med bl.a. flera
fackforbund (se nirmare om vilkaiavsnitt 5.5.1). De relevanta delarna
av vad som framkommit av detta underlag och genom dessa kontakter
presenteras 1 sammanfattad form nedan.

Inledningsvis berors kriminalstatistik och sedan periodiska under-
sokningar av sjilvdeklarerad utsatthet, andra undersékningar av utsatt-
het och kunskapssammanstillningar som gjorts de senaste dren. Dir-
efter sammanfattas den statistik som finns betriffande arbetsolyckor
kopplade till vild och hot. Slutligen berérs visst vrigt underlag.

5.3.2  Kriminalstatistik’

Som regel framgdr det inte av kriminalstatistiken om brott som
anmils eller lagfors har ndgot samband med brottsoffrets yrkesut-
dvning. Det gir inte att utlisa om brottsoffret utsatts for brott pd
sin arbetsplats eller om angreppet skett pa fritiden och det ir inte
heller méjligt att utlisa vilket yrke (eller uppdrag) brottsoffret haft.
Det sistnimnda giller med undantag f6r anmilningar om vild och
hot mot polismin och ordningsvakter di de redovisas efter separata
brottskoder.

Med hinsyn till att brottstyperna 1 17 kap. 1-5 §§ utgér ett f6r-
stirke straffritesligt skydd f6r personer som utévar myndighet (eller
som har arbetsuppgifter som i straffrittsligt hinseende jimstillts
med det) gir det ocksd att f3 en bild av om antalet personer som
lagfors f6r sddana brott dkar eller minskar ver tid.

Av figur 5.1 framgdr att antalet anmilda fall av vald, hot och fo6r-
gripelse mot tjinsteman samt vildsamt motstdnd (17 kap. 1-5 §§
brottsbalken) mellan &ren 2011 och 2020 sjénk med cirka en femtedel,
dir nedgingen i huvudsak skedde mellan 2011 och 2013. Detta inklu-

7 Se avsnitt 6.3.1 {6r en allmin beskrivning av kriminalstatistik.
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derar sivil sjilvstindiga som osjilvstindiga brottsformer.® Ned-
gingen var som framgir proportionerlig fér samtliga brottstyper.

Figur 5.1 Anmalda brott enligt 17 kap. 1-5 §§ brottsbalken. Antal
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= Totalt - 17 kap. 1-5 §§

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen maj 2021.

Den procentuella nedgingen 1 antalet lagférda brott (huvudbrott och
bibrott) var under perioden 2011-2020 storre dn nir det géller antalet
anmilningar. Under perioden minskade antalet lagférda brott med
drygt en fjirdedel.”

Som berdrts 1 avsnitt 3.6.3 inférdes den 1 juli 2016 grovt vald eller
hot mot tjinsteman. Nir det giller denna brottstyp har utvecklingen
sett annorlunda ut. Mellan 2017 och 2020 6kade antalet lagférda grova
brott frin 31 ull 45, dvs. 1 procent riknat en relativt stor 6kning.

8 Vi redogér 1 avsnitt 6.3.1 for hur férdelningen i antalet anmilda brott fordelar sig mellan
polismin, ordningsvakter respektive &vriga.

> Antalet lagforda brott: 6 816 (2011), 6 425 (2012), 5 801 (2013), 5 087 (2014), 5 077 (2015),
4841 (2016), 4 924 (2017), 5030 (2018), 4 883 (2019), 4 896 (2020).
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5.3.3  Periodiska undersokningar av sjalvdeklarerad utsatthet
Inledning

I olika frigeundersdkningar kartliggs yrkesgruppers utsatthet for
vald, hot och trakasserier m.m. Kartliggningarna presenteras i vissa
fall i breda rapporter t.ex. dver hur stor utsattheten ir f6r vild eller
annan brottslighet inom ramen for yrket. Det finns ocksd rapporter
som ir smalare och inriktade pd t.ex. endast en eller flera sirskilda
yrkesgrupper. Dirtill genomfor fackforbund och myndigheter egna
enkitundersdkningar bland sina medlemmar och arbetstagare. Vi ter-
kommer till sistnimnda undersékningar under avsnitt 5.3.6 nedan.

I vissa fall redovisas utsattheten utifrdn SNI 2007 — en statistisk
standard for klassificering av produktionsenheter (foretag, arbets-
stillen etc.) till niringsgrenar/branscher. I andra fall dr rapporterna
uppbyggda utifrén en indelning efter yrkesomride eller yrke — van-
ligast enligt SSYK 2012 — Standard for svensk yrkesklassificering.

I detta avsnitt behandlar vi de tre stérre undersékningarna; NTU
frin Brottstorebyggande rddet (Brd), ULF/SILC frin Statistiska
centralbyrdn (SCB) och Arbetsmiljdundersdkningen frin Arbets-
miljoverket.

Yrkesrelaterad utsatthet for brott (Brd)

Utifrdn data frin Nationella trygghetsundersékningen (NTU) har
Brd publicerat en sirskild studie om utsatthet i arbetslivet, Yrkesrela-
terad utsatthet for brott. I studien beskrivs karaktiren och utvecklingen
av olika brott mot person (hot, misshandel, trakasserier, rdn, sexual-
brott) som sker med anledning av yrket, under perioden 2006-2017.
Av studien framgdr att totalt drygt 3 procent av de férvirvsarbe-
tande 1 3ldern 20-64 uppgav att de ett givet &r utsatts f6r nigot brott
mot person som varit relaterat till yrket. Utsattheten varierade
kraftigt mellan olika yrkesgrupper (utifrin SSYK 2012). Utsattheten
for brott mot person undersoktes uppdelat efter sex grupper — fem
yrkesgrupper som tidigare identifierats som hogriskyrken samt
gruppen 6vriga yrken (se tabell 5.1 nedan). Hogriskyrkena stod for
35 procent av de forvirvsarbetande, men 55 procent av de utsatta.
Som framgir av tabell 5.1 nedan var utsattheten stérst for an-
stillda inom bevakning och sikerhet. Gruppen omfattar poliser och
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andra bevaknings- och sikerhetsyrken. Nist hogst utsatthet fanns
inom gruppen socialt arbete f6ljt av gruppen hdilso- och sjukvdrd.
Gruppen socialt arbete omfattar socialsekreterare, kuratorer, bistinds-
bedémare m.fl. och gruppen hilso- och sjukvdrd omfattar bla. likare,
sjukskoterskor, underskoterskor och psykologer samt skotare, virdare
och personliga assistenter. Butiks- och kassapersonal och gruppen
utbildning hade ocksd en storre utsatthet in genomsnittet. Den
sistnimnda gruppen omfattar lirare och chefer frin férskola upp till
hogskola och universitet samt bl.a. barnskétare och elevassistenter.

Utsattheten var till antalet stérst inom kvinnodominerade yrken.
Att sd var fallet, trots att den mansdominerade yrkesgruppen bevak-
ning och sikerhet var till andelen mest utsatt, har enligt Brd att gora
med att den senare gruppen ir liten.

Yrkesrelaterade hot och misshandelsfall intriffade oftast pd den
egna arbetsplatsen. Utanfor arbetsplatsen skedde misshandeln oftast
pd allmin plats medan hot oftast intriffade antingen p8 allmin plats
eller 1 en bostad. De flesta brott mot person som skedde 1 yrkessam-
manhang polisanmaldes inte, férutom rdn, som anmildes 1 betydligt
storre utstrickning dn de &vriga brotten. Andelen brott som polis-
anmildes varierade mellan olika yrkesgrupper och var stérst bland an-
stillda inom bevakning och sikerhet, och minst inom hélso- och sjukvard.

Mellan 2008 och 2016 6kade andelen som enligt NTU totalt sett
uppgett att de utsatts fér ndgot brott mot person som varit relaterat
till yrket. Okningen lig i andelen som uppgav att de utsatts for hot,
som efter att tidigare ha minskat successivt 6kade under perioden.
Enligt Brd kan den 6kade andelen bero pd att fler hot synliggérs nir
problemet uppmirksammas, men det kan ocks3 handla om en faktisk
okning.

Utsattheten f6r misshandel tycks diremot, enligt Brd, ha legat pd
en relativt stabil nivd 2005-2015, medan andelen som uppgav att de
utsatts for rdn i yrket minskade nigot mellan 2005 och 2016. Enligt
Brd stdddes denna minskning av anmilningsstatistiken, som ocks3
tydde pa att det 1 foérsta hand var rin mot bank, virdebefordran,
virdetransport och taxi som minskat. En trolig férklaring till detta,
enligt Brd, var okad sikerhet, t.ex. genom att kontanthanteringen
bide minskat och blivit sikrare. For trakasserier syntes ingen tydlig
forindring 1 ndgon riktning under perioden.
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Tabell 5.1 Andelen utsatta for yrkesrelaterade brott mot person inom olika
yrkesgrupper. Procent

Yrkesgrupp Totalt Man Kvinnor
Bevakning och sdkerhet 21,3 22,4 18,3
(n=235)

Socialt arbete (n=228) 14,3 20,9 12,9
Halso- och sjukvard 6,2 8,6 5,7
(n=2 816)

Butiks- och kassapersonal 51 3,5 6,1
(n=765)

Utbildning (n=2 031) 3,4 3,7 3,4
Ovrigt (n=11 215) 2,6 2,2 3.3

Kélla: Bras kortanalys 3/2018 Yrkesrelaterad utsatthet for brott, tabell 5 (med hanvisning till NTU 2014-2017).

Att utsattheten for yrkesrelaterade brott mot person var stérst inom
yrkesgrupperna bevakning och sikerbet, socialt arbete och hélso- och
sjukvdrd stimde enligt Brd vil 6verens med tidigare studier. Den
stdrre utsattheten inom dessa yrkesgrupper har troligen att géra med
de uppgifter som ingdr i sjilva yrket, menar Bri. Faktorer som tycks
oka risken att utsittas f6r hot och vald i arbetet dr nimligen att ha
direktkontakt med utomst3ende, sirskilt potentiellt aggressiva per-
soner, samt att utdva makt och kontroll 6ver andra. Enligt Br4 skiljer
sig utsattheten dven kraftigt mellan olika yrken inom yrkesgrup-
perna. Inom t.ex. hilso- och sjukvird tycks utsattheten bland annat
vara sirskilt stor bland anstillda inom psykiatrisk slutenvird, demens-
vérd och pd akutmottagningar.

Hot, vdld och oro (SCB)

SCB har sedan 1980 genomfort Undersikningar av levnadsforbal-
landen (ULF/SILC), vilket ir en urvalsundersékning av Sveriges be-
folkning frn 16 &r och uppat. Rapporten Hot, vdld och oro 1980-2017,
baseras pd uppgifter frin ULF/SILC &ren 2016-2017, samt p4 jim-
forelser 6ver tid. Aren 2016-2017 uppgick urvalet till 22 000 per-
soner. Drygt hilften deltog i undersékningen.

Av rapporten framgdr att fem procent av de férvirvsarbetande i
dldern 16—64 &r varit utsatta f6r hot eller vald i arbetet de senaste
12 ménaderna.
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Andelen som nigon ging under de senaste 12 minaderna utsatts
for hot var 3 procent (vilket motsvarade cirka 150 000 personer). Att
utsittas f6r hot i arbetet var vanligare bland kvinnor in bland min —
4 jimfort med 3 procent. I rapporten redovisas utsattheten frimst
utifrdn niringsgren/bransch (SNI2007).'° Det var vanligast med hot
inom niringsgrenen vdrd och omsorg och transport. Inom dessa
niringsgrenar uppgav 6—7 procent av de tillfrdgade att de under de
senaste 12 ménaderna varit utsatta f6r hot 1 arbetet. Motsvarande
andel inom personliga och kulturella tjinster var 5-6 procent och
inom offentlig forvaltning 4-5 procent. For branscherna utbildning,
handel, hotell och restaurang samt {or finansiell verksambet, foretags-
tjgnster var motsvarande siffra 4 procent.

Andelen av de férvirvsarbetande som nigon ging under de senaste
12 mé&naderna utsatts f6r vald var 2 procent (vilket motsvarade cirka
100 000 personer). Att utsittas for vald i arbetet var ocksd det van-
ligare bland kvinnor 4n bland min - 3 jimfért med 2 procent. Det
var vanligast med vild inom vdrd och omsorg, dir 7 procent hade ut-
satts. Inom offentlig forvaltning och utbildning utsattes 4 procent,
inom transport 3 procent och inom hotell och restaurang 1-2 procent.

Arbetsmiljéunders6kningen (Arbetsmiljoverket)

Arbetsmiljéverket har regeringens och riksdagens uppdrag att se till
att arbetsmiljon uppfyller de krav som finns i arbetsmiljélagen om
att alla ska ha en bra och utvecklad arbetsmiljé. Den senaste Arbets-
miljéundersdkningen publicerades i slutet av 2020 och avser 2019."
Undersékningen genomférdes av Statistiska centralbyrdn (SCB) pa
uppdrag av Arbetsmiljoverket. Undersékningen innehéller bl.a. fr3-
gor om psykiska besvir som arbetet kan ha orsakat och bygger pd en
telefonintervju och en enkit. Resultatet frin frigorna redovisas
totalt och f6r kvinnor och min bl.a. efter sektor. Vissa frigor redo-
visas dven efter yrkes- och niringsgrensindelning (SSYK 2012
respektive SNI 2007). I den senaste undersokningen ingick ett urval
av cirka 9 000 personer. Antalet svarande var omkring 7 000 i tele-
fonintervjun och 3 700 fér enkiten.

1" N3gon redogdrelse for vilka s.k. huvudgrupper som ingir i respektive niringsgren gors inte
hir. Den uppgiften framgdr av tabellbilaga till rapporten tillginglig pi www.scb.se/ulf.

" Arbetsmiljéstatistik Rapport 2020:2, Arbetsmiljon 2019, tillginglig pA www.av.se, himtad
mars 2021.
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P frigan “Ar du utsatt for vdld eller hot om vdld i ditt arbete?”
svarade omkring en av tio min och nirmare tvd av tio kvinnor att de
varit det minst ndgon ging under den senaste 12-ménadersperioden.
Andelen min respektive kvinnor som varit utsatta f6r vald eller hot
om vald har legat pd samma niv under perioden 2011-2019.

I tabellbilaga till rapporten redovisas bl.a. det sammanslagna
materialet fér de tvd8 undersokningsomgingarna 2017 och 2019
(2017/2019). Fér vissa yrkesgrupper finns inga siffror redovisade.
Detta kan bl.a. bero pd att antalet svarande varit for {3 (firre in
50 personer) for att en skattning ska ha kunnat goras. For vissa
yrkesgrupper framgar hur stor andel min respektive hur stor andel
kvinnor som utsatts. Detta kommenteras 1 férekommande fall sir-
skilt nedan.

Bland de yrkesgrupper dir det finns redovisade siffror framgir av
bilagan till rapporten att poliser har den hdgsta andelen utsatta dir
drygt tvd av tre utsatts f6r vald eller hot (69 procent). For hilso- och
sjukvdrdssektorn finns det flera yrkesgrupper dir det redovisas en
stor andel som utsatts for hot eller vild 2017/2019. Bland dessa kan
nimnas att det bland sjukskdterskor, underskiterskor (sdvil inom ser-
vice och omsorg som inom sjukvarden) och skdtare ir andelen utsatta
omkring hilften av de svarande (40-56 procent). Bland lirarna ir
andelen utsatta hogst bland grundskollirarna dir cirka var tredje eller
var fjirde lirare utsatts (25-28 procent). Andelen kvinnor som ut-
satts var hogre dn andelen min. Bland gymnasielirarna var utsatt-
heten ndgot ligre (11 procent) och fér den yrkesgruppen saknas
uppgift om férdelningen mellan min och kvinnor. Aven bland grup-
pen socialsekreterare och bland personer verksamma i bevaknings-
och sikerbetsyrken ir andelen utsatta ldngt dver genomsnittet och
uppgér till hilften av de svarande (40-50 procent).

5.3.4  Andra undersokningar av utsatthet
Otilliten paverkan mot myndighetspersoner (Br3)

Under 2016 kom Brd med rapporten Otilldten piverkan mot myn-
dighetspersoner (Rapport 2016:13). Rapporten ir en uppféljning till
en motsvarande rapport frin 2005. Studien handlar om otilldten pa-
verkan pd tjinstemin frin externa kunder och klienter. Den typ av
pdverkan som avses dr trakasserier, hot, vild, skadegorelse och

147



Ett forstarkt straffrattsligt skydd for utévare av vissa samhallsnyttiga funktioner SOU 2022:2

korruption dir den drabbade uppfattat att syftet varit att paverka
tjinsteutdvningen.

Studien baseras pd en omfattande enkitundersékning riktad till
samtliga tjinstemin (om inte annat anges nedan) pa totalt 13 myn-
digheter, tvd arbetsloshetskassor och inom nimndemannakaren.
I studien genomfordes dessutom 140 intervjuer. Sammantaget be-
svarade drygt 45 000 tjinstemin enkiten under 2015.

I tabell 5.2 nedan anges antal svarande och hur stor andel av de
svarande som under de senaste 18 ménaderna uppgett sig ha blivit
utsatta for trakasserier, vild, skadegorelse samt otillborliga erbju-
danden eller relationer.

Tabell 5.2 Antal svarande och andel utsatta fér trakasserier, vald,
skadegorelse samt otillborliga erbjudanden eller relationer,
under de senaste 18 manaderna

Myndigheter Antal svarande  Andel utsatta (procent)
Justitiekanslern 28 71
Kronofogden 1448 61
Migrationsverket 3051 49
Kriminalvarden 5016 44
Rklagarmyndigheten 1016 43
Arbetsformedlingen 7465 42
Sveriges Domstolar 3535 37
Polismyndigheten 9813 36
Forsakringskassan 8 887 31
Skatteverket (till ett urval) 1373 31
Kustbevakningen 239 29
Tullverket 1272 24
Ekobrottsmyndigheten 431 17
Kalla: Siffrorna ar hamtade fran Bra:s rapport 2016:3 Otillaten paverkan mot myndighetspersoner

— En uppféljning.

Kommentar: | studien medverkade aven IF Metalls arbetsloshetskassa (97 svarande 64 procent
utsatta), ST:s arbetsloshetskassa (25 svarande 36 procent utsatta), namndemannakaren (1 832
svarande 4 rocent utsatta).

I rapporten kom Brd fram till att otilldten pdverkan generellt sett ir
ovanlig. Av de respondenter som utsatts for trakasserier angav fler in
tvd av tre (69 procent) att det hint vid ndgot tillfille eller ndgon ging
per ar. Paverkansférsoken riktades vanligtvis mot tjinstemannen sjilv.
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Trakasserier utgjorde den vanligaste formen av otilliten paverkan
inom samtliga organisationer. Enligt Br ligger det 1 linje med en lik-
nande studie som gjordes 2005. For flera organisationer har det dock
blivit 4nnu tydligare att utsattheten frimst utgors av trakasserier.

Ovriga piverkansformer var ovanliga i férhdllande till trakas-
serier. Hur trakasserierna tog sig uttryck, skriver Brd, varierade mellan
organisationerna, men obehagliga telefonsamtal, okvidningsord och
sjilvmordshot utgjorde nigra av de vanligaste formerna.

Hot utgjorde den nist vanligaste formen av otilliten paverkan.
Tjinstemin inom den ingripande verksamheten pd Polismyndig-
heten var den yrkesroll som i storst utstrickning uppgav att de ut-
satts for hot (57 procent).

Gemensamt f6r de organisationer som utsattes for vald var att en
stor andel arbetsuppgifter bestod av ingripande och kontrollerande
karaktir. Polismyndigheten var dven betriffande vild den mest utsatta
yrkesgruppen. Den vanligaste formen av vild var slag och sparkar.
Knuffar och liknande former av lindrigt vald var de vanligaste for-
merna av vild inom organisationer med arbetsuppgifter av éver-
vigande administrativ karaktir, som t.ex. vid Arbetstérmedlingen och
Migrationsverket.

Enligt Brd visar rapporten pd en dkad upplevelse av otilliten pa-
verkan, 1 synnerhet gillande trakasserier. Genom de intervjuer som
genomférdes framkom vissa forklaringar till det, bl.a. en hirdare
attityd frin externa kunder och klienter, men dven ett utdkat siker-
hetsarbete i flera organisationer under de senaste tio &ren. Det
senare, menar Brd, kan ha lett till ligre tolerans for och ¢kad med-
vetenhet om piverkansforsok.

Hot och vild - Om utsatthet i yrkesgrupper som ir viktiga
i det demokratiska samhillet (Br3)

Under 2015 kom Br& med rapporten Hot och vild — Om utsatthet 1
yrkesgrupper som dr viktiga i det demokratiska sambillet (rapport
2015:12). Rapporten sammanstilldes utifrdn ett uppdrag frin reger-
ingen till Brd att gora en kunskapsoversikt om hot, vald, trakasserier
och forsok till korruption mot personer med uppdrag eller anstill-
ningar av sirskild betydelse for det demokratiska samhillet."” Det

12 Arendebeteckning hos Justitiedepartementet Ju2014/5640/D.
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handlade om politiker, journalister, opinionsbildare, anstillda i ritts-
kedjan samt vissa anstillda 1 6vriga statliga myndigheter och landsting.

I rapporten utgick Brd frin ett tjugotal storre befintliga under-
sokningar och sammanstillde en 6versikt om hot och vild mot de
aktuella yrkesgrupperna. Enligt Brd fanns det stora skillnader mellan
de granskade studierna, bl.a. 1 friga om mitperiod och definition av hot
och vald. Enligt Br var det i rapporten endast mojligt att ge en dver-
gripande bild av grova ménster och skillnader mellan yrkesgrupperna.

Utsattheten f6r hot och vild i den arbetande befolkningen som
helhet varierade enligt Brd mellan 3 och 14 procent, beroende pi
vilken studie det handlat om och i vilken kontext den utforts. Det
konstaterades att utsattheten for hot och vald 1 befolkningen har
legat relativt stabilt de senaste ren. Kvinnor ir mer utsatta in min,
vilket enligt Brd troligen beror pd att kvinnor &terfinns inom ménga
sirskilt utsatta yrken, exempelvis inom vdrden och i socialt arbete.
Det ir ocksé personer som arbetar med vird och med socialt arbete
som allra oftast utsitts for hot och vild i arbetslivet.

Brd kom till slutsatsen att statligt anstillda som grupp tycks vara
mer utsatt for hot och vild in den arbetade befolkningen som helhet.
Personer som arbetar med myndighetsutévning uppgavs vara sirskilt
utsatta. Brd listade de yrkesgrupper som i stérst utstrickning angett att
de utsitts for hot och vald. Listan avser andel som utsatts fér hot, vild,
trakasserier eller liknande under 1 eller 1,5 &r (om inte annat anges).

— Riksdags- och landstingspolitiker (59 resp. 25 procent)

— Livsmedelsinspektorer (45 procent, hot och vild, utsatthet
ndgonsin)

— DPoliser (41 procent, hot och vild)

— Socialsekreterare (30 procent, hot och vild)

— Anstillda inom kriminalvdrden (26 procent)

— Aklagare (25 procent)

— Anstillda vid Kronofogden (20 procent).

Brd konstaterade 1 rapporten att det var betydligt vanligare att drab-

bas av hot och trakasserier 4n att drabbas av vild. Poliser var den
yrkesgrupp dir de anstillda oftast angav att de utsatts for vald.
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I vissa yrkesgrupper var det vanligast att utsittas for trakasserier
medan andra grupper oftare utsatts fér hot. Personer som arbetade
”nira” olika typer av riskklienter i utsatta situationer var éverlag mycket
utsatta, konstaterade Bri. Det handlade om poliser, anstillda inom
kriminalvirden och socialsekreterare. Dessa grupper utsattes ofta for
hot och ibland dven f6r vild. Andra grupper var mer utsatta for trakas-
serier. Det gillde bla. 8klagare och domare som inte kom i samma nir-
kontakt med klienter, men som fattade avgorande beslut for individer.

En annan utsatt grupp var livsmedelsinspektirer och dven inspek-
torer pd linsstyrelserna. De har arbeten dir inslag av inspektion och
tillstdndsgivning férekommer och har inte sillan 1 uppgift att fatta
kinsliga beslut. Brd lyfte ocksd fram journalister som en mycket
utsatt grupp (mer om utsattheten for journalister 1 kapitel 7).

5.3.5 Rapporter om arbetsskador
Inledning

Som beskrevs inledningsvis 1 detta kapitel dr ett annat sitt att {4 en
bild av vilka yrkesgrupper som ir utsatta for olika typer av angrepp
att studera den statistik som finns 6ver anmilda arbetsolyckor. Hos
AFA Forsikring och Arbetsmiljoverket finns omfattande informa-
tion om detta.

AFA Forsikring presenterar [6pande aktuell statistik bl.a. 1 rap-
porten Allvarliga arbetsskador och lingvarig sjukfranvaro. AFA For-
sikring har information om 1 stort sett alla anmilda arbetsskador i
Sverige, med undantag for arbetsskador som drabbar personer som
inte har etablerat sig p arbetsmarknaden eller personer som arbetar
dir kollektivavtal saknas och dir frivillig férsikring inte har tecknats
hos AFA Forsikring. Grunden {6r statistiken om arbetsolycksfall ir
skador som gett ersittningar frin Trygghetsforsikring vid arbets-
skada, TFA, TFA-KL och PSA."

Arbetsgivare ir skyldiga att enligt arbetsmiljolagen (1977:1160)
underritta Arbetsmiljéverket di en svirare personskada intriffat i
samband med arbetets utférande. Arbetsmiljoverket himtar ocksd
in anmilningar om arbetsskador som rapporterats till Forsikrings-

P Trygghetsforsikring vid arbetsskada, TFA, omfattar samtliga anstillda inom avtalsomridena
Svenskt Niringsliv/LO/PTK och kooperationen. TFA-KL omfattar samtliga anstillda i kom-
muner, regioner, Svenska kyrkan och féretag inom Sobona. AFA Férsikring har ocksd uppdraget
att administrera och reglera arbetsskador i enlighet med det statliga personskadeavtalet (PSA).
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kassan. Som vi berért ovan ldter Arbetsmiljéverket dirutéver SCB
utfora urvalsundersokningar. Verket publicerar bl.a. kortare fakta-
blad. Vissa av dessa redogérs f6r nedan.

Statistik frin AFA Forsikring
Hot och vdld pd den svenska arbetsmarknaden

Statisk 6ver godkinda arbetsolycksfall 2014-2017 finns 1 AFA For-
sikrings rapport Hot och vild pd den svenska arbetsmarknaden (pub-
licerad 1 december 2018). Rapporten omfattar drygt 200 000 god-
kinda arbetsolycksfall. Av dessa definieras drygt 44 000 arbetsolycks-
fall som allvarliga. Med allvarliga arbetsolyckor avses att olyckan har
lett till minst 30 dagars sjukskrivning eller motsvarande likningstid,
eller medicinsk invaliditet.

I rapporten redovisas under begreppet hot och vdld dels hot och
véld, dels rin (rin, stold, snatteri) samt dels pikorning av person
(lok-, spirvagns- eller tunnelbaneférare som kor pd en person som
befinner sig pa sparet). Den sistnimnda kategorin drabbar frimst lok-
forare och paverkar inte 6vriga yrkesgrupper i nimnvird utstrickning.

Drygt vart tionde arbetsolycksfall orsakades av hot och véld. Det
motsvarar cirka 5000 personer varje ir. I genomsnitt kategori-
serades knappt var femte (17 procent) arbetsolycksfall orsakade av
hot och vild som allvarliga olycksfall. En stor andel av de allvarliga
arbetsolycksfallen hade sin grund i rdn.

Den totala risken (antalet olycksfall per 1 000 sysselsatta pd arbets-
marknaden) lig pd ungefir samma nivi under perioden, liksom antalet
olycksfall. Den totala risken f6r hot och vild for alla yrken var 0,2
allvarliga arbetsolycksfall per 1 000 sysselsatta. Samma risk uppmittes
for 4ren 2010-2014 (och som framgdr nedan dven for 2017-2018)."*

Yrkesgruppen vdktare och ordningsvakter 16pte under perioden
storst risk att bli utsatt for arbetsolycksfall pd grund av hot och vald
1arbetet. For denna grupp berodde 44 procent av arbetsolycksfallen
pd hot och vild. Direfter drabbades i stérre utstrickning yrkes-
grupperna socialt arbete och poliser.

Det storsta antalet arbetsolycksfall orsakade av hot och vild in-
triffade bland yrkesgruppen underskdterskor, virdbitriden, person-
liga assistenter m.fl. I denna grupp samt i gruppen vdktare, ordnings-

' Se for perioden 2010-2014 rapporten Hot och véld pd den svenska arbetsmarknaden, 2015.
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vakter 6kade antalet allvarliga arbetsolycksfall orsakade av hot och
vald per 1000 sysselsatta under perioden. Risken under perioden
2014-2017 minskade diremot fér yrkesgrupperna poliser, kriminal-
vdrdare, socialt arbete, tigvirdar och lokforare.

Uppdaterade siffror for dren 2017-2018

Viss statistik frin AFA Forsikring finns dven for 2017-2018. Av
tabell 5.3 nedan framgir att storst risk, totalt sett, for allvarliga
olyckor till f6]jd av hot, vild och rin (ej pdkérning av person) finns
bland poliser, viktare och ordningsvakter.

Tabell 5.3  Antal allvarliga olyckor orsakade av hot, vald och ran per 1 000
sysselsatta. Urval av yrkesgrupper med hogst risk. 2017-2018

Yrkesgrupp Kvinnor Man Totalt
Poliser 2,2 2,1 2,5
Véktare, ordningsvakter 1,2 3,0 2,4
Kriminalvardare 11 2,0 1,7
Tagvardar 1,2 1,5 1,4
Socialt arbete 0,6 1,2 0,7
Underskoterskor, vardbitraden, personliga assistenter

m.fl. 0,5 0,6 0,6
Yrkesforare 0,7 05 0,5
Forséljare inom handel m.m. 0,4 0,4 0,4
Banktjanstemén 0,4
Barnskétare, fritidsledare m.fl. 0,3 0,3 0,3
Forskollarare och fritidspedagoger 0,3
Larare och skolledare 0,3 0,1 0,2
Ovrigt hélso-, sjukvards-, vard- och omsorgsarbete 0,2 0,2 0,2
Sjukskdterskor och barnmorskor 0,1 0,3 0,1
Restaurang- och storkdksarbete 0,1 0,1 0,1
Kontors- och kundserviceyrken 0,1
Genomsnitt totalt 0,2 0,1 0,2

Kalla: AFA Forsakring, 2017-2018.

Som framgdr av tabell 5.4 nedan intriffade flest allvarliga skador till
foljd av hot, vdld och rin inom gruppen Underskiterskor, vardbitriden,
personliga assistenter m.fl. Detta giller for sdvil kvinnor som min.
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Detta ir en stor yrkesgrupp som ofta kommer i kontakt med andra
minniskor. I yrkesgruppen 4terfinns bland andra ambulanssjuk-
vardare, underskéterskor inom vird- och specialavdelningar samt
inom hemtjinst, ildreboenden och habilitering. I gruppen 4terfinns
dven yrkena vdrdare, boendestodjare samt skotare. Dessa yrkesgrupper
arbetar med rehabilitering och vird av patienter med funktions-
nedsittning eller inom psykiatrisk vdrd och missbruksvird. Inom
dessa patientgrupper uppstdr hot- och véldssituationer ofta slump-
artat och vildigt plotsligt.”

Aven yrkesgrupperna poliser och viktare, ordningsvakter stod for
en stor del av antalet arbetsolycksfall trots att dessa yrkesgrupper har
betydligt firre sysselsatta. Andelen allvarliga olyckor till f6ljd av hot,
vald och rin inom gruppen forsiljare inom handel m.m. torde bero pd
att andelen rdn ir stor inom denna yrkesgrupp. Mellan 2016 och 2017
berodde tre av fyra arbetsolycksfall orsakade av hot och vild, pa ran.

Tabell 5.4  Antal allvarliga olyckor per kon och totalt. Urval av yrkesgrupper
med hogst risk. 2017-2018

Yrkesgrupp Kvinnor Man  Totalt
Underskoterskor, vardbitraden, personliga assistenter m.fl. 377 101 478
Forséljare inom handel m.m. 135 79 214
Véktare, ordningsvakter 18 96 114
Socialt arbete 67 45 112
Yrkesfdrare 15 91 106
Barnskotare, fritidsledare m.fl. 74 18 92
Poliser 24 58 82
Larare och skolledare 70 9 79
Forskolldrare och fritidspedagoger 49
Sjukskdterskor och barnmorskor 27 8 35
Kriminalvardare 7 20 27
Kontors- och kundserviceyrken 27
Restaurang- och storkoksarbete 15 11 26
Banktjansteméan 21
Ovrigt halso-, sjukvrds-, vard- och omsorgsarbete 13 15
Tagvardar 6 8 14
Totalsumma 998 631 1629

Kalla: AFA Forsakring, 2017-2018.

15 Se rapporten Hot och vdld i kommun- och landstingssektorn, AFA Férsikring, januari 2018.
Rapporten visar statistik frin AFA Forsikring dren 2014-2016.
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Statistik frin Arbetsmiljoverket

Arbetsmiljéverkets faktablad om Underskéterskor (nr 1/2017)

Under fjirde kvartalet 2015 var 133 000 personer sysselsatta inom
yrket underskéterskor och sjukvirdsbitriden. Av dessa var 91 pro-
cent kvinnor och 9 procent min. Hot och vild var en av de frimsta
anledningarna till anmilningar om arbetsskador bland undersko-
terskor mellan dren 2011 och 2015. Mer dn varannan underskéterska
uppgav att han eller hon blivit utsatt fér vald eller hot om vald 1
arbetet under de senaste 12 minaderna. Under perioden anmaildes
sammanlagt 5089 vildsrelaterade sjukskrivningar bland personal
inom vird och omsorg. P4 fyra dr hade antalet sjukskrivningar till
foljd av hot eller vild inom vird och omsorg 6kat med &ver 40 pro-
cent. Mest utsatta var personer inom den slutna psykiatriska virden.

Faktablad om hot och vild (nr 3/2017)

Inom branschgruppen vdrd och omsorg anmildes flest fall av arbets-
olyckor med sjukfrdnvaro pd grund av hot och vild (52 procent),
under perioden 2012-2016. Enligt Arbetsmiljéverket handlade det
till stor del om anmilningar frén underskoterskor, sjukvérdsbitriden
och hemvirdsbitriden. Nist flest anmilningar kom under perioden
fran utbildningsbranschen (19 procent). Minga anmilningar kom
fran forskollirare och gymnasieldrare.

Flest arbetsolyckor med sjukfrinvaro (per 1000 sysselsatta)
orsakade av hot och vild anmildes inom branscher med sirskoleverk-
samhet samt inom branscher med vird eller omsorg om personer med
sirskilda behov. Dessa branscher hade mellan drygt fem och knappt
dtta anmilningar per 1 000 sysselsatta. Med p8 listan &ver branscher
med flest anmilningar per 1 000 sysselsatta fanns dven sikerbetsverk-
sambet (drygt 4 anmilningar), dvrig kollektiverafik (drygt 3), polisverk-
sambet (knappt 3) och linjebussverksambet (drygt 2).

Faktablad om hot och vild inom grund- och gymnasieskola (nr 4/2019)

Drygt dtta av tio anmilda arbetsolyckor med sjukfrinvaro orsakade av
hot och vild inom grund- och gymnasieskola mellan &ren 2014 och
2018 gjordes inom grundskoleutbildning och forskoleklass. Lirar-

155



Ett forstarkt straffrattsligt skydd for utévare av vissa samhallsnyttiga funktioner SOU 2022:2

assistenter stod for cirka tre av tio anmilningar, f6ljt av grundskol-
lirare med tv4 av tio anmilningar och férskollirare med bara nigot
firre. Gymnasielirare stod fér cirka fem procent av anmilningarna.

5.3.6  Ovrigt underlag
Utsatthet inom riddningstjinsten

Under 2017 genomférde Kommunal en enkitundersékning fér sina
medlemmar inom riddningstjinsten i Sverige. Enkiten skickades ut
till 1511 personer, varav 470 besvarade enkiten. I rapporten Hot och
vdld mot raddningstjinstpersonal — En ligesrapport presenteras utfallet
av enkitundersékningen. Den visar att cirka en tolftedel av personalen
1 riddningstjinsten uppgav att de utsatts fér vald 1 sitt yrke de senaste
12 ménaderna. I storstadsregionerna var siffran betydligt hogre, dir
ungefir var femte person inom riddningstjinsten uppgav att de ut-
satts for vald 1 sitt yrke under samma period. Ungefir en sjittedel av
personalen inom riddningstjinsten uppgav att de nigon ging de
senaste 12 m&naderna blivit hotade 1 sin yrkesutévning. Motsvarande
siffra for storstadsregionerna var nigot hdgre, dir uppgav drygt en
femtedel av personalen att de hotats de senaste 12 minaderna.

Over hilften av de som utsatts for vald respektive de som utsatts
for hot hade utsatts mer in en gdng de senaste 12 minaderna.

I Kommunals rapport anges att den vanligaste typen av vild bestod
av stenkastning, raketskjutning samt genom anvindandet av flaskor
och andra férem3l. De hot som framférdes var till allra storsta del
verbala hot (82 procent) som framférdes ansiktet mot ansikte.

Sedan 2018 har riddningstjinsten rapporterat till MSB nir in-
satser blivit fordrojda till f61jd av hot eller vald. Inrapporteringen har
gjorts pd frivillig vig och bygger pd riddningstjinstens bedémning
av nir en insats fordréjts pd angiven grund. Av statistik som vi tagit
del av framgir att det mellan 2018 och 2019 rapporterades in 100
sddana fall. Enligt MSB finns det ett visst bortfall i dessa siffror."

'® Raddningstjansten Storgdteborg har av administrativa skil valt att inte rapportera in hin-
delser till MSB. Vid kontakt med dem har uppgift limnats om att tvi motsvarande hindelser
rapporterats internt inom Riddningstjinsten Storgdteborg ren 2018-2019.
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Utsatthet inom skolvdsendet

Vart tredje &r sedan 1993/94 har Skolverket genomfért nationella
attitydundersdkningar som bla. omfattar lirare i hela grund- och
gymnasieskolan. Den nionde omgangen av Skolverkets undersékning
presenterades i rapporten Attityder till Skolan 2018 (Rapport 479 -
2019) som publicerades 1 april 2019. Datainsamlingen genomférdes
av SCB pd uppdrag av Skolverket. Enkiten skickades ut till ett urval
om drygt 2 800 lirare och besvarades av drygt hilften.

Nistan var fjirde lirare uppgav att de hade utsatts f6r vald eller
hot pd sin arbetsplats det senaste aret, vilket enligt rapporten inte ir
ndgon signifikant férindring jimfért med tidigare undersékningar.
I &rskurs 1-3 uppgav drygt var femte lirare (22 procent) att de utsatts
for vald eller hot av elever och var tjugonde (fem procent) att de
utsatts av forildrar tll eleverna. I drskurs 4-6 var det nigot fler
(24 procent resp. sex procent). I &rskurs 7-9 var det ungefir var fjirde
lirare (23 procent) som utsatts av elever och knappt var tionde (nio
procent) som utsatts fér vald eller hot av f6rildrar. I gymnasieskolan
svarade knappt var sjitte (16 procent) lirare att de utsatts av elever
(noll procent av férildrar). I tidigare undersdkningar har grund-
skolldrare 1 stérre utstrickning 4n gymnasielirare uppgett att de blivit
utsatta, men skillnaderna ir enligt rapporten inte lingre signifikanta.

Dessa siffror ligger i linje med utfallet av en enkitundersokning
genomférd av Lirarnas Riksférbund 2020. Knappt var fjirde lirare 1
grundskolan uppgav att de under de senaste tolv minaderna utsatts
for vald eller hot, enligt undersékningen. P4 gymnasiet uppgav knappt
var tionde lirare att de utsatts.

Vid kontakter med Sveriges Skolledarférbund har vi ftt del av ett
utdrag ur en medlemsenkit som genomférdes under 2020. Av enkiten
framkommer bl.a. att andelen rektorer som under de senaste tre iren
blivit utsatta fér hot eller vdldshandlingar av elev, personal eller
annan person dir koppling funnits till arbetet dr som stdrst inom
grundskolan. Dir svarade mer idn var tredje (36 procent) att de utsatts.
Inom forskolan var det knappt var femte (18 procent) och inom
gymnasieskolan drygt var fjirde (27 procent) som utsatts. Totalt sett
for samtliga skolformer svarade drygt var tredje kvinna (32 procent)
att de utsatts och var fjirde man (25 procent). Andelen som utsatts
for krinkning av elev, person eller annan person dir det funnits
koppling till arbetet var ndgot hogre. P4 frigan vilken form som
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krinkningarna, hoten och vdldshandlingarna haft uppgav en stor
andel att det skett vid fysiska moéten (84 procent) och en betydligt
mindre andel (26 procent) att det skett via sociala medier. Hir kan
ocksa noteras att knappt var sjitte (16 procent) svarade att de utsatts
for otillborlig padverkan vid t.ex. betygssittning. Nir det kommer till
frigan om vem som utsatt de tillfrigade svarade knappt hilften
(47 procent) att de utsatts av en eller flera elever, var fjirde (25 pro-
cent) att de utsatts av personal och nista tvd av tre (63 procent) att de
utsatts av “annan person med anknytning till mitt yrkesliv”, bl.a.
virdnadshavare.

I underlaget frin forbundet har angetts flertalet exempel pd vad
de svarande uppgett om hur krinkningar, hot eller vildshandlingar
tagit sig uttryck. Av dessa framgdr i huvudsak att det kan réra sig om
allt mellan hot om ”att anmila” en rektor om inte denne behandlar
virdnadshavarens barn pd det ena eller andra sittet, till allvarliga
valdshandlingar. Det kan ocksi handla om krinkande mejl eller
uttalanden frin elever i affekt eller nedsittande kommentarer frin
vardnadshavare. Frin Sveriges Skolledarférbund har lyfts fram att
skillnaden mellan rektor och lirare nog i férsta hand ir att lirare dr
mer utsatta av elever 1 undervisningssituationen medan rektorer ir
mer utsatta av virdnadshavarna.

I en rapport frdn Lirarférbundet frdn 2021 — Ndr tryggheten brister
— En rapport om lirares utsatthet for hot och vdld inom grundskolans
drskurs 7-9, gymnasieskolan och vuxenutbildningen — ges en tydligare
bild av hur angreppen férdelar sig inom de olika drskurserna. I rap-
porten konstateras bl.a. att en majoritet av lirarna 1 rskurs 7-9 och
var femte lirare inom gymnasieskolan hade utsatts f6r en hotfull
situation av en elev ndgon gdng under 2020. Andelen var nigot ligre
inom vuxenutbildningen (14 procent). Med hotfull situation avses
t.ex. att ndgon beter sig aggressivt, har sonder saker eller ir allmint
hotfull. Nistan var sjunde lirare i drskurs 7-9 utsattes for en sddan
situation av en elev varje manad. Annu fler, cirka var sjitte lirare i de
drskurserna, blev utsatta for fysiskt vdld minst en gdng under 2020.

Med hinsyn till coronapandemin och vad den innebar fér skolans
undervisningsverksamhet under 2020 stilldes ocksd frigor om ut-
satthet de senaste tvd dren. Nistan varannan (45 procent) hade under
den perioden utsatts f6r en hotfull situation av en elev minst en ging,
drygt var fjirde (26 procent) hade utsatts f6r hot om vald av en elev,
nistan tvd av tre (58 procent) hade utsatts f6r verbalt vild av en elev.
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Med verbalt vald avses att ndgon t.ex. har skrikit/sagt hotfulla, krin-
kande, nedvirderande eller obehagliga saker. Knappt var sjunde
lirare hade utsatts for fysiskt vald av en elev. Drygt var fjirde lirare
(28 procent) inom drskurs 7-9 svarade att de blivit utsatta for en
hotfull situation av elever flera gdnger under den perioden. Nistan
var sjunde lirare inom de &rskurserna hade utsatts f6r hot om vald.
Motsvarande nivier inom gymnasieskolan var ligre och inom vuxen-
utbildning dnnu ligre.

Vidare framgar av rapporten att virdnadshavare 1 framfér allt rs-
kurs 7-9 utsatt lirare for verbalt vild (23procent av lirarna) och hot-
fulla situationer (15 procent av lirarna) minst en gdng de senaste tvd
ren. Inom gymnasieskolan var motsvarande andelar ungefir hilften.
Fysiskt v3ld frdn vdrdnadshavare férekommer 1 princip inte alls.

I rapporten behandlas ocksd konsekvenserna av angreppen. Var
tredje lirare 1 drskurs 7-9 och var femte gymnasielirare uppgav att
studieron stors av hot och vild. Manga upplever ocksi en stress av
angreppen. Nistan var sjitte lirare i rskurs 7-9 och nigot firre lirare
inom gymnasieskolan uppgav att de p.g.a. problem med hot och vald
har funderat pd att sluta som lirare. Knappt var femte (24 procent)
ansdg att problemet med vald och hot i drskurserna 7-9 utgér ett
ganska stort problem. I gymnasieskolan hade cirka var sjunde lirare
(14 procent) samma uppfattning.

Utsatthet inom socialt arbete

Fackforbundet Vision féretrider personer verksamma inom socialt
arbete. Under viren 2021 genomférde Vision en enkitundersokning
bland sina medlemmar bl.a. om utsattheten f6r hot, hat och vald.
Resultaten av undersékningen publicerades 1 oktober 2021 i rap-
porten "Har du familj...¢” — En rapport om utsatthet for hot, person-
angrepp och vdld i socialt arbete. Enkitundersékningen besvarades av
knappt 1 500 personer verksamma inom yrkesgrupperna socialsekre-
terare (inom myndighetsutévning), bistdndshandliggare, kuratorer
inom hilso- och sjukvird eller skola, behandlingspersonal inom hem
for vard eller boende (HVB-hem), stédboende och 6ppenvérd samt
filtassistenter.

Knappt hilften (45 procent) angav att de ndgon ging under de
senaste 12 minaderna med anledning av sin yrkesutévning blivit
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utsatta for en eller flera former av hot, hat, vild och personangrepp.
Muntliga eller skriftliga direkta, indirekta, fortickta eller diffusa hot
var vanligast. Det kan handla om hot att déda ndgon, att beg sjilv-
mord pd grund av ett fattat beslut inom socialtjinsten eller anspel-
ningar pi privatlivet som uppfattas som hotfulla. Utsattheten ir
ganska jimnt férdelad mellan min och kvinnor. Minnen ir dock 1
storre omfattning utsatta for fysiskt vald och direkta hot. Kvinnorna
ir 1 hogre grad utsatta for fortickta eller diffusa hot.

I rapporten anges att samtliga yrkesgrupper ir utsatta, bdde de
som arbetar med myndighetsutévning och de som arbetar stédjande
och behandlande. Hogst idr utsattheten bland behandlingspersonal
inom HVB-hem och stédboende samt bland socialsekreterare. Ut-
sattheten dr stoérre inom enskilt in inom kommunalt driven verk-
samhet.

Statens institutionsstyrelse (SiS) bedriver individuellt anpassad
tvdngsvard av barn och ungdomar enligt lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga (LVU) och av vuxna enligt
lagen (1988:870) om vérd av missbrukare 1 vissa fall (LVM). SiS verk-
stiller dven sluten ungdomsvard enligt lag (1998:603) om verkstil-
lighet av sluten ungdomsvérd (LSU). Vid hemmen finns dven ung-
domar och klienter som ir frivilligt intagna och virdas med st6d av
socialtjinstlagen (2001:453). SiS har sirskilda ungdomshem samt
LVM-hem. P34 institutionerna arbetar behandlingsassistenter, fore-
stdndare, behandlingssekreterare, lirare, psykologer, virdpersonal och
administrativ personal. I SiS &rsredovisning f6r 2020 redovisas antalet
inrapporterade hindelser av hot och vild riktat mot personal. T 4rs-
redovisningen konstateras en fortsatt 6kning av inrapporterade hin-
delser, vilket anges kunna bero pd 6kad rapporteringsbenigenhet eller
pa att antalet hindelser 6kat. Antal hindelser per heldrsvirdad person
inom ungdomsvirden steg mellan &ren 2018 och 2020 frin 3,4 ull 4,7.
Inom missbruksvirden steg motsvarande siffror fran 1,2 till 1,7.

7 8iS Arsredovisning 2020, tillgiinglig p& www.stat-inst.se.
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5.4 Nagot om regleringen i vissa andra nordiska
lander

Norge

I den norska strafflagen finns flera bestimmelser uppdelade 1 olika
kapitel som ger straffrittsligt skydd for offentliga tjinstemin m.fl.
I kapitel 19 (Vern av offentlig myndighet och tilliten til den) finns
bestimmelser som ger ett forstirke straffrittslige skydd for offent-
liga tjinstemin mot olika former av angrepp. I kapitlet finns ocks
ett sirskilt skydd for rittsvisendets aktorer, bl.a. fér anstillda inom
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och domstolarna (§ 157).

I kapitel 24 (Vern av den personlige frihet och fred) respektive
kapitel 25 (Voldslovbrudd mv.) terfinns straffbestimmelser om
skydd av vissa yrkesgrupper mot vdld och hot samt vissa andra typer
av angrepp.

Den norska strafflagen genomgick flera férindringar den 1 juli
2020. Till bestimmelsen om vild och hot mot offentliga tjinstemin
tillades bl.a. skadegorelse (se § 155 nedan). Den norska regeringen
hinvisade bl.a. till att det ansdgs kunna vara vil s& straffvirt med
skadegorelse for att f6rmd en offentlig tjinsteman att foreta eller
underlta att féreta en handling, som att hota med en straffbar hand-
ling for att uppnd samma m3l."*

§ 155. Vold, trusler, skadeverk eller annen rettsstridig adferd mot
offentlig tjenesteperson

Den som ved vold, trusler, skadeverk eller annen rettsstridig adferd
pavirker en offentlig tjenesteperson til 4 foreta eller unnlate & foreta en
tjenestehandling eller hindrer en slik handling, eller seker 4 oppna dette,
straffes med bot eller fengsel inntil 3 &r.

P4 samme mite straffes den som ved vold, trusler, skadeverk eller
annen rettsstridig adferd overfor en offentlig tjenesteperson eller noen
av hans eller hennes nermeste, gjengjelder en tjenestehandling.

Med offentlig tjenesteperson menes enhver som utever offentlig
myndighet pd vegne av stat eller kommune, eller som har slik kompetanse
1 kraft av sin stilling. Som offentlig tjenesteperson anses ogs& militere
vakter, enhver som pliktmessig eller etter oppfordring yter bistand til
offentlig tjenesteperson, eller sikrer dennes arbeidsplass.

Forste ledd gjelder ogsi for lovbrudd mot Den internasjonale straffe-
domstols tjenestepersoner.

8 Prop 66 L (2019-2020) 5. 97 {.
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De

Dersom det gjelder gjensidig, kan Kongen bestemme at forste og
annet ledd ogsd skal anvendes pd lovbrudd mot tjenestepersoner i et
annet lands offentlige myndighet og i mellomstatlige organisasjoner
som Norge er eller blir medlem av.

n som genom grov oaktsamhet gor sig skyldig till ovan nimnda

brott kan straffas med fingelse upp till ett &r (§ 155 ¢). Fér grovt
vald, hot eller skadegorelse ir straffskalan fingelse upp till sex &r
(§ 155 a).

Det finns ocks ett sirskilt straffstadgande med en hogre straffskala

dn ovan f6r det fall nigon bl.a. anvinder skjutvapen mot polismin.

§ 155 b. Minstestraff for bruk av skytevdpen mv. mot politiet

Straffen er fengsel fra 1 inntil 10 &r dersom handlingen som nevnt1§ 155
bestdr av  avfyre skytevipen eller bruke sprengstoff eller annet redskap
som er egnet til 4 volde fare for betydelig skade pa kropp, og den offentlige
tjenestepersonen er polititjenesteperson eller annen offentlig tjeneste-
person som utever politimyndighet.

§ 156. Hindring av offentlig tjenestemann

Den som hindrer en offentlig tjenestemann i 3 utfere en tjenestehand-
ling, for eksempel ved & nekte adgang til steder hvor han har berettiget
tilgang, straffes med bot eller fengsel inntil 6 mineder.

Den som ved skjellsord eller annen utilberlig atferd forulemper en
offentlig tjenestemann under eller pd grunn av utferingen av tjenesten,
straffes med bot.

Som nimnts ovan finns 1 kapitel 24 respektive kapitel 25 straff-
bestimmelser om skydd fér vissa yrkesgrupper mot vild och hot
samt vissa andra typer av angrepp. Nir bestimmelserna inférdes ut-
talades i1 forarbetena:

Etter departementets syn md det ved utvelgelsen av hvilke grupper som skal
vernes, legges avgjorende vekt pd om yrkesgruppen utferer viktige sam-
funnsoppgaver som medferer en bred kontaktflate mot en ubestemt krets
av personer. Hvorvidt yrkesgruppen bestir av offentlig eller privat ansatte,
vil dermed ikke vare et relevant kriterium. Det sentrale er om gruppen,
under sin utfering av arbeid som samfunnet har et patrengende behov for,
ikke kan reservere seg mot kontakt med enkeltpersoner Slike grupper kan
vanskelig verge seg mot at det vil kunne oppstd ubehagelige situasjoner
under utf@rmgen av arbeidsoppgavene, samtidig som samfunnet har en klar
interesse i 4 serge for at det gripes inn mot hindringer av disse."

' Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 146.
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Utifrdn dessa kriterier infordes ett forstirke straffritesligt skydd for
(fritt dversatt) a) sjukvirdspersonal, b) vissa yrkesgrupper inom bl.a.
kollektivtrafiken och c¢) lirare. Dessa yrkesgrupper kompletterades
den 1 juli 2020 med brand- och riddningstjinstpersonal. Straffbestim-
melserna har numera féljande utformning.

§ 265. Szrskilt vern for enkelte yrkesgrupper

Med bot eller fengsel inntil 2 &r straffes den som ved trusler soker
3 pdvirke yrkesutovelsen til en person fra en szrlig utsatt yrkesgruppe.

Som serskilt utsact yrkesgruppe forstés
a) helsepersonell som yter medisinsk begrunnet helsehjelp, og brann-
og redningspersonell som yter innsats 1 oppdrag,

b) personer som forestdr allment tilgjengelig persontransport, som for
eksempel jernbane, tunnelbane, trikk, buss, fly, drosje eller ferge, og

c) personer som har ansvar for opplering i grunnskole eller videre-
gdende skole.

Den som hindrer yrkesutevelsen til en person som nevnt i annet ledd,
straffes med bot eller fengsel inntil 6 mineder.

Med bot straffes den som ved skjellsord eller annen grovt krenkende
ordbruk eller atferd forulemper en person som nevnt i annet ledd under
dennes yrkesutovelse.

§ 286. Vold mot szrskilt utsatte yrkesgrupper

Den som ved vold seker & pdvirke yrkesutevelsen til en person fra en
serskilt utsatt yrkesgruppe, straffes med bot eller fengsel inntil 3 4r.

Med sarskilt utsatt yrkesgruppe forstas
a) helsepersonell som yter medisinsk begrunnet helsehjelp, og brann-
og redningspersonell som yter innsats 1 oppdrag,

b) personer som forestdr allment tilgjengelig persontransport, som for
eksempel jernbane, tunnelbane, trikk, buss, fly, drosje eller ferge, og

c) personer som har ansvar for opplering i grunnskole eller videregiende

skole.
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Danmark

I 14 kap. (Forbrydelser mod den offentlige myndighed m.v.) 1 den
danska strafflagen foreskrivs foljande.

§ 119. Den, som ever vold, truer med at ove vold eller offentligt eller
med forsat til udbredelse 1 en videre kreds fremsatter trussel om vold
mod nogen, hvem det pdhviler at handle 1 medfer af offentlig tjeneste
eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning
af samme, eller som pi lige mide soger at hindre en sddan person i at
foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en
tjenestehandling, straffes med bede eller fengsel indtil 8 &r. Ved fast-
szttelse af straffen skal det indgd som en skarpende omstendighed, at
forholdet er begiet, mens eller i umiddelbar forlengelse af at der 1
omridet foregir grov forstyrrelse af ro og orden pd offentligt sted, eller
at forholdet er begdet mod den pigzldende i dennes fritid.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, som, uden at forholdet falder ind
under stk. 1, fremsatter trusler om vold, om frihedsberovelse eller om
sigtelse for strafbart eller zrerorigt forhold mod nogen, der af det offent-
lige er tillagt domsmyndighed eller myndighed tl at treffe afgorelse
vedrerende retsforhold eller vedrerende hindhzvelse af statens straffe-
myndighed, i anledning af udferelsen af tjenesten eller hvervet, eller som
pd lige mdde soger at hindre en sddan person i at foretage en lovlig
tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling.

Stk. 3. Ved fastszttelse af straffen for trussel om vold efter stk. 1 skal
der legges vegt pi den betydning, som lovovertredelsen kan have for
den pigzldendes udferelse af tjenesten eller hvervet.

Stk. 4. Legger nogen ellers de nzvnte personer hindringer i vejen for
udforelsen af deres tjeneste eller hverv, straffes han med bede eller
faengsel indtil 1 &r og 6 mineder. Ved fastsettelse af straffen skal det
indgd som en skerpende omstendighed, at forholdet er begdet, mens
eller 1 umiddelbar forlengelse af at der i omrddet foregir grov for-
styrrelse af ro og orden pd offentligt sted.

§ 119 a. Den, som krenker en af de 1 § 119 nzvnte personers fred ved at
kontakte, forfolge eller pd anden mdde chikanere den pigzldende under
udforelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anledning af samme, straffes
med bede eller fangsel indtil 2 &r.

Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen skal der legges vagt pd den betyd-
ning, som lovovertredelsen kan have for den pigzldendes udforelse af
tjenesten eller hvervet.

Vid bestimmande av pafoljd ska det 1 allminhet ingd som en skirp-
ande omstindighet att ”gerningen har baggrund i1 den forurettedes
eller dennes nermestes udforelse af offentlig tjeneste eller hverv”
(§ 81 nr. 14). Det finns 1 évrigt inte foreskrivet ndgot forstirke straff-
rittsligt skydd for vissa yrkesgrupper.
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Finland

I den finska strafflagens 16 kap. (Om brott mot myndigheter) finns
straffbestimmelser om motstind, valdsamt motstind och hindrande
av tjinsteman. Dirtill finns en bestimmelse om tredska mot polis.
Straffskalorna gdr frin boter upp till (i friga om vildsamt motstind
mot tjinsteman) fyra irs fingelse. Objektet {6r motstindsgirningen ir
genomgiende “en tjinstedtgird som innefattar utdvning av offentlig
makt”. Det ir alltsd inte nog med att man ir tjinsteman utan det méste
vara friga om en dylik tjinstedtgird som man séker hindra eller him-
nas etc. Med tjinstemin jimstills personer som skoter offentliga for-
troendeuppdrag, vissa utlindska tjinstemin samt personer som enligt
lagstiftning utanfor strafflagen har dlagts tjinsteansvar.

I strafflagens 17 kap. (Om brott mot allmin ordning) ingir straff-
bestimmelsen motstdnd mot person som uppritthller ordningen.
Detta brott kan ge béter upp till fingelse 1 hogst sex manader. Med
den kriminaliseringen skyddas forare av kollektivtrafik, biljettkon-
trollanter, vakter och ordningsvakter, som inte utdvar offentlig makt
men 1 sitt arbete uppritthéller ordning.

5.5 Ett forstarkt straffrattsligt skydd for utovare
av vissa samhallsnyttiga funktioner

5.5.1  Allmanna utgangspunkter
Uppdraget enligt kommittédirektiven

I vira direktiv anges att det finns flera samhillsnyttiga funktioner,
dvs. yrkesutdvare som bl.a. har till uppgift att hjilpa andra, som 1
varierande utstrickning utsitts f6r vild, hot och trakasserier. I den
mén det handlar om myndighetsutévande funktioner omfattas de i
stor utstrickning av det forstirkta straffrittsliga skydd som fore-
skrivs 1 17 kap. brottsbalken. Bestimmelserna om vild eller hot mot
yjdnsteman, forgripelse mot tjinsteman och vildsamt motstdnd 1 1,
2 och 4 §§ utgor till viss del kvalificerade former av straffbestim-
melserna om misshandel och olaga hot. Genom 5 § utstricks krimi-
naliseringen enligt de foregdende paragraferna till vissa funktioner
som inte utdvar myndighet.
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I direktiven anges ocksd att det finns manga funktioner som faller
utanfor skyddet i1 17 kap. brottsbalken. Som exempel ges att vissa
angrepp mot ambulans- och riddningstjinstpersonal under utryck-
ning i regel faller utanfér skyddet, eftersom den verksamheten inte
alltid innefattar myndighetsutévning. Nir det giller hilso- och sjuk-
vard anges att sidan verksamhet normalt inte utgér myndighets-
utévning.

Vi har i uppdrag att ta stillning till vilka samhillsnyttiga funk-
tioner som behoéver ett forstirke straffritesligt skydd. Vi ska dven
analysera och ta stillning till hur ett sddant forstirke skydd bor
utformas och sirskilt 6verviga om det finns anledning att inféra nya
brott eller om ett forstirke straffrictslige skydd limpligen kan till-
godoses t.ex. genom en utvidgning av kategorierna med utokat
skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken, eller pd ndgot annat sitt. Vi
ska limna nédvindiga forfattningsforslag om vi kommer vi fram till
att det finns behov f6r det.

Urvalet av sambillsnyttiga funktioner

Det finns inte nigon legaldefinition av vad som utgér en sambdlls-
nyttig funktion och vad vi kinner till f6rekommer begreppet inte 1
lagstiftning eller foreskrifter. Begreppet var emellertid centralt i det
lagstiftningsarbete som Blljusutredningen var en del av. Regeringen
uttalade t.ex. 1 direktiven till utredningen att blaljusverksamheterna
utgdr samhillsnyttiga funktioner di dessa méste anses vara en oum-
birlig del av samhillets infrastruktur.

De sprikligt sett nirliggande begreppen sambillsviktig funktion
och sambillsviktig verksambet anvinds av MSB. Myndigheten defi-
nierar samhillsviktig verksamhet som verksambhet, tjinst eller infra-
struktur som uppritthéller eller sikerstiller samhillsfunktioner som
ir nodvindiga for samhillets grundliggande behov, virden eller
sikerhet. I fokus ligger myndighetens arbete med att utveckla sam-
hillets formdga att forebygga och hantera samhillsstérningar, dvs.
olyckor, kriser och ytterst krig. F6r MSB handlar det om att identi-
fiera sidana funktioner och verksamheter som ir viktiga f6r sam-
hillet for att undvika en samhillsstorning eller f6r att minimera
skadorna av en redan intriffad storning. Vilka dessa verksamheter och
funktioner anses vara kan variera. Dels beror det pd vilket samman-
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hang det ror sig om, dels pd hur omfattande exempelvis en sam-
hillsstérning ér eller hur den utvecklas 6ver tid. En verksamhet eller
funktion som 1 inledningen av t.ex. en kris inte anses som sam-
hallsviktig kan 1 ett senare skede bedémas vara det.

Vir bedémning ir att det f6r en straffrittslig reglering, med stora
krav pd precision och férutsebarhet, inte gir att ta utgingspunktien
nirmare definition av vad som avses med sambhillsnyttiga funk-
tioner. For vira bedémningar av vilka samhillsnyttiga funktioner
som idr i behov av ett forstirke straffritesligt skydd har viistillet valt
att ta utgdngspunkt dels i vilka yrkesgrupper som ir sdrskilt utsatta
for angrepp 1 form av bl.a. vdld och hot, dels 1 direktivens anvisning
om vad som utgdr samhillsnyttiga funktioner, dvs. yrkesutdvare som
bla. har ull uppgift att hjilpa andra (vir kursivering). Med sdrskilt
utsatta avser vi de som har en pavisad faktisk hog utsatthet, men ocksd
utdvare som har arbetsuppgifter som typiskt sett innebir risker fér
konflikter med utomstiende personer och dir sddana arbetsuppgifter
inte kan viljas bort.

Underlaget avseende olika yrkesgruppers utsatthet for vdld, hot
och trakasserier

Det ir férenat med svirigheter att f en fullstindig bild av vilka yrkes-
grupper 1 samhillet som ir sdrskilt utsatta (i bemirkelsen faktisk
utsatthet) fér bl.a. hot och vald. Detta beror pd att det bl.a. inte finns
brottskoder kopplade till kriminalstatistiken som gor att det t.ex. gir
att se hur ménga lirare, socialsekreterare eller personer verksamma
inom sjukvirden som ett givet dr polisanmilt att de utsatts fér hot
av nigon utomstdende inom ramen {6r sina respektive yrken. Det ir
inte heller méjligt att genom kriminalstatistiken folja hur ménga
sddana anmilningar som lett till lagforingsbeslut. Angrepp mot ngon
i eller i samband med den angripnas yrkesutévning limnar inte nigot
spar 1 kriminalstatistiken i form av uppgift om mélsigandens yrkes-
tillhérighet. Det giller med undantag fér om angreppet skett mot
nigon som utdvat myndighet eller som 1 sin tjinsteutévning om-
fattats av samma straffrittsliga skydd som den som utévat myndig-
het. Men inte heller f6r de myndighetsutévande funktionerna kan det
som utgingspunkt utlisas vilken myndighetsutdvande funktion, eller
med andra ord vilket yrke, den utsatta haft.
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Ett sitt att ind3 ta reda pd om exempelvis en misshandel eller ett
olaga hot varit kopplat till mélsigandens yrkesutdvning, vore att
granska enskilda domar. En sidan kartliggning skulle emellertid bli
mycket omfattande.” Den skulle inte heller med sikerhet ge en fullt
rittvisande bild eftersom det finns ett stort morkertal betriffande
vilka som anmaler att de blivit utsatta fér hot eller vdld m.m. inom
ramen for sitt yrke (se avsnitt 5.3.3 ovan). Benigenheten att anmila
skiljer sig ocksd at mellan olika yrkesgrupper. Vi har dirfér valt att
inte genomfoéra ndgon sddan studie av brottmalsdomar i vidare mén
in vad som redogjorts for 1 kapitel 3.

Den 3terstiende mojligheten for att skapa ett underlag fér vira
bedémningar av vilka yrkesgrupper som ir sirskilt utsatta och som
av den anledningen kan vara i behov av ett forstirke straffriceslige
skydd ir att granska periodiska undersékningar av sjilvdeklarerad
utsatthet (eller liknande undersdkningar), statistik och rapporter
over arbetsskador samt information frén bl.a. myndigheter och fack-
férbund. Det var ocksd den typen av underlag som var basen 1 Bl3-
ljusutredningens arbete. Som vi redogjort for inledningsvis har vi dir-
for tagit vdr utgdngspunkt 1 Bliljusutredningens betinkande Stirkt
straffréttsligt skydd for bliljusverksambet och andra sambillsnyttiga
funktioner (SOU 2018:2). For att komplettera kartliggningen har vi
som ytterligare underlag granskat uppdaterade samt tillkommande
undersokningar, rapporter om arbetsskador samt statistiskt underlag
frdn bla. Brd, Arbetsmiljoverket, AFA Forsikring och MSB. Vi har
ocksd haft méten med Arbetsgivarverket och Sikerhetsféretagen
samt haft kontakt med Kustbevakningen, Tullverket, Akade-
mikerférbundet SSR, Fackférbundet Vision, Lirarnas Riksférbund,
Lirarférbundet och Sveriges Skolledarférbund.

Det finns vissa betinkligheter med att dra alltfér sikra och pre-
cisa slutsatser av underlaget. Ett skil till det dr att det i enkidtunder-
sokningar efterfrigas upplevd utsatthet av exempelvis hot 1 arbetet.
Det ir alltsd inte ndgon utomstiende som har bedémt om det fak-
tiskt rort sig om exempelvis ett brottsligt olaga hot mot personen i
frdga. Vad som hos den enskilda arbetstagaren upplevs som exem-
pelvis ett hot varierar rimligtvis ocksd; sdvil mellan arbetstagare i
olika yrkesgrupper som inom respektive yrkesgrupp. En polisman

% Som exempel kan nimnas att under enbart 2020 uppgick antalet lagférda brott {6r miss-
handel till 7 167 och fér olaga hot till 4 026. Fér vld eller hot mot tjinsteman var motsvarande
siffra 2 518. Kriminalstatistik himtad frdn www.bra.se — maj 2021.
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har t.ex. troligen en hégre toleransniv f6r vad som utgor ett hot,
jimfort med ndgon inom en yrkesgrupp dir hot inte dr lika vanligt
fsrekommande. A andra sidan 4r polismannens uppfattning om vad
som rittsligt sett utgodr ett olaga hot troligtvis mer adekvat in bland
vissa andra yrkesgrupper.

Vilka tillbud och skador som en arbetsgivare i sin tur viljer att
rapportera och som dirmed ger avtryck i rapporterna om arbets-
skador, varierar sikerligen ocks2 i viss m&n mellan olika yrken och
yrkesgrupper. Det kan vidare finnas skil att vara f6rsiktig med att
uttala sig kring trender utifrin enkitundersékningar. En 6kad med-
vetenhet och fokus pd frigor om utsatthet f6r vild och hot m.m. kan
leda till hogre siffror, utan att det nédvindigtvis innebir att utsatt-
heten rent faktiskt har 6kat. Ytterligare en osikerhetsfaktor kan vara
att benidgenheten att svara pd enkitundersékningar méjligen ir
storre for den som faktiskt har utsatts f6r angrepp dn f6r den som
inte har det.

Aven om forsiktighet alltsi bor gilla anser vi att underlaget sam-
mantaget ger en god éversikt éver hur utsattheten bland olika yrkes-
grupper ser ut och har sett ut den senaste tiden.

5.5.2  Behovet av straffrattsliga atgarder

Bedomning: Det behovs ett forstirke straffritesligt skydd for
utdvare av vissa samhillsnyttiga funktioner. Det giller f6r hilso-
och sjukvérdspersonal, personal inom socialtjinsten, riddnings-
yjinstpersonal och utbildningspersonal inom skolvisendet.

Naigot om de dvergripande trenderna

Kriminalstatistiken visar att antalet anmilningar om hot och vald mot
personer med myndighetsutdvande funktioner och mot personer med
motsvarande skydd ir ligre i dag dn f6r tio &r sedan. Som vi nirmare
behandlar i avsnitt 6.3.1 ir nedgingen sirskilt tydlig vad giller brotts-
anmilningar om vald mot tjinsteman. Samtidigt finns det vissa tecken
pd att allvaret 1 angreppen 6kar. Men for att 6ver huvud taget ge
avtryck i statistiken krivs naturligtvis att brott anmils. Mérkertalen
ir troligtvis stora och kriminalstatistiken ger inte nédvindigtvis en
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rittvisande bild. Det ir ocksd mojligt att utsattheten hos en viss
yrkesgrupp 6kar samtidigt som den generella trenden pekar nedit.”
Kriminalstatistiken dr som vi varit inne pd ett trubbigt verktyg for
att f en bild av vilken utsatthet som finns bland yrkesutdvare i stort.
Den siger ocksd mycket litet om huruvida utsattheten stiger eller
sjunker eller hur allvarlig den ir i1 friga om angrepp mot yrkes-
grupper som inte utévar myndighet.

Fran de tre stora aktdrerna som underséker upplevd utsatthet f6r
hot och véld m.m. inom yrket — Brd, SCB och Arbetsmiljéverket —
kan noteras att utsattheten for brott bland férvirvsarbetare 1 stort
ligger pd 3-20 procent. Kvinnor dr mer utsatta in min. I vissa under-
sokningar ir kvinnor procentuellt sett endast marginellt mer utsatta,
1 andra fall dubbelt s utsatta. Tendenserna under 2000-talet tycks
vara att hoten ¢kar men att vildet ligger relativt stabilt pd samma
nivd over tid.

Vissa yrkesgrupper som redan har ett forstirkt straffrittsligt
skydd eller som omfattas av andra dtgirder

Inledning

Vir kartliggning av utsattheten for vdld och hot m.m. bland olika
yrkesgrupper visar — vid en jimf6relse av vir genomging av gillande
ritt — att minga yrkesgrupper som har till uppgift att hjilpa andra
och som dirigenom fyller samhillsnyttiga funktioner redan har ett
forstirke straffritsligt skydd 1 17 kap. brottsbalken. Det bér redan
inledningsvis anmirkas att det finns en konstaterad utsatthet hos
bl.a. riksdags- och regionpolitiker samt journalister. Utsattheten hos
politiker har nyligen varit féremdl for lagstiftningsarbete. Detta
ledde fram till att det sedan den 1 juli 2020 utgér en straffvirde-
héjande omstindighet enligt 29 kap. 2 § 9 brottsbalken om ett brott
begdtts mot bl.a. fértroendevalda i riksdagen eller i en region. Den
utsatthet som finns bland journalister m.fl. kommer att behandlas i
kapitel 7. Utsattheten bland de politiskt fértroendevalda och journa-
listerna limnas av dessa skil utanfér den fortsatta framstillningen i

detta kapitel.

2T avsnitt 6.3.1 framgdr exempelvis att antalet anmilningar om vild mot tjinstemin sjénk
dren 2019-2020 medan antalet anmilningar om vild mot polismin tkade med 30 procent.

170



SOU 2022:2 Ett forstarkt straffrattsligt skydd for utévare av vissa samhallsnyttiga funktioner

Vi redogér nedan f6r yrkesgrupper som enligt vr kartliggning
framstir som sirskilt utsatta, men som vi bedémer inte bér bli fore-
mal for straffrittsliga dtgirder; antingen for att brottsliga angrepp
riktade mot dessa yrkesgrupper huvudsakligen redan triffas av
17 kap. brottsbalken eller av andra redovisade skil.

Polismdn

Polismin — framfér allt de som arbetar med ingripandeverksamhet —
ir sirskilt utsatta for bdde vald och hot. Polismin 4r ocksd en av de
yrkesgrupper med arbetsuppgifter som mest frekvent kan anses
innebira myndighetsutévning. Var erfarenhet ir att angrepp mot
polismin nistintill undantagslést faller under 17 kap. brottsbalken.
Dessutom omfattas verksamheten inom polisen — bdde den brotts-
bekimpande verksamheten (i viss utstrickning) och utrycknings-
verksamheten — av det nyligen instiftade brottet sabotage mot bl3-
ljusverksamhet 1 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken. Den utsatthet som finns
inom denna yrkesgrupp kommer dirfér inte nirmare att beroras i
den fortsatta framstillningen 1 detta kapitel. Vi dterkommer diremot
1 kapitel 6 till frigan om det straffrittsliga skyddet 1 17 kap. 1§
brottsbalken ir adekvat utformat.

Ordningsvakter och viktare

Enligt kriminalstatistiken sjunker anmilningarna om vild mot ord-
ningsvakter. Vir kartliggning visar diremot att ordningsvakter och
viktare dr sirskilt utsatta yrkesgrupper som ldper stor risk att
utsittas for bl.a. hot och vald. Som vi dterkommer till i avsnitt 5.6.1
har det frin sikerhetsbranschen framférts att det forekommer mer
vdld och hot i dag dn tidigare. Angreppen péstés allt oftare ske 1 syfte
att férma bevakningspersonal att upphéra med att bevaka vissa fastig-
heter eller platser. Det bakomliggande motivet till detta har uppgetts
vara att kriminella aktiviteter pi dessa platser ska kunna fortgd
ostorda. Den stora 6kningen av angrepp har riktats mot ordnings-
vakter med s.k. § 3-férordnanden, dvs. ordningsvakter som ir for-
ordnade att uppritthdlla ordning och sikerhet pa vissa geografiska
platser som gator, torg, tunnelbana m.m. Detsamma giller de som
arbetar mot vissa objekt.
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En ordningsvakt ges enligt polislagen (1984:387) befogenhet att
ingripa mot den som stor ordningen genom att avvisa, avligsna eller
omhinderta honom eller henne och under vissa férutsittningar
anvinda vald f6r att genomféra en tjinstedtgird. En ordningsvakt
har vidare befogenhet att omhinderta en person med stdd av lagen
(1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m. samt
beslagta alkoholhaltiga varor enligt lagen (1958:205) om férverk-
ande av alkohol m.m. Enligt vad som framgir av lagen (1980:578)
om ordningsvakter kan en ordningsvakt ges befogenhet att kropps-
visitera personer 1 samband med sikerhetskontroll i domstolar och
vid offentliga sammantriden i bl.a. kommuner och regioner. I ord-
ningslagen (1993:1617) finns ocksa bestimmelser om att en ordnings-
vakt far avvisa och avligsna en person i kollektivtrafiken.

Vi bedémer att de mest centrala arbetsuppgifter som det aligger
en ordningsvakt att utféra innebir myndighetsutévning.” Ord-
ningsvakterna har dirmed ett forstirke straffriteslige skydd direke
genom 17 kap. 1-4 §§ brottsbalken.

Vir bedémning ir vidare att de arbetsuppgifter som viktare
typiskt sett utfor faller inom ramen for deras bevakningstjinst och
dirfér omfattas av det utdkade straffrittsliga skyddet 1 17 kap. 5§
brottsbalken och 7 § lagen (1974:191) om bevakningsféretag.

De grinsdragningsfrigor vi kunnat identifiera i praxis har fér
bide viktare och ordningsvakter framfér allt rort frigan om den en-
skilda viktaren eller ordningsvakten angripits inom den geografiska
ramen fér sitt bevakningsuppdrag respektive férordnade.” Det
framstdr emellertid inte som att detta ir nigra mer omfattande pro-
blem eftersom det frin sikerhetsbranschen framférts att 17 kap.
brottsbalken erbjuder ett adekvat straffrittsligt skydd foér de en-
skilda yrkesutovarna. Vi dterkommer till frigorna om det straffritts-
liga skyddet enligt 17 kap. 1 § brottsbalken idr adekvat och om det
finns skil att 13ta den verksambetr som bedrivs av ordningsvakter
respektive viktare falla under 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken.

Regeringen gav i slutet av 2019 en sirskild utredare 1 uppdrag att
gora en Oversyn av regelverket for ordningsvakter. Ordningsvakets-
utredningen presenterade i maj 2021 sitt betinkande En ny lag om
ordningsvakter m.m. (SOU 2021:38). I den nya lagen foreslds ord-

2 Se ocksi Ordningsvaktsutredningens bedémning om detta i SOU 2021:38 s. 166.

» Se fér ordningsvakter t.ex. Svea hovritts dom den 7 oktober 2015 i mdl B 7442-15 och
Hovritten &ver Skine och Blekinges dom den 15 november 2011 i mil B 856-11 och fér
viktare bl.a. Hovritten f6r Vistra Sveriges dom den 1 april 2020 i m&l B 5892-19.
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ningsvakter ges utdkade befogenheter och bl.a. i vissa fall {8 trans-
portera en omhindertagen person till en plats som Polismyndigheten
anger, kroppsvisitera en omhindertagen person i syfte att faststilla
dennas identitet och forstora beslagtagen alkohol av ringa virde. Den
nya ordningsvaktslagen ska enligt utredningens forslag trida i kraft
den 1 juli 2023. Forslaget bereds for nirvarande 1 Regeringskansliet.

Personal inom kollektivtrafik och taxiverksambet

Hot ir enligt SCB:s rapport Hot, vdld och oro 1980-2017 sirskilt
vanligt inom niringsgrenen transport. Till denna niringsgren hér
bl.a. kollektivtrafik med lokalbuss, lokaltig, spirvagn och tunnelbana.
Hit hor dven taxitrafik. Det idr dven ndgot vanligare att utsittas for
vald inom denna bransch in f6r den genomsnittliga yrkesutovaren.
Vir bedémning ir att personal verksam inom kollektivtrafiken 1
de flesta fall omfattas av det forstirkta straffrittsliga skyddet 1
17 kap. brottsbalken. Skyddet omfattar bl.a. férare, konduktérer och
spirrvakter som svarar for ordningen och sikerheten inom trafik-
foretagets omride (vilket dven giller ombord pa sjilva firdmedlet).
Det ir ocks8 rimligt att anta att manga av de konfliktfyllda situationer
som kan uppstd ir kopplade till frigor om ordning och sikerhet.

Butiks- och kassapersonal

Av Bris analys Yrkesrelaterad utsatthet for brott framgar att butiks- och
kassapersonal idr en sirskilt utsatt yrkesgrupp. Statistiken frin AFA
Forsikring bekriftar den bilden. Personer verksamma inom bla.
dagligvaruhandeln fyller en viktig samhillsfunktion. Nir det kommer
till frigan om det behovs ett forstirke straffritesligt skydd for denna
yrkesgrupp ska beaktas den nya lagen (2021:34) om tilltridesforbud
till butik som tridde 1 kraft den 1 mars 2021. Enligt lagen kan en person
forbjudas tilltride till en butik, om det pd grund av sirskilda om-
stindigheter finns risk for att han eller hon kommer att begd brott i
butiken eller allvarligt trakassera nigon som befinner sig dir. Vid
denna bedémning ska det sirskilt beaktas om personen tidigare har
begitt brott i eller i anslutning till butiken. En prévning av om ett f6r-
bud ska meddelas méste vara proportionerligt. Den som bryter mot ett
tilltridesférbud kan {3 béter eller fingelse 1 hogst sex manader.

173



Ett forstarkt straffrattsligt skydd for utévare av vissa samhallsnyttiga funktioner SOU 2022:2

Det bor 1 detta sammanhang sirskilt noteras att lagen alltsa fore-
skriver méjlighet att meddela tilltridesforbud inte endast for brotts-
liga girningar utan ocksd for allvarliga trakasserier. I forfattnings-
kommentaren anges att det kan vara brott som riktar sig mot
butiken, t.ex. tillgreppsbrott eller skadegérelse. Det kan ocksd vara
brott mot bestkare eller personal som t.ex. olaga hot eller ofredande.
Med att allvarligt trakassera ndgon avses beteenden som inte ndd-
vandigtvis ir straffbara, men som ind3 utgor kinnbara krinkningar.
Ett sddan beteende kan exempelvis vara att en person i syfte att
trakassera, besvira eller skrimma foljer efter nigon i butiken, utan
att detta anses utgora ett brott. Det kan dven handla om att framfora
grova och detaljerade krinkningar av sexualiserad eller vildsam
natur, om yttrandet 1 det enskilda fallet inte skulle vara straffbart
som ofredande eller annat brott.”

Vi delar Blaljusutredningens bedémning att det dr viktigt att ser-
vicefunktioner som t.ex. livsmedelsaffirer uppritthalls, inte minst 1 ut-
satta omraden (jfr avsnitt 5.2). Genom den nya lagen har dtgirder vid-
tagits for att stirka skyddet fér butiksinnehavare och butikspersonal.
Dessa yrkesgrupper omfattas dirfor inte av vdra vidare éverviganden.

Vissa 6vriga myndighetsutévande funktioner

Av Brés rapport Otilldten paverkan mot myndighetspersoner kan slut-
satsen dras att tjinstemin vid samtliga dir tretton uppriknade myn-
digheter (Justitiekanslern, Kronofogden, Migrationsverket, Kriminal-
varden, Aklagarmyndigheten, Arbetsférmedlingen, Sveriges dom-
stolar, Polismyndigheten, Forsikringskassan, Skatteverket, Kust-
bevakningen, Tullverket, Ekobrottsmyndigheten) 1 varierande omfatt-
ning utsitts fér angrepp och pdverkan av olika slag. Den vanligaste
formen av otilliten pdverkan utgdrs av trakasserier — vilket ocksd
okat over tid. Bilden bekriftas av de uppgifter som bl.a. Arbetsgivar-
verket limnat till oss.

Vissa myndigheters utsatthet dterkommer i Brds rapport Hot och
vdld — Om utsatthet i yrkesgrupper som dr viktiga i det demokratiska
sambiillet. 1 rapporten kom Brd till slutsatsen att statligt anstillda
som grupp — och sirskilt personer som arbetar med myndighets-
utdvning — tycks vara mer utsatta f6r hot och vild dn den arbetande

2 Prop. 2020/21:52 5. 100.
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befolkningen som helhet. I rapporten framgdr att 8klagare samt
anstillda inom Kriminalvirden och vid Kronofogden var tre av de
yrkesgrupper som 1 stdrst utstrickning uppgett att de dr utsatta fér
hot och vild. Aven livsmedelsinspektorer togs upp som ett yrke
inom vilket nistan varannan inspektdr uppgett att de utsatts for hot
eller vald (ndgonsin).

Utifrdn bl.a. det redovisade underlaget och vir genomgang av gil-
lande ritt ir vdr bedémning att utsattheten bland de myndighets-
anstillda ir kopplat 1 huvudsak till myndighetsutévning. Tullverket
och Kustbevakningen har uppgett till utredningen att de inte ser
ndgra brister 1 utformningen av 17 kap. brottsbalken i férhéllande till
den verksamhet de bedriver, vilket ligger 1 linje med detta. Det ir
dirfér rimligt att anta att de flesta som inom dessa myndigheter
hamnar i konfliktfyllda situationer med personer utifrén, gér det inom
ramen f6r sin myndighetsutévning.

Aven om det finns all anledning att ta angrepp mot myndighets-
anstillda pd storsta allvar ir vir bedomning att de genom sina myn-
dighetsutévande funktioner redan har ett forstirke straffriceslige
skydd 1 17 kap. brottsbalken. Vi dterkommer i kapitel 6 till frigan
om skyddet dr adekvat utformat. Vi dterkommer under avsnitt 5.6.1
nedan till frigan om fler verksambeter bor falla under bestimmelsen
om sabotage mot bldljusverksamhet i 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken.

Nirmare om de grupper som behover ett forstiarkt straffrittsligt

skydd
Inledning

I denna del redogor vi f6r yrkesgrupper med samhillsnyttiga funk-
tioner som vi bedémer behover ett forstirke straffriceslige skydd. Vi
dterkommer 1 avsnitt 5.5.3 till de nirmare definitionerna av yrkes-
grupperna.

Hiilso- och sjukvdrdspersonal

Bldljusutredningen pekade pd att hot och vild férekommer inom
sjukvdrden generellt. Detta giller vid akutmottagningar, vrdavdel-
ningar pa sjukhus, pd virdcentraler och i hemsjukvérden. Problemet
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med utsatthet bland hilso- och sjukvirdspersonal, beskrev Blljus-
utredningen, finns 1 hela landet. I remissvar dver Bldljusutredningens
betinkande pekade Virdférbundet pd samma problematik.

Att hilso- och sjukvirdspersonal ir sirskilt utsatta bekriftas
ocksd av det ytterligare underlag som omfattats av vér kartliggning.

Brd har pekat pd att utsattheten bland hilso- och sjukvardsper-
sonal tycks vara sirskilt stor inom vissa verksamheter och d3 sirskilt
bland anstillda inom psykiatrisk slutenvird, demensvdrd och pd
akutmottagningar. Vidare har utifrdn underlaget om anmailda arbets-
skador framkommit att vissa personalkategorier ir mer utsatta in
andra. Detta giller framfér allt underskdterskor, vardbitriden, person-
liga assistenter m.fl. dir andelen som drabbas av en allvarlig olycka till
foljd av hot och vald (och rdn) var flera gdnger hogre dn for 6vriga
yrkesgrupper 1 samhillet. I gruppen &terfinns underskoterskor inom
sjukhusvirden, hemtjinsten, hemsjukvirden, ildreboende, habili-
tering m.m. Gruppen omfattar dven barnskéterskor, ambulanssjuk-
virdare samt vardbitriden, skétare inom missbruksvirden och den
psykiatriska vdrden. Slutligen finns hir ocksd medriknat personliga
assistenter.

Hilso- och sjukvirden bygger som utgingspunkt pd frivillighet.
Med undantag f6r bl.a. sidana beslut om virdinsatser som grundar
sig pd tvingslagstiftning och forskrivningsritt avseende likemedel
som foljer av férfattning, dr dirfér myndighetsutdvande funktioner
inom hilso- och sjukvirden ovanligt (jfr avsnitt 3.6.2). De brottsliga
angrepp som hilso- och sjukvirdspersonalen utsitts for faller dirfor
for det mesta utanfor det forstirkta straffricesliga skyddet 1 17 kap.
brottsbalken.

Vi bedémer att hilso- och sjukvirdspersonalen har en pitaglig
samhillsnyttig funktion i den bemirkelsen att de har som sin huvud-
sakliga uppgift att hjilpa andra minniskor som ir sjuka, skadade eller
som av annat skil dr 1 behov av vird. Mot denna bakgrund bedémer
vi att det straffrittsliga skyddet for yrkesgruppen bor forstirkas.

Personal inom socialtjinsten

Som framgar av olika studier 16per socialsekreterare, kuratorer, be-
handlingspersonal och annan personal verksam inom samma omréde
hog risk att utsittas f6r brottsliga angrepp 1 sin yrkesutévning. Dessa
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yrkesgrupper kan sorteras in under socialtjinsten, vilket anvinds
som begrepp i det f6ljande. Vi dterkommer i avsnitt 5.5.3 till den
nirmare innebdrd begreppet ska ha i vira forslag.

Inom socialtjinsten hanteras frigor om bl.a. omsorg och service,
upplysningar, rdd, stéd och vird, ekonomisk hjilp och annat bistind
till familjer och enskilda som behéver det. Det kan bl.a. handla om
insatser som ges utifrin domstolsbeslut, efter behovsprévning eller
insatser som erbjuds var och en utan nigon sidan féregiende prov-
ning. Vissa yrkesgrupper verksamma inom socialtjansten har tydliga
myndighetsutévande funktioner. Andra grupper har inslag av sddana
funktioner medan vissa yrkesgrupper inte har nigra sddana funk-
tioner alls och dirfér inte omfattas av det forstirkta straffritesliga
skyddet i 17 kap. brottsbalken.

I verksamhet inom socialtjinsten ingdr att utreda, besluta om och
folja upp insatser till enskilda. Detta arbete utférs framfor allt av
socialsekreterare. I uppdraget ingdr dven att genomfora olika insatser,
t.ex. hemtjinst, dagverksamhet och vird 1 hem {6r vird eller boende
(HVB-hem). Insatserna kan ocksi bedrivas inom ramen fér andra
typer av boenden. Det finns minga olika yrkesgrupper som arbetar
med genomfdrandet av de insatser som nimnts, bl.a. socionomer, sjuk-
skoterskor, alkohol- och drogterapeuter, socialpedagoger, behand-
lingspedagoger, behandlingsassistenter, kuratorer och filtassistenter.

Av de olika yrkesgrupper som arbetar inom socialtjinsten fram-
stdr socialsekreterare och behandlingspersonal som sirskilt utsatta
(jfr frimst avsnitt 5.3.3 och 5.3.6). Socialsekreterare har som nimnts
bla. till uppgift att handligga och fatta beslut om att bevilja eller
avsld ansokningar om bistdnd. Dessa arbetsuppgifter innebir myn-
dighetsutévning. Som utgdngspunkt omfattas dirfor socialsekrete-
rare av det forstirkta straffrittsliga skyddet i 17 kap. brottsbalken.”

Behandlingsassistenter och annan behandlingspersonal arbetar
inom bl.a. verksamheter som bedrivs enligt den sirskilda lagstift-
ningen om vérd utan samtycke av unga och av missbrukare samt inom
verksamhet som handhas av SiS. Nimnda yrkesgrupper arbetar ocksd
inom verksamhet som bedrivs enligt lagstiftningen om socialtjinst
och som bygger p4 frivillighet. I vissa verksamheter férekommer bade
och, dvs. att en del enskilda virdas med stéd av tvingslagstiftning,

2 Se t.ex. Svea hovritts dom den 7 maj 2013 i mal B 8897-12 och den 15 februari 2019 i mil
B 8704-17 och Hovritten for Vistra Sveriges dom den 3 oktober 2019 i mal B 2516-19.
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medan andra virdas med samtycke. I vilken mén dessa yrkesgrupper
utdvar myndighet varierar dirfor.

Som vi berort 1 avsnitt 5.3.6 16per ocksd filtassistenter en for-
hillandevis stor risk att utsittas for brottsliga angrepp 1 sitt arbete.
Denna yrkesgrupp utdvar enligt var erfarenhet inte myndighet och
faller dirfor utanfor straffbestimmelsen i 17 kap. brottsbalken.

Bortsett frn socialsekreterare — vilka som vi nimnt 1 hég grad har
myndighetsutévande funktioner — finns det alltsd flera yrkesgrupper
inom socialtjinsten som typiskt sett inte utévar myndighet och som
dirmed inte omfattas av det forstirka straffrittsliga skyddet enligt
17 kap. brottsbalken. Sdsom bl.a. konstaterats av utredningen Fram-
tidens socialtjinst 1 dess arbete med att ta fram en ny socialtjinstlag,
ir begreppet myndighetsutévning dessutom komplext och limnar
utrymme f6r tolkning. Det bér nimnas att utredningen lagt fram
forslag till en ny socialtjinstlag som om den infors kan {8 betydelse
for vilka verksamheter som framover kommer att innefatta myndig-
hetsutévning.*

Trots skillnaderna mellan de yrkesgrupper som ir verksamma
inom socialtjinsten har de alla det gemensamt att de har tll uppgift
att hjilpa och stddja personer som av olika anledningar har behov av
det. I det arbetet fyller de olika yrkesgrupperna inom socialtjinsten en
pataglig samhillsnyttig funktion. Ett férstirke straffrittsligt skydd for

personer verksamma inom socialtjinsten framstar dirfér som pakallat.

Réiddningstjinstpersonal

I Bldljusutredningens betinkande lyftes riddningstjinsten fram som
en utsatt samhillsnyttig funktion. Utsattheten beskrevs vara som
storst inom de utsatta omrddena. Det baserades bl.a. pd en enkiit-
undersdkning frin Brandminnens Riksférbund.

Kommunals enkitundersokning inom riddningstjinsten frin 2017
ger ocksd bilden av en férhillandevis stor upplevd utsatthet bland
foreningens medlemmar, sirskilt inom storstadsregionerna. Det finns
ocksd underlag sammanstillt av MSB som ger beligg for att personal
frén riddningstjinsten r utsatt i samband med utryckningsverk-
samhet. Mellan 2018 och 2019 rapporterade riddningstjinsten runt
om i Sverige in till MSB att de blivit f6rdréjda vid insatser pd grund

2 Se SOU 2020:47 Héllbar socialtjdnst, En ny socialtjinstlag, bla. avsnitt 17.4.
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av hot eller vild vid ett hundratal tillfillen. Enligt MSB finns det ett
visst bortfall 1 dessa siffror.

Som vi behandlat i avsnitt 3.6.2 har riddningstjinstpersonalens
arbete som huvudregel inte ansetts innebira myndighetsutévning.
Brottsliga angrepp mot exempelvis brandmin bedéms dirfér som
huvudregeln enligt de allminna bestimmelserna i brottsbalken, dven
om undantag finns 1 praxis.

Riddningstjinstpersonalens arbete syftar bl.a. till att bereda min-
niskors liv och hilsa ett tillfredsstillande och likvirdigt skydd mot
olyckor. Kirnan i deras arbete innefattar alltsd att pd ett hogst hand-
gripligt sitt hjilpa och skydda andra minniskor, ofta 1 akuta situa-
tioner. Var beddmning ir att riddningstjinstens personal hirigenom
fyller en central samhillsnyttig funktion. Aven for riddningstjinst-
personal dr det dirfér motiverat att stirka det straffritesliga skyddet.

Utbildningspersonal inom skolvisendet

Enligt Brd ir yrkesgruppen wutbildning sedan tidigare identifierad
som ett hogriskyrke och det framgir ocksd att yrkesgruppen ir
ndgot mer utsatt for brott mot person (hot, misshandel, trakasserier,
rin, sexualbrott) in genomsnittet i samhillet. Aven rapporter frin
SCB och Arbetsmiljéverket ger stod f6r relativt hog utsatthet inom
utbildningssektorn. Utsattheten dr ndgot hégre i grundskolan in i
gymnasieskolan. Kvinnor dr mer utsatta dn min.

Av Skolverkets rapport ges bilden av att personal inom utbild-
ningssektorn upplever hég utsatthet, dir var fjirde lirare utsattes fér
véld eller hot under 2018. Nivierna uppges vara ungefir desamma 1
den enkitundersokning som genomférts av Lirarnas Riksfoérbund.
Lirarférbundets rapport frdn 2021 visar pd att hotfulla situationer
och uttalat hot om véld ir vanligare i drskurs 7-9 dn inom gym-
nasieskolan. Utsattheten miste dock enligt vdr bedémning anses
som relativt hég inom sdvil grundskolan som gymnasieskolan. Hir
finns ocksd en viss utsatthet for framfor allt hotfulla situationer av
virdnadshavare. Aven hot om vild férekommer.

I underlag frén Skolledarna framgir att rektorer utsitts i liknande
omfattning som lirare. Sett 6ver samtliga skolformer hade ungefir
en av tre kvinnliga rektorer och en av fyra manliga rektorer utsatts
for vald eller hot mellan 2018 och 2020. Den stérsta delen av utsatt-
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heten uppstdr vid fysiska moten. Hir tycks finnas en betydligt storre
utsatthet kopplad till virdnadshavare, in vad som ir fallet for lirare.

Det finns myndighetsutévande inslag i sivil lirares som rektorers
arbetsuppgifter (jfr avsnitt 3.6.2). Det finns emellertid inte skil att
utgd fran att alla hot och 6vriga angrepp som sker mot dessa yrkes-
grupper har att géra med t.ex. betygssittning eller beslut om tilldel-
ning av plats pd en skola. Behovet av ett forstirke straffritesligt
skydd stricker sig alltsd utanfér myndighetsutdvningen.

Grundskolan ir obligatorisk for alla barn och unga och verksam-
heten 1 forskolan och gymnasieskolan ir ndgot de allra flesta tar del
av.”’ Personal som arbetar inom dessa och motsvarande skolformer
har som huvudsaklig uppgift att utbilda samt stédja och hjilpa elever
att utvecklas pd ett gynnsamt sitt. Vi anser att de yrkesgrupper som
arbetar med den grundliggande utbildningen av vira barn och unga
dirigenom fyller en ptagligt samhillsnyttig funktion. Ett forstirke
straffritesligt skydd bor dirfor gilla 1 f6rhillande till dessa yrkes-
grupper. Det kan noteras att en liknande avgrinsning giller i norsk
ritt avseende yrkesgrupper som dir omfattas av ett forstirke straff-
rittsligt skydd (”personer som har ansvar {6r opplering i grunnskole
eller videregdende skole”, se avsnitt 5.4).

Straffréttsliga dtgirder dr motiverade

Det ir ett samhillsproblem nir utdvare av samhillsnyttiga funk-
tioner som bl.a. har till uppgift att hjilpa andra utsitts for brottsliga
angrepp 1 sin yrkesutévning. Ett brottsligt angrepp mot en utévare
av en samhillsnyttig funktion utgér inte bara ett angrepp pd honom
eller henne som person utan ocksd mot samhillsnyttig verksamhet.
Angrepp mot de yrkesgrupper som vi identifierat ovan slir mot
funktioner i samhillet som var och en ir eller kan bli beroende av pd
ett eller annat sitt och det méste finnas ett starkt skydd mot sddana
angrepp.

Gemensamt for de utpekade yrkesgrupperna, utdver att de har
funktioner som innebir att de hjilper och skyddar andra, ir att de
har arbetsuppgifter som innefattar stora kontaktytor mot samhillet
och minga méten med minniskor. For dessa yrkesgrupper finns en

¥ Det finns ocksd forslag pa att infora obligatorisk forskola frén 5 drs dlder, SOU 2020:67.
Forslaget bereds i Regeringskansliet.
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okad risk att utsittas f6r hot och vdld m.m. Kontakterna med andra
minniskor kan for t.ex. en underskoterska, behandlingspersonal vid
ett boende, en lirare eller en brandman inte heller viljas bort utan ir
i stillet en central del 1 arbetet. Samhillet har ett starkt intresse av att
detta arbete kan utforas utan otillbérlig pdverkan s8 att de samhalls-
nyttiga funktionerna kan uppritthillas.

De utpekade yrkesgrupperna har redan i dag ett straffrictsligt
skydd genom de allminna bestimmelserna 1 brottsbalken om brott
mot person. For att ytterligare kriminalisera redan straffbelagda gir-
ningar har det ansetts att det bér krivas sirskilda skil.”

Som vi angett ovan bedoémer vi att det frin samhillets sida finns
ett starkt intresse 1 att skydda de samhillsnyttiga funktioner som de
utpekade yrkesgrupperna fyller. Utifrdn vir kartliggning kan vi
vidare konstatera att utsattheten for brottsliga angrepp bland hilso-
och sjukvardspersonal, personal inom socialtjinsten, riddningstjinst-
personal och personal inom skolan har bestdtt 6ver tid. Detta trots att
andra dtgirder vidtagits for att férbittra arbetsmiljén for dessa grup-
per, sdsom t.ex. framtagandet av skyddsutrustning, forstirkta siker-
hetsrutiner och éverfallslarm. Aven om ett forstirkt skydd for de
foreslagna yrkesgrupperna i férsta hand inte kan uppnds med hjilp
av straffritten, bedomer vi att straffrittsliga tgirder kan gora att
tryggheten hos och respekten f6r de personer som arbetar inom de
utpekade yrkesgrupperna 6kar. Vidare kan straffrittsliga dtgirder
paverka de prioriteringar som gors inom rittsvisendet nir det giller
att ingripa mot och lagféra personer som begdr brott mot nigon
inom de féreslagna yrkesgrupperna. Det kan inte heller anses ute-
slutet att ett forstirke straffritesligt skydd kan bidra till att minska
utsattheten for brottsliga angrepp mot dessa yrkesgrupper. Vi anser
slutligen att det dr motiverat att inféra straffrittsliga dtgirder for att
lagstiftningen fullt ut ska terspegla allvaret 1 brottsliga angrepp pd
viktiga samhillsfunktioner.

Det skulle kunna invindas att minga av de utpekade yrkesgrup-
perna arbetar med och nira minniskor som 1 vissa fall inte fullt ut
kan ansvara for sina girningar; dels dd de ir unga, dels d4 ménga av
dem befinner sig i desperata eller annars svira situationer som kan
ha koppling till ett missbruk eller psykisk ohilsa av ndgot slag. Det
kan dirfoér hivdas att straffrittsliga dtgirder vore mindre limpliga.

2 Jfr SOU 2013:38 bl.a. avsnitt 8.5. Se dven allmint om utgingspunkter {6r beslut om krimi-
nalisering 1 avsnitt 4.1.
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Det forstirkta straffrittsliga skydd som vi foreslar for de utpekade
yrkesgrupperna medfor dock inte ndgon férindring i friga om de
grundliggande forutsittningarna for att hilla ngon straffricesligt
ansvarig. Den girningsman som angriper ndgon frin de utpekade
yrkesgrupperna men som saknar straffrittslig ansvarsformiga ska
inte bli féremal for straffrittsliga reaktioner. Dessa frigor fir [5sas
pd sedvanligt sitt inom rittsvisendet.

Sammantaget har vi kommit fram till att det finns skal att stirka
det straffrittsliga skyddet f6r utdvare av vissa samhillsnyttiga funk-
tioner som bl.a. har till uppgift att hjilpa andra. Det giller hilso- och
sjukvdrdspersonal, personal inom socialgjinsten, riddningstjinst-
personal och utbildningspersonal inom skolvisendet.

5.5.3  Tva nya gradindelade brott infors

Forslag: I 17 kap. brottsbalken inférs tvd nya brott. Brotten ska
benimnas som wvdld eller hot mot utévare av wviss sambillsnyttig
funktion och forgripelse mot utévare av viss samhillsnyttig funktion.
For grova fall av respektive brott infors sirskilda straffskalor.

Straffbestimmelserna utformas med forebild 1 17 kap. 1 och
2 §§ brottsbalken med den skillnaden att de nya brotten riktar sig
mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion och inte mot myn-
dighetsutévning.

I paragrafen anges att med utdvare av viss samhillsnyttig funk-
tion avses

— hilso- och sjukvirdspersonal,

— personal inom socialtjinsten,

— ridddningstjinstpersonal, och

— utbildningspersonal inom skolvisendet.

Forsok, forberedelse och stimpling till vald eller hot mot utévare
av viss samhillsnyttig funktion straffbeliggs. Det giller ocksa for
grovt brott. Grov férgripelse mot utdvare av viss samhillsnyttig
funktion straffbeliggs pd motsvarande sitt.

Straffen for de nya brotten ska vara desamma som 1 17 kap. 1

och 2 §§ brottsbalken.
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Inférandet av nya brott ir den mest iandamadlsenliga 16sningen

I vira direktiv anges att vi sirskilt ska 6verviga om det finns anled-
ning att inféra nya brott eller om behovet av ett forstirke straff-
rittsligt skydd limpligen kan tillgodoses pd annat sitt t.ex. genom
en utvidgning av kategorierna med utdkat skydd enligt 17 kap. 5 §
brottsbalken.

Bldljusutredningen foreslog infoérandet av en straffskirpnings-
grund 1 29 kap. 2 § brottsbalken som 1 huvudsak innebar att det
skulle anses forsvdrande om vild eller hot om vald begdtts mot ndgon
1 dennas yrkesutdvning. Nir det giller en [3sning som gér ut pa att
inféra en straffskirpningsgrund pa liknande sitt som Bliljusutred-
ningen féreslog men som ir avgrinsad till de foreslagna yrkesgrup-
perna gor vi f6ljande 6verviganden.

Straffskirpningsgrunder kan dberopas och tillimpas f6r girningar
av varierande svirhetsgrad. En fordel med en sddan 16sning dr att den
dirmed skulle ge utrymme {6r en nyanserad straffvirdebedémning.
Rittstillimparen skulle ges stort utrymme att avgora 1 vilken mén
det bor pdverka straffvirdet om en girning riktas mot de féreslagna
yrkesgrupperna.

Mojligen har tillimpningen av straffskirpningsgrunderna 6kat
eller 1 vart fall kommit mer 1 fokus sedan 2010 &rs straffmitnings-
reform och genom de tilligg som gjorts till bestimmelsen de senaste
dren. Genomslaget 1 rittstillimpningen kan dirmed eventuellt f6r-
vintas bli nigot stérre nu dn tidigare. En straffskirpningsgrund
skulle dessutom kunna utformas si att den omfattar alla typer av
girningar som riktar sig mot nigon av de utpekade yrkesgrupperna
(jfr sdsom punkt 9 i paragrafen ir utformad). Det vore en fordel
eftersom den di skulle kunna vara tillimplig ocksd pd girningar som
iframtiden kan komma att drabba de skyddade yrkesgrupperna, men
som for nirvarande inte utgor ett problem.

Det finns emellertid méjliga invindningar mot en ny straffskirp-
ningsgrund. I samband med inférandet av den senaste straffskirp-
ningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken ifrdgasatte Lagridet att
bestimmelsen skulle tillforas ytterligare en punkt. Enligt Lagrddet
innebir varje ny straffskirpningsgrund en risk f6r att den allminna
regeln 1 29 kap. 1 § brottsbalken skyms och att sidana omstindig-
heter som inte uttryckligen anges i 2 § inte beaktas i tillricklig
utstrickning. Det hinvisades ocks3 till att motsvarande diskussion

183



Ett forstarkt straffrattsligt skydd for utévare av vissa samhallsnyttiga funktioner SOU 2022:2

forts 1 samband med inférandet av de tidigare tre straffskirpnings-
grunderna. Samtidigt anférde Lagridet att riksdagen 1 samtliga fall
ansett att det fanns behov av att tydliggora att omstindigheterna ska
anses forsvirande vid straffvirdebeddmningen. Mot den bakgrunden
fann Lagridet att det saknades skil att utifrin systematiska utgdngs-
punkter motsitta sig forslaget.”” Aven med beaktande av det kan det
finnas skil att vara dterhdllsam med att foresld ytterligare straff-
skirpningsgrunder. Finns det andra limpliga alternativ kan de vara
att foredra.

Nir det giller mojligheten att utvidga kategorierna som har ett
forstiarke straffriteslige skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken, ir en
forsta invindning mot en sidan 16sning att skyddet enligt den
bestimmelsen ir lagtekniskt svartillgingligt. Det framgir inte direkt
av brottsbalken vilka de skyddade grupperna ir. De forfattningar
som skyddet grundar sig pd ir dessutom utspridda i flera olika lagar.
Problemet ska dock inte éverdrivas. Det fir t.ex. anses vil etablerat
och kint 1 alla delar av rittskedjan att viktare under utévande av
bevakningstjinst har motsvarande skydd som ordningsvakter eller
andra myndighetsutévande funktioner.

Ett tyngre vigande skil mot en sddan 18sning ir att de grupper som
har ett utdkat skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken har ett delvis annat
skyddsintresse dn de grupper vi nu behandlar. Skyddet for de grupper
som omfattas av bestimmelsen ir 1 huvudsak grundat pd att de har
arbetsuppgifter som helt eller 1 viss man kan jimstillas med myndig-
hetsutévning. Skyddet giller t.ex. for tullginstemin som omfattas av
grinstullsamarbete enligt lagen (1959:590) om grinstullsamarbete med
annan stat och bl.a. trafiktjinstemin 1 den man de uppritthller ord-
ning och sikerhet, vilket ocksd giller f6r vissa befattningshavare pd
bl.a. flygplatser. Dessutom giller bestimmelsen den som pd visst sitt
bitrider en forrittningsman som utévar myndighet.

For nu aktuella yrkesgrupper ligger fokus i stillet pd den sam-
hillsnyttiga funktion de fyller bl.a. genom att de hjilper andra. Aven
om de foreslagna grupperna kan ha inslag av myndighetsutévning 1
sin verksamhet, ir det allts3 inte det som ir i fokus for behovet av
ett forstirke straffritesligt skydd. Systematiska skil talar dirfér mot
en utvidgning av kategorierna med utékat skydd enligt 17 kap. 5§
brottsbalken.

» Prop. 2019/20:131 s. 146. Jimfér ocksd den motsvarande bestimmelsen i den danska straff-
lagen (§ 81) i vilken det finns uppriknat 14 punkter.
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Skil som talar f6r en utvidgning av kategorierna i bestimmelsen
ir bl.a. att den praxis som utarbetats under ling tid skulle bli tillimp-
lig ocksd for de foreslagna yrkesgrupperna. Rittstillimpningen blir
dirigenom férutsebar. Som vi redogdr f6r nedan kan samma sak
emellertid férvintas bli fallet f6r den [6sning vi férordar. Detta utgor
alltsd inget tungt vigande skil i sig. Sammantaget dr vdr bedomning
att de foreslagna grupperna inte ska liggas till bland de kategorier
som har ett utdkat skydd genom 17 kap. 5 § brottsbalken.

Ett tredje alternativ ir att inféra nya brott. Vir bedémning ir att
en sddan 16sning ir att foredra framfér allt dd den skapar det tyd-
ligaste skyddet for de foreslagna yrkesgrupperna. Hirigenom mar-
keras ocksd de delvis olika skyddsintressena som finns mellan de fore-
slagna yrkesgrupperna och de myndighetsutévande funktionerna.™
Inférandet av nya brott har dessutom ett starkare symbolvirde dn de
ovriga losningarna. Slutligen finns det mojlighet att utforma de nya
brotten pd motsvarade sitt som straffbestimmelserna om angrepp
mot de myndighetsutévande funktionerna. Som vi berért blir ritts-
tillimpningen dirigenom férutsebar.

Sammantaget ir vir bedémning att den bista losningen for att
uppnd ett forstirkt straffritesligt skydd for de foreslagna yrkesgrup-
perna ir genom inférandet av nya brott.

Det forstirkta straffskyddet ska motsvara det som giller
f6r myndighetsutovning i 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken

Utifrén vér kartliggning bedémer vi att de féreslagna yrkesgrup-
perna utsitts for liknande angrepp som flertalet av de yrkesgrupper
som utdvar myndighet. Undantaget giller framfér allt polismin och
personal inom bevakningsbranschen. Dessa yrkesgrupper framstir
som mer valdsutsatta dn 6vriga och har dessutom behov av ett skydd i
samband med att ndgon ska t.ex. ska avvisas, omhindertas eller gripas.

Vir utgdngspunkt dr att straffskyddet f6r de foreslagna yrkes-
grupperna bor vara utformat pi motsvarande sitt som fér myndig-
hetsutdvning. Diremot saknas det enligt vdr bedomning skil att [3ta
skyddet omfatta sidana girningar som utgdr vildsamt motsténd enligt
17 kap. 4 § brottsbalken. Varken hilso- och sjukvirdspersonal, perso-
nal inom socialtjinsten, riddningstjinstpersonal eller utbildnings-

% Jfr utformningen av den norska regleringen som har olika straffrittsliga bestimmelser for
vissa girningar som riktar sig mot offentliga tjinstemin resp. sirskilt utsatta yrkesgrupper.
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personal inom skolvisendet har arbetsuppgifter med sddana befogen-
heter som medfér ndgot praktiskt behov av ett skydd fér vildsamt
motstind. Diremot bor skyddet fér dessa grupper omfatta samtliga
de girningar som kan falla under 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken.

Overvigande skil talar for att inféra flera brott i stillet for att
konstruera ett brott. Ett uppdelat skydd foljer bittre hur det for-
stirkta skyddet f6r myndighetsutévning ir uppbyggt i 17 kap. brotts-
balken. En sidan l6sning dr ocksd bittre anpassad till bl.a. bestim-
melser om preskription (35 kap. 1 § brottsbalken), hiktning (24 kap.
1 § rittegdngsbalken) och osjilvstindiga brottsformer (17 kap. 16 §
brottsbalken); bestimmelser som tillimpas pd olika sitt 1 f6rhillande
till 17 kap. 1 § respektive 2 § brottsbalken.

Virt forslag innebir att det inférs tvd nya gradindelade brott som
ger ett motsvarande skydd som 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken, med
den skillnaden att det giller utévare av vissa samhillsnyttiga funktioner.

For att skapa god 6verensstimmelse med straffbestimmelserna i
17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken bor brottstyperna benimnas som:

Vald eller hot mot utévare av viss sambillsnyttig funktion,

Grovt vdld eller hot mot utévare av viss samhillsnyttig funktion,

Forgripelse mot utivare av viss samhillsnyttig funktion, och

Grov forgripelse mot utévare av viss samhillsnyttig funktion.

Vald eller hot mot utivare av viss samhillsnyttig funktion

Vi foresldr att ett nytt brott inférs som giller f6r den som genom
vald eller hot om vald férgriper sig pd ndgon frin de utpekade yrkes-
grupperna pd motsvarande sitt som 1 17 kap. 1§ forsta stycket
brottsbalken. Som vi dterkommer till i kapitel 6 f6resldr viinte ndgon
uppdelning av bestimmelsen i 17 kap. 1 § mellan vald § ena sidan och
hot & andra sidan. Vir bedémning idr att samma systematik bor viljas
for det foreslagna brottet. Bestimmelsen utformas limpligast utifran
den uppbyggnad som finns i 17 kap. 1 §.

Liksom i 17 kap. 1§ saknar rekvisitet forgriper sig sjilvstindig
betydelse. Vad som avses ir vild eller hot om v&ld. Vi har i avsnitt 3.6.3
nirmare berdrt vilka girningar som omfattas av sistnimnda rekvisit
och avsikten ir att de ska tillimpas pd samma sitt 1 férhdllande till de
foreslagna yrkesgrupperna.
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Vi foreslar att det 1 lagtexten ska framg3 att det forstirkta skyddet
ska gilla i tansteutéoningen. Dirigenom markeras att angrepp som
helt saknar samband med den angripnas tjinsteutévning faller utan-
for bestimmelsen. Om exempelvis en likare eller en lirare utsitts f6r
misshandel eller hot nir han eller hon inte ir 1 tjinst, och angreppet
inte heller har att géra med vad han eller hon tidigare gjort i tjinsten,
omfattas ett sddant brottsligt angrepp inte av bestimmelsen. Diremot
kan de allminna straffbestimmelserna i brottsbalken vara tillimpliga
1 sddana situationer, och som alltid fir en straffvirdebedémning
goras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. Med 7 tyinste-
utdvningen avses inte att géra nigon annan avgriansning av vilka som
ska anses som utdvare av en viss samhillsnyttig funktion in vad som
foljer av respektive definition, se nedan och 1 férfattningskommen-
taren 1 kapitel 11.

Grovt vdld eller hot mot utévare av viss sambdllsnyttig funktion

Vi foresldr att det inférs en sirskild brottstyp f6r grove vald eller hot
mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion pd motsvarande sitt
som 117 kap. 1 § andra stycket brottsbalken. Det bor ocksé for det
foreslagna brottet inféras sddana kvalifikationsgrunder som anges 1
17 kap. 1 § andra stycket. Avsikten ir att rekvisiten ska tillimpas pd
samma sitt 1 forhillande till de féreslagna yrkesgrupperna.

Aven om vér kartliggning tyder pi att de flesta angrepp som de
foreslagna yrkesgrupperna utsitts for inte ir fullt s allvarliga anser
viatt det bor finnas ett grovt brott f6r allvarligare fall. P4 s vis upp-
nds ocksd en bittre dverensstimmelse med regleringen kring vild
eller hot mot tjinsteman.

Féorgripelse mot utévare av viss samhdllsnyttig funktion

Vi foreslér att ett nytt brott inférs som giller f6r den som pa nigot
annat sitt in som anges i bestimmelsen om vild eller hot mot
utdvare av viss samhillsnyttig funktion otillborligen utfér motsva-
rande girningar som i 17 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken. Av-
sikten dr att samma slags girningar som faller under 17 kap. 2 § ska
vara straffbara enligt det féreslagna brottet om de 1 stillet begds mot
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nigon i de foreslagna yrkesgrupperna. Vi har i avsnitt 3.6.4 nirmare
berort vilka girningar som omfattas.

Vi foreslar att det i lagtexten ska framgg att det forstirkta skyddet
ska gilla 7 tjinsteutdoningen. Se ovan betriffande detta begrepp.

Grov forgripelse mot utévare av viss sambillsnyttig funktion

Vi foreslar att det infors en sirskild brottstyp foér grov forgripelse
mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion pd motsvarande sitt
som 1 17 kap. 2 § andra stycket brottsbalken. Sisom angetts ovan
tyder vir kartliggning pd att en sidan brottstyp bara kommer att
tillimpas 1 undantagsfall. Vi har indd bedémt att det bér finnas ett
grovt brott bl.a. for att uppnd dverensstimmelse med det straff-
rittsliga skyddet 1 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken.

Definitioner av de foreslagna yrkesgrupperna
Hiilso- och sjukvdrdspersonal

Hiilso- och sjukvdrdspersonal ir ett begrepp som ir definierat 1 patient-
sikerhetslagen (2010:659), (PSL). Begreppet hilso- och sjukvards-
personal i PSL omfattar i princip alla som arbetar 1 virden och som
pa ndgot sitt medverkar i virdarbetet. Begreppet omfattar fyra stora
yrkeskategorier: legitimerade yrkesutdvare, yrkesutévare som bitrider
de legitimerade yrkesutdvarna, personal vid sjukhus och andra vard-
inrittningar som medverkar i hilso- och sjukvird av patienter och
viss personal vid apotek m.fl.

Det finns enligt vir beddmning en stor férdel med att anvinda ett
begrepp som redan finns definierat i lag. Begreppet ir dessutom fre-
kvent anvint inte minst genom att hilso- och sjukvirdspersonalen stir
under tillsyn av Inspektionen {6r vird och omsorg (se 7 kap. 1 § PSL).

Risken med att i stillet inféra ett nytt begrepp som inte sedan
tidigare dr definierat dr att det blir svirt att 6verblicka dess konse-
kvenser. Vibedémer att den risken ir sirskilt stor pd hilso- och sjuk-
virdens omride som ir styrt av en stor mingd forfattningar. Det
finns ocks4 en risk att utsatta yrkesgrupper oavsiktligt hamnar utan-

for straffskyddet.
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Vi bedémer dirfor att begreppet hilso- och sjukvirdspersonal
bér anvindas. Det kan tinkas att det kommer att uppstd grinsdrag-
ningsfrigor kring om en person i en given situation tillhor hdlso- och
sjukvdrdspersonal eller personal inom socialtjansten.”’ Det ir ocksd
mojligt att det inte alla gdnger gdr att dra ndgon sidan exakt grins
utan att det uppstar ett dverlappande skydd 1 vissa situationer. Detta
bér dock inte leda till ndgra storre praktiska tillimpningssvarigheter
som inverkar pd forslagens utformning.

Personal inom socialtjinsten

Socialtjinst forekommer som begrepp 1 olika lagar och férordningar.
126 kap. 1 § andra stycket OSL anges att med socialtjinst i den lagen
avses bl.a. verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjinst, verk-
samhet enligt den sirskilda lagstiftningen om vard utan samtycke av
unga och av missbrukare, och verksamhet som 1 annat fall enligt lag
handhas av socialnimnd eller av Statens institutionsstyrelse (SiS).
12§ lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter inom
socialtjinsten ges socialtjinst en liknande innebord.”

En mojlighet vi 6vervigt ir att anvinda begreppet socialt arbete.
Begreppet bedéms 1 och for sig vara tillrickligt brett for att ringa in
de aktuella yrkesgrupperna. Men vi konstaterar samtidigt att det inte
forekommer 1 lagstiftning och att det dr svirdefinierat. Det skulle
dirfér kunna medfora tillimpningssvérigheter. En férdel med att 1
stillet anvinda begreppet socialtjinst ir att det som nimnts ovan
redan férekommer 1 lagstiftning. Dessutom omfattar socialtjinst, pa
sitt som det ska forstds i detta sammanhang, de utévare av samhalls-
nyttiga funktioner som vi bedémer bér rymmas inom ramen f6r det
forstirkea straffritesliga skyddet. Vi har dirfér kommit fram il ate
begreppet socialtjinst bér anvindas.

Som framgitt av avsnitt 5.5.2 finns det inom socialtjinsten en
mingd olika verksamheter dir flera olika yrkesgrupper arbetar. Det
forstirkta straffrittsliga skyddet bor utformas s att det omfattar
personal verksam inom sddan verksamhet som bedrivs med stéd av

3! Exempelvis dr hilso- och sjukvirdskurator sedan den 1 juli 2019 ett legitimationsyrke, se
4 kap. 1 § PSL.

321 betinkandet Héllbar socialtiinst — En ny socialtjinstlag (SOU 2020:47) avsnitt 5.1.2. f6re-
sl3s att det i den nya socialtjinstlagen ska definieras vad som avses med socialtjinst. Férslaget
bereds 1 Regeringskansliet.
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socialtjinstlagen (2001:453), lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga (LVU) och lagen (1988:870) om vird av
missbrukare 1 vissa fall (LVM) samt sidan verksamhet som 1 annat
fall enligt lag eller f6rordning handhas av socialnimnden eller av SiS.
Aven verksamhet som bedrivs med st6d av lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS) bér omfattas.

Hur verksamheten ir organiserad ska inte vara avgdrande fér omfatt-
ningen av det straffrittsliga skyddet. Skyddet ska sdledes gilla obero-
ende av om verksamheten utfors i t.ex. kommunal eller privat regi.

Benimningen av yrkesgrupperna som ir verksamma inom social-
yinst kan enligt vir erfarenhet variera mellan olika verksamheter,
dven om arbetsuppgifterna ir desamma. Det finns dessutom ett stort
antal yrkesgrupper. Det ir dirfér enligt vir beddmning inte limpligt
att 1 lagtexten nirmare ange vilka yrkesgrupper som faller inom straff-
skyddet. Vir bedémning ir att en bred term bor anvindas; personal
inom socialtjinsten.

Réiddningstinstpersonal

I 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken om sabotage mot blljusverksamhet an-
vinds begreppet rdddningstjiinst. 1 forarbetena till bestimmelsen
anges att med riddningstjinst avses den verksamhet som staten och
kommunerna bedriver enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor
och som gir ut pd att ansvara f6r riddningsinsatser vid olyckor och
overhingande fara for olyckor. Aven fjill-, flyg- och sjoriddnings-
yinst samt efterforskning av forsvunna personer enligt lagen, som
utfors dven om det inte intriffat nigon olycka eller foreligger dver-
hingande fara fér en sddan, ir att anse som riddningstjinst. Vidare
uttalades att begreppet ska anses omfatta inte bara genomférandet
av riddningsinsatser utan ocksd verksamhet som gir ut pd att upp-
ritthdlla stindig beredskap fér och f6rmaga att effektivt kunna genom-
fora riddningsinsatser.”

Vir bedémning ir att ett motsvarande begrepp — rdddningstjinst-
personal — limpligen bor anvindas f6r att nu ge ett forstirkt straff-
rittsligt skydd ocksd for de enskilda utévarna inom riddningstjinsten.

% Prop. 2018/19:155 s. 40.
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Utbildningspersonal inom skolvisendet

Vi har i avsnitt 5.5.2 redogjort f6r vir bedémning att ett forstirke
straffrittsligt skydd bor omfatta personal som arbetar inom den
grundliggande utbildningen av barn och unga. Hit bor riknas verk-
samhet som bedrivs 1 férskola upp till gymnasieskolan. Det finns
ocksd skl att inkludera fritidshemsverksamhet samt verksamheten
inom den kommunala vuxenutbildningen. Den sistnimnda verksam-
heten erbjuds visserligen dven andra dn barn och unga men bedéms
ha en tydlig koppling till och utgér en komplettering till studierna i
gymnasieskolan. Det bér inte ha nigon betydelse om de angivna
skolformerna drivs av offentlig eller enskild huvudman.

I 1kap. 1§ andra stycket skollagen (2010:800) anges att skol-
vdsendet omfattar skolformerna férskola, férskoleklass, grundskola,
grundsirskola, specialskola, sameskola, gymnasieskola, gymnasie-
sirskola och kommunal vuxenutbildning. I bestimmelsen anges att
1 skolvdsendet ingdr ocksd fritidshem. Det limpligaste ir enligt vir
mening dirfér att 1 de foreslagna brottstyperna anvinda begreppet
skolvdsendet.

Nir det giller frigan om vilken personal inom skolvisendet som
bér omfattas kan det noteras att det 1 skollagen gors skillnad mellan
begreppen undervisning och utbildning. Undervisning ir ett snivare
begrepp dn utbildning. I undervisningsbegreppet anses ligga att
lirandeprocessen sker under ledning av lirare och férskollirare. For
att en aktivitet ska klassas som undervisning méste en lirare eller
forskollirare ha det dvergripande ansvaret for det som ska goras.
Med utbildning avses utdver undervisning i princip all verksamhet,
bide i den inre och yttre miljén, som anordnas av huvudmannen och
vanligtvis dger rum under skoldagen. Hirigenom kommer t.ex. den
verksamhet som sker under skolmaltider och pd skolgirden under
raster att omfattas av definitionen. Aven “externa” verksamheter
som ligerskolor, studiebesdk etc. innefattas 1 begreppet utbildning.*

Det finns enligt vdr bedémning skil att utgd frin skollagens ter-
minologi. Av den féljer att undervisningspersonal blir ett allt for
snivt begrepp for att stadkomma ett adekvat straffritesligt skydd.
Termen utbildningspersonal ir limpligare att anvinda. Som framgatt
fingas di ocksd situationer utanfér klassrummen in dir det inte

3* Prop. 2009/10:165 s. 632 f.
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pigdr nigon undervisning, men dir det fortfarande finns ett behov
av ett stirkt straffskydd.

Skyddet bor gilla i férhllande till lirare och 6vrig personal som
utbildar och pd annat sitt hjilper elever i och utanfor klassrummen
samt for rektorer.

Utformning av straffskalorna

Tva centrala principer att beakta vid inférandet av nya brott dr ekvi-
valens och proportionalitet. Vid utformningen av straffskalor for nya
brott méste alltsd befintliga straffskalor for liknande brott beaktas.

Det ir enligt vdr mening motiverat att girningar som riktar sig
mot centrala funktioner i samhillet — vare sig det handlar om tjinste-
min som utévar myndighet eller personer som arbetar med att
skydda och hjilpa andra — ska kunna bestraffas ungefir lika stringt.
Det ir ocksd viktigt att straffet f6r angrepp mot utdvare av samhills-
nyttiga funktioner stdr i proportion tll brottets allvar.

P& samma sitt som for vald eller hot mot tjinsteman och fér-
gripelse mot tjinsteman utgdér de foreslagna brottstyperna kvali-
ficerade former av i brottsbalken redan straffbelagda girningar i 3
och 4 kap. Straffskalorna f6r brottsarterna misshandel, olaga hot och
ofredande samt for vild eller hot mot tjinsteman och férgripelse
mot tjinsteman framgir av figur 5.2 nedan.”

35 1 betinkandet Skdirpta straff for brott i kriminella nitverk (SOU 2021:68) har féreslagits att
minimistraffet f6r grovt olaga hot ska héjas frin fingelse 9 manader till fingelse 1 &r. Férslaget
bereds 1 Regeringskansliet.
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Figur 5.2 Oversikt av straffskalor
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Det finns enligt vir bedémning skil att for de féreslagna brottstyperna
anvinda samma straffskalor som ir féreskrivna i 17 kap. 1-2 §§ brotts-
balken, bide for brott av normalgraden och grovt brott. Som framgér
av kapitel 6 foresldr vi inte ndgra dndringar av straffskalorna for de
sistnimnda brotten.

For vdld eller hot mot utévare av viss sambillsnyttig funktion fore-
slar vi alltsd att straffskalan ska vara boter eller fingelse 1 hogst tva ir
och tér grovt vdld eller hot mot utévare av viss sambillsnyttig funktion
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For forgripelse mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion bor
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Figur 5.3 Oversikt av straffskalor inkl. de foreslagna brottstyperna
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Som vi angett ovan bedémer vi att det behovs ett forstirkt straff-
rittsligt skydd f6r véld och hot som riktar sig mot utévare av vissa
samhillsnyttiga funktioner. Angreppen riktar sig inte bara mot de
enskilda personerna utan ocks& mot viktiga samhillsfunktioner. Det
finns dirfor sirskilt starka skil att motverka den typen av angrepp.
Vir bedémning ir dirfér att brottslighetens art minga ginger bor
kunna motivera att paféljden f6r vild eller hot mot utévare av viss
samhillsnyttig funktion bestims till fingelse dven om varken straff-
virdet i sig eller tidigare brottslighet ger anledning till det. Hur stark
presumtionen for fingelse dr bor avgdras utifrdn omstindigheterna
1 det enskilda fallet. Av intresse bér kunna vara de uttalanden som
gjorts 1 forarbeten och 1 praxis kring pafoljdsvalet fér vald och hot
mot tjinsteman (se om detta i bl.a. avsnitt 4.3).

De foreslagna brottens forhéllande till andra brott

De foreslagna brottstyperna om vald, hot och férgripelse mot ut-
ovare av vissa samhillsnyttiga funktioner utgor kvalificerade former
av bl.a. misshandel, olaga hot och ofredande. Angreppen mot ut-
ovare av vissa samhillsnyttiga funktioner utgor inte bara angrepp
mot personen 1 frdga utan ocksd mot allminna intressen.
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For motsvarande brott mot myndighetsutévande funktioner
enligt 17 kap. brottsbalken ir utgdngspunkten att sidana brott kon-
sumerar brott mot person, om inte brottet mot person har en
stringare straffskala dn det tillimpliga brottet mot allmin verksam-
het. Normalt sett finns det alltsd anledning att endast déma for brott
enligt 17 kap. och inte f6r motsvarande brott enligt 3 eller 4 kap. Om
brottet mot person i stillet har en stringare straffskala ir det aktuellt
att déma 1 brottskonkurrens.*

Konkurrensfrigor som uppstir mellan de foreslagna brotts-
typerna och brotten mot person bor enligt vir bedémning l6sas pd
samma sitt som for de nyss behandlade fallen.

Situationer kan uppstd di girningar uppfyller sivil rekvisiten for
t.ex. olaga hot som f6r hot mot tjinsteman och hot mot utévare av
viss samhillsnyttig funktion. Det mest naturliga férefaller enligt vir
mening vara att hot mot tjinsteman konsumerar hot mot utdvare av
viss samhillsnyttig funktion och att domstolen endast démer f6r det
férstnimnda brottet.

En bedémning av konkurrensfrdgan miste alltid goras av dom-
stolen utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet och med beak-
tande av de vedertagna principerna p& omridet.

Osjilvstindiga brottsformer

For att uppnd 6verensstimmelse med bestimmelserna 1 17 kap.
1 och 2 §§ brottsbalken bor vdld eller hot mot utévare av viss sam-
hillsnyttig funktion, grovt vdld eller hot mot utévare av viss sambhills-
nyttig funktion samt grov forgripelse mot utévare av viss samhdllsnyttig
funktion vara straffbara pd forsdks- och forberedelsestadiet. For de
grova formerna av de foreslagna brottstyperna bér av nimnda anled-
ning ocksd stimpling vara straffbart.

Nir det giller stimpling till vdld eller hot mot utévare av viss sam-
héllsnyttig funktion av normalgraden ska det noteras att regeringen
uttalat att stimpling till brott generellt sett inte bér betraktas som en
mindre allvarlig osjilvstindig brottsform in forberedelse till samma
brott. Det saknas enligt regeringen dirfér som utgingspunkt skil att
sirbehandla stimpling som osjilvstindig brottsform. Regeringen
har uttalat:

3 Se SOU 2018:2 med hinvisning.
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Det forhillandet att tv4 eller flera personer kommer dverens om att begd
brott torde innebira en pataglig risk for att det tinkta brottet ocksd kom-
mer till stdnd, medan en ensam persons befattning med t.ex. ett brotts-
verktyg inte nédvindigtvis innebir en storre eller ens en lika stor risk.”

Det finns enligt vir bedémning inte skil att behandla den féreslagna
straftbestimmelsen om vdld eller hot mot utdvare av viss samhillsnyttig
funktion av normalgraden pd annat sitt dn i enlighet med regeringens
uttalanden ovan. Stimpling till vald eller hot mot utévare av viss sam-
hillsnyttig funktion bér dirfor ockss straffbeliggas. I avsnitt 6.4 fore-
slar vi av samma skl att stimpling till vald eller hot mot tjinsteman
av normalgraden kriminaliseras.

Placering av brottet

I 17 kap. brottsbalken upptas brott mot allmin verksamhet m.m.
I kapitlet finns straffbestimmelser om bl.a. vdld och hot mot tjinste-
man, forgripelse mot tjinsteman, vildsamt motstdnd, dvergrepp 1
rittssak, skyddande av brottsling och frimjande av flykt. Straffbe-
stimmelserna kan sigas skydda intresset av att det allminnas verk-
samhet kan fortgd ostord. Flera av bestimmelserna ger som framg3tt
ett forstirkt straffritesligt skydd mot sddana girningar som utgor
brott dven enligt andra bestimmelser.

Det finns klara likheter mellan de straffbestimmelser som finns 1
17 kap. brottsbalken och de féreslagna brottstyperna. Vi foreslir
dirfor att bdde vald och hot mot utdvare av viss samhillsnyttig funk-
tion och forgripelse mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion
placeras 1 17 kap. brottsbalken.

5.6 Behovet av forandringar i ovrigt

Bedémning: Det finns inte skil att foresld att ytterligare verk-
samheter ska omfattas av brottet sabotage mot bldljusverksamhet
113 kap. 5 c § brottsbalken.

Det finns inte tillrickliga skil att féresld ndgra dndringar i
lagen (1975:688) om skydd for viss tjinsteutévning.

% Prop. 2015/16:113 s. 40.
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5.6.1 Sabotage mot blaljusverksamhet
Inledning

Vart uppdrag innebir inte uttryckligen att vi ska gora en éversyn av
tillimpningen av brottet sabotage mot blaljusverksamhet i 13 kap. 5 ¢ §
brottsbalken. Vi har dock funnit skil att beréra frigan ndgot.

Forarbetena till lagen

Bldljusutredningen konstaterade att en entydig bild hade framtritt
genom utredningens kartliggning. Utéver den typ av vald och hot
som ibland utévas av personer som blir féremal fér ett polisingri-
pande forekommer, frimst i de socialt utsatta omridena, angrepp
genom bland annat stenkastning mot polis, riddningstjinst och
ambulanssjukvird. Aven allvarligare girningar 4n si riktas mot dessa
blaljusverksamheter. Fenomenet ir inte nytt, konstaterade utred-
ningen, men har varierat i frekvens dver tid. Vidare anfordes att sten-
kastning mot riddningstjinst och ambulans 1 vissa fall sker for att
locka polisen till platsen sisom den egentliga méltavlan fér angrep-
pet. Men dven riddningstjinsten kan lockas in 1 ett omrdde genom
anlagda brinder varefter angrepp sker. Utredningen noterade idven
att skadegorelse pd och stolder ur fordon férekommer, sivil gillande
polisbilar som brandbilar och ambulansfordon. Nir det gillde be-
hovet av en ny reglering anférde utredningen:

[Det] saknas i dag en évergripande och heltickande straffrittslig regler-
ing som direkt syftar till att skydda den samhillsnyttiga funktion som
blaljusverksamheten utgor. Det kan ocks2 ifrigasittas om de befintliga
straffbestimmelser som kan vara tillimpliga tillrickligt speglar allvaret 1
att angripa bliljusverksamhet. Mot denna bakgrund och med hinsyn till
den problembild som vi har fitt oss till del 1 virt kartliggningsarbete,
framstdr det som angeliget att tillskapa ett sddant heltickande skydd.
Det primira skyddsintresset {6r en ny reglering bor siledes vara att
sikerstilla att polis, riddningstjinst och ambulanssjukvird kan fullgéra
sina uppdrag utan att bli férhindrade eller f6rsenade pa grund av brottsliga
angrepp eller andra otillborliga dtgirder. Straffansvar bér dirfér intrida
oavsett om angreppet riktar sig mot person eller egendom. Det bor vara
uillrickligt att angreppet typiskt sett ir sddant att uppdragets genom-
forande kan hindras eller forsenas. Allvaret i girningen bor sittas 1 relation
till dels angreppets karaktir, dels den skada eller fara for skada som
hindret medfér. Direkta angrepp mot personal eller egendom bor alltsd
betraktas som mer allvarligt in att passivt hindra bliljusverksamheten.
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Samtidigt bér alla former av hindrande av ett ingripande eller riddnings-
uppdrag betraktas som mycket allvarligt om girningen tar sikte pd ett
uppdrag som syftar till att ridda liv eller betydande egendom.*®

Nir det kom till frigan hur brottet skulle avgrinsas uttalade Blaljus-
utredningen att polis, riddningstjinst och ambulanssjukvérd intar en
sirstillning. For det forsta dr verksamheterna didr minutoperativa;
varje fordréjning 1 genomfdrandet av ett uppdrag kan {4 stora och
ddesdigra konsekvenser for de intressen som verksamheten ska
skydda, ytterst minniskors liv och hilsa. Fér det andra pekade utred-
ningen pd att bliljusverksamheten utévas mobilt och med relativt
sm3 enheter. Det betyder bl.a. att det dr svirt att undanréja riskerna
for hot och vild genom férebyggande dtgirder.

Regeringen uttalade i propositionen Ett stirkt straffrittsligt skydd
for blaljusverksambet och myndighetsutévning (prop. 2018/19:155)
att den delade utredningens bedémning av att de s.k. bldljusverksam-
heterna 1 viss min intar en sirstillning. Regeringen redogjorde for
att ett antal remissinstanser, bl.a. Tullverket, Kustbevakningen och
Kriminalvirden, framfort att dven deras verksamhet ir i behov av ett
mer overgripande och heltickande straffritesligt skydd och dirfor
bér omfattas av en ny kriminalisering. Regeringen konstaterade att
det finns andra skyddsvirda verksamheter in bldljusverksamheterna
men enligt regeringen gav Blljusutredningens kartliggning inte
stdd f6r att det fanns behov av en utékad kriminalisering fér dem.
Regeringen foreslog diremot en viss utvidgning av det nya brottet i
forhdllande till utredningens forslag:

Utredningen anser att straffansvaret ska avgrinsas till vild eller hot om

vild mot bliljusverksamhetens personal. Som nigra remissinstanser

pipekar férekommer dock inte sillan situationer di andra personer in

blaljuspersonal hjilper bliljusverksamhet, t.ex. da tulltjinsteman bistir
polisen vid en insats eller da frivilliga resurser bistir riddningstjinsten

vid en insats. Aven nir sidana resurser angrips kan det vara att anse som

ett angrepp pi bliljusverksamheten. Regeringen {oreslir mot den bak-

grunden att straffansvaret dven ska omfatta vald eller hot om vild mot
personer som bistdr blaljusverksamheten.*

#¥S0U 2018:2 5. 127.
3 Prop. 2018/19:155 5. 19.
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Vissa synpunkter till utredningen

Som framgatt har vi haft kontakt med Tullverket, Kustbevakningen,
arbetsgivarorganisationen Sikerhetsforetagen, fackférbundet Svenska
Transportarbetareférbundet och representanter f6r de bdda sistnimn-
das gemensamma nimnd Bevakningsbranschens Yrkes- och Arbets-
miljonimnd. De fyra f6rstnimnda stillde sig bakom inférandet av
brottet sabotage mot bliljusverksamhet men framfoérde 1 sina re-
missvar att det fanns skil f6r att deras respektive verksamheter ocksd
borde falla under straffstadgandet. Vid vira kontakter med fore-
tridare for dessa aktdrer har de vidhillit detta och utvecklat skilen
till det 1 huvudsak enligt f6ljande.

Sikerhetsforetagen och Svenska Transportarbetareférbundet har
beskrivit att ligesbilden avseende hot och véld gentemot branschens
personal dr att utsattheten ir kraftigt f6rho;jd for all verksamhet som
bedrivs av viktare, ordningsvakter, skyddsvakter och parkerings-
vakter. Utsattheten har 6kat de senaste dren 1 takt med att brotts-
ligheten 1 samhillet blivit grovre.

Enligt Sikerhetsforetagen kan hot och vild som riktas mot deras
personal grovt delas in 1 tvd kategorier:

— hotoch vild som gripna och omhindertagna personer kan utsitta
personal for pd grund av psykisk ohilsa eller missbruk, och

— hot och vild som utfors 1 syfte att f6rm8 ordningsvakter eller
annan personal att avbryta sin tjinsteutévning, ofta med syfte att
skydda girningsminnens egen brottslighet.

Nir det giller den sistnimnda kategorin har lyfts fram att de fitt in
rapporter om att sidana angrepp sker 6ver hela landet. En gemensam
nimnare dr att bevakningspersonal nirmar sig gingkriminalitet och
narkotikahantering, dir individer med stort valdskapital riktar valdet
mot ordningsvakterna och deras utrustning i syfte att stéra bevak-
ningsverksamheten.

Sikerhetsforetagen har vidare framfért att bevakningspersonal
arbetar 1 en verksamhet som, likt bldljusverksamheterna, ir minut-
operativ och utfors 1 smé enheter. Branschen vill dirfor se en utvidg-
ning av det straffrittsliga skyddet vad giller verksamheten bevak-
ningstjinst och egendom som anvinds i tjinsten, sisom fordon och
yanstehundar. I forsta hand bor detta genomféras genom att ligga
till auktoriserade bevakningsforetag, alternativt bevakningstjinst,
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som bldljusverksamhet i 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken. Alternativa f6r-
slag har ocksd framférts i syfte att uppnd ett starkare skydd for
verksamheten.

Aven Tullverket och Kustbevakningen har till utredningen be-
skrivit en hirdare arbetsmiljé for deras anstillda dir framfor allt
utsattheten f6r hot har 6kat. Tullverket har anfért att angreppen kan
bestd av verbala hot om vald eller anspelningar pd vildskapital eller
fortickta hot sdsom att misstinkta personer cirkulerar kring Tul-
Iverkets lokaler samt att tjinstemin blir forfoljda efter arbetstid 1
anslutning till att de avslutat sitt pass. Det kan ocksi handla om
direkt vild eller vildsamt motstdnd, vandalisering av lokaler eller bilar.
Tullverket har exemplifierat ett flertal hot- och vildsincidenter upp-
delat pd “kontrollavdelningen” respektive *Tullkriminalavdelningen”.
Urval av tergivna exempel frén kontrollavdelningen:

—Vald mot tullgjinsteman vid meddelande om anhillningsbeslut till
misstinkt. Den misstinkte tog tag i tjinstemannens huvud och slog
det mot en bink flera gdnger samt utdelade sparkar och slag.

— Vigran frin misstinkt att medfélja p4 tullkontroll. Under transporten
agerade den misstinkte vildsamt och utitagerande. Tulltjinsteman-
nen hamnade i handgeming med den misstinkte. Hjilp fick tillkallas
for ingripande. Den misstinkte lyssnade inte pd verbala tillsigelser och
gjorde kraftigt fysiskt motstdnd under hela tiden. Tulltjinsteminnen
fick bldmirken och émmande knin efter ingripandet.

— Vid kontroll av person och ytlig kroppsbesiktning i kroppsvisitations-
rum drog den kontrollerade kniv mot tjinstemannen som utférde
3tgirden.

— Hot om vild mot tjinstehund samt hot om vild mot tjinsteman. Vid
kontroll i filter ankom en passagerare som var kraftigt aggressiv och
utdtagerande samt gjorde utfall mot tjinstehunden. Vid tullkontroll
gjorde passageraren vildsamt motsténd.

Urval av exempel frin Tullkriminalavdelningen:

- Vid spaningsinsats kom ett ging gdendes mot spaningsbilen. D3 tull-
tjinstemannen bytte position blev tjinstemannen f6rféljd av en bil
som befann sig utanf6r adressen. Bilen forfoljde tulltjinstemannen ca
15 minuter, blinkade hela tiden med helljuset och gjorde vansinnes-
omkérningar som nirap8 resulterade 1 en frontalkrock.

— Tulltjinsteman blev uppringd av misstinkt som hotade med att sl in
huvudet pd personen.
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— Vid verkstillighet av husrannsakan i en ligenhet mottes personal frin
Tullverket av misstinkt med kniv 1 handen.

— Hindelse dir en kollega férfoljdes i sin bil av ndgra medlemmar ur ett
kriminellt nitverk. Nir tjinstemannen blev tvungen att stanna bilen

blev han konfronterad. Det var en “hird” konfrontation dir perso-
nerna slet upp dérrarna till bilen och var hotfulla.

— Hindelse dir flera tjinstemin blev konfronterade nir de satt i sina
bilar, av en man som senare visade sig vara ledaren for ett kriminellt
nitverk. Trots att tjinsteminnen legitimerade sig fortsatte mannen att
vara pistridig, ifrigasittande och slutligen ringde han dit en bil med
flera kompisar som gjorde att tjinsteminnen tvingades limna spa-
ningsuppdraget.

Kustbevakningen har hinvisat till sitt remissvar éver Bldljusutred-
ningens betinkande. I det beskrev myndigheten en oro éver utsatt-
het vid arbetet till havs och ute i skirgdrdarna. Utsattheten bestar
frimst 1 att det dr langt till forstirkande enheter och férutom denna
osikerhetsfaktor sker myndighetens arbete ofta minutoperativt. Det
ir viktigt att tjinsteminnen inom Kustbevakningen omfattas av
begreppet blljuspersonal.

Tullverket har anfért att det bor tydliggoras att dven myndig-
hetens uppdrag att med stéd av de administrativa kontrollbefogen-
heterna kontrollera in- och utférsel av varor omfattas av den verk-
samhet som skyddas av straffbestimmelsen om sabotage mot bli-
ljusverksamhet.

Det saknas f6r nirvarande skil att gora dndringar
i bestimmelsen

De uppgifter som har limnats till utredningen om att utsattheten for
hot och vild m.m. 6kar bland samtliga yrkeskategorier inom bevak-
ningsbranschen miste tas pd stort allvar. Det giller inte minst de
instrumentella angreppen vilka framstir som sirskilt verksamhets-
hotande. Aven angrepp mot de hjilpmedel som anvinds i verksam-
heterna sisom t.ex. fordon och tjinstehundar ir oroande.

Den negativa utveckling som beskrivs av Tullverket och Kust-
bevakningen tycks vara ett tilltagande problem, inte enbart for de
enskilda tjinsteminnen utan ocksd fér verksamheterna som sidana.

Som framgitt férordade regeringen ett ndgot bredare férslag in
det Blaljusutredningen presenterade. Tilligget som regeringen gjorde
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innebar att dven personer som bistdr verksambeten omfattas av bestim-
melsen om sabotage mot bliljusverksamhet. Det kan enligt reger-
ingen t.ex. handla om tulltjinstemin som bistdr polisen vid en insats.
Som vi behandlat i avsnitt 3.7 ger straffbestimmelsen skydd inte bara
for verksamhetens personal utan ocksd for hpilpmedel som t.ex.
polishundar och polishistar. Vir bedémning ir att i den mén exem-
pelvis ordningsvakter eller tulltjinstemin bistdr polisen vid en insats,
det ir tinkbart att ocks3 deras tjinstehundar faller under straffbestim-
melsen sdsom hjilpmedel. Frigan berérdes dock inte i férarbetena och
vad vi kinner till har den dnnu inte behandlats 1 praxis.

Nir det kommer till frigan om behovet av en reform bor beaktas
att straffbestimmelsen om sabotage mot blljusverksamhet endast
har varit 1 kraft cirka tvd dr. Det var dirmed relativt nyligen som
regeringen tog stillning till vilka verksamheter som skulle omfattas
av straffstadgandet. Med i dessa dverviganden fanns di huvuddelen
av de synpunkter som berérts ovan.

Som framgdtt dr vir bedémning att 17 kap. brottsbalken erbjuder
ett forstirke straffritesligt skydd for bevakningspersonal och
yanstemin fran Tullverket och Kustbevakningen. Det finns skil att
ocks8 ta angreppen som synes vara riktade mer mot verksamheterna
pd stort allvar och att noga f6lja utvecklingen av dem samt av praxis.
Vir bedémning ir emellertid att det dr for tidigt att foresld en utvidg-
ning av straffbestimmelsen i 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken.

5.6.2 Lagen (1975:688) om skydd for viss tjansteutévning
Bakgrund

Blaljusutredningen foreslog att lagen (1975:688) om skydd for viss
tjinsteutévning skulle kompletteras med de bestimmelser som
finns 1

— 7 §lagen (1974:191) om bevakningsforetag,
— 8§ lagen (1959:590) om grinstullsamarbete med annan stat,

— 3 kap. 7 § lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete, och

5 kap. 2 § lagen (2017:496) om internationellt polisidrt samarbete.
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Som en f6ljd av det féreslogs samtidigt att nimnda bestimmelser
antingen skulle upphivas eller indras. Bliljusutredningen féreslog
ocksi att det utdkade straffrittsliga skydd som féljer av dessa bestim-
melser skulle gilla 7 tinstentsoningen.

Skilen till att samla bestimmelserna i lagen om skydd fér viss
gansteutdvning var att gora regleringen mer littoverskddlig och
enklare att tillimpa. Tanken var inte att indringarna skulle medfora
ndgon forindring i friga om tillimpningen.

Det framférdes att som lagen om skydd fér viss tjinsteutdvning
ir utformad framgr inte 1 vilka situationer de uppriknade tjinste-
minnen har det forstirkta skyddet som avses 1 17 kap. 5 § brotts-
balken. Det giller dock med undantag f6r 7 § lagen om bevaknings-
foretag dir det foreskrivs att viktare har det forstirkta skyddet "nir
han utfor sddan tjinst”. For att fortydliga vilka situationer det fér-
stirkta skyddet tar sikte pd 1 lagen om skydd {ér viss tjinsteutdvning
ansdg Blaljusutredningen att "1 tjinsteutdvning” skulle foras in 1 inled-
ningen av lagen.

Regeringen tog inte stillning till limpligheten 1 de féreslagna
indringarna i lagen om skydd for viss tjinsteutévning.

Det foreslds inte ndgra forindringar

Vi noterar inledningsvis att utéver ovan nimnda bestimmelser finns
numera ocksd en liknande reglering 1 6 § lagen (2020:782) om opera-
tivt militirt stdd mellan Sverige och Finland. Vare sig den bestim-
melsen, eller bestimmelserna i 3 kap. 7 § lagen om internationellt
tullsamarbete och 5 kap. 2 § lagen om internationellt polisiirt sam-
arbete utgdr dock sddana féreskrifter som nimns 1 17 kap. 5 § brotts-
balken. I stillet anges direkt i dessa bestimmelser vad som ska gilla 1
friga om myndighetsutévning fér de aktuella tjinsteminnen; dels i
friga om straffrittsligt skydd enligt 17 kap. 1-2 och 4 §§ brottsbalken,
dels 1 friga om straffrittsligt ansvar enligt bl.a. 20 kap. 1 § samma
balk. Att bryta ut dessa bestimmelser och 1 stillet placera demilagen
om skydd for viss tjinsteutdvning framstir av detta skil som mindre
lampligt.

Nir det giller 7 § lagen om bevakningsféretag och 8 § lagen om
grinstullsamarbete med annan stat gors hinvisningar till 17 kap. 5 §
brottsbalken. Skilen f6r att bryta ut dessa bestimmelser och placera
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dem i lagen om skydd for viss tjinsteutdvning framstdr hir som
starkare. S&dana dndringar skulle vid tillimpningen av 17 kap. 5§
brottsbalken kunna sigas 6ka éverblickbarheten. Samtidigt kan det
invindas att sidana dndringar skulle leda till minskad tydlighet p8 s3
sitt att det i lagen om bevakningsféretag och lagen om grinstull-
samarbete med annan stat framéver skulle saknas bestimmelser om
straffrittsligt skydd, men diremot finnas bestimmelser om straft-
rittsligt ansvar enligt 20 kap. brottsbalken.

Sammantaget gor vi beddmningen att det saknas tillrickliga skal
att foresld ndgra indringar i lagen om skydd fér viss tjinsteutdvning.
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6 Straffskalan for vald
mot tjansteman, m.m.

6.1 Inledning

I vira direktiv hinvisas till att riksdagen har tillkinnagett for reger-
ingen att vild mot tjinsteman bér {3 en egen brottsbeteckning dir
straffet ska vara minst sex minaders fingelse.' T ett av Justitieut-
skottets betinkanden frin 2016/2017 uttalades bl.a. féljande.

Straffen {6r vild mot tjinsteman terspeglar inte allvaret i brottsligheten.
Den som hindrar polis eller annan blaljuspersonal frin att fullfélja sina
viktiga uppgifter skadar hela samhillet och bor straffas direfter. I dag
behandlas hot mot tjinsteman och vald mot tjinsteman i samma straff-
stadgande. Straffet fér vild mot tjinsteman blir ofta cirka en mé&nads
fingelse. Minga ginger ersitts fingelsestraffet av samhillstjinst. Vald
mot polis i tjdnst ar ett allvarligare brott 4n ett muntligt hot. Fér att finga
upp allvaret i den hir brottsligheten bér vdld mot tjinsteman {3 en egen
brottsrubricering dir straffet ska vara minst sex minaders fingelse.?

I ett betinkande frdn 2019/2020 upprepade Justitieutskottet dess
syn pi frigan.’

Straffbestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman 117 kap. 1 §
brottsbalken indrades nyligen. Den senaste dndringen tridde i kraft
den 1 januari 2020. D4 skiirptes straffskalan fér grovt vald eller hot mot
tjinsteman. Tidigare var straffet for grovt vild eller hot mot tjinsteman
fingelse 1 sex manader till fyra &r men 1 och med dndringen ir straffet
numera fingelse 1 ett &r ull sex &r. I forarbetena ull lagindringen
gjordes bedémningen att det inte fanns skil att géra ndgon forindring
1 6vrigt av straffbestimmelserna om ett forstirke straffricesligt skydd
for myndighetsutévning 1 17 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken.

! Bet. 2016/17:JuU16 punkt 24, rskr. 2016/17:211 och bet. 2019/20:JuU8 punkt 8, rskr. 2019/20:43.
2 Bet. 2016/17:JuU16 s. 54.
’ Bet. 2019/20:JuUS s. 18.
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Vart uppdrag i denna del ir att analysera behovet och limplig-
heten av en lagindring som innebir att brottet vild eller hot mot
tjinsteman 1 17 kap. 1 § brottsbalken delas upp och att straffskalan
for vald mot tjinsteman skirps. Det finns 1 detta sammanhang ocks3
skil att beréra den hemstillan frén Arbetsgivarverket som nimns 1 vira
direktiv och som bl.a. tar sikte p4 en utvidgning av straffbara girningar
riktade mot myndighetsutévning enligt 17 kap. 2 § brottsbalken.

I detta avsnitt presenteras férst bakgrunden till utformningen av
bestimmelsen 1 17 kap. 1 § brottsbalken och direfter foljer ett avsnitt
om tillimpningen av bestimmelsen. Slutligen presenterar vi vira éver-
viganden.

6.2 Bakgrund till dagens utformning av bestimmelsen
om vald eller hot mot tjansteman

6.2.1 Inledning

I detta avsnitt redogor vi for bakgrunden till utformningen av dagens
bestimmelse om vild eller hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brotts-
balken. Som framgdr nedan har girningar bestdende i bdde vild och
hot straffbelagts 1 samma paragraf sedan 1948 3rs strafflagsrevision.

6.2.2  Strafflagen

Nirmast fore 1948 &rs revision av 1864 &rs strafflag stadgades 1
10 kap. f6ljande:

1§ Go6r nigon vild eller annan misshandel & imbetsman, 1 imbets-
irende, eller f6r att honom till nigon dmbetsdtgird tvinga eller dirifrin
hindra, eller att 4 honom fér sidan tgird himnas; démes till straff-
arbete i hogst fyra &r. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, mi
till fingelse 1 hogst ett &r eller boter, dock ej under tio dagsboter, domas.

Med imbetsman {orstds 1 denna lag den, som med Konungens
fullmakt & dmbetet f6rsedd ir, eller imbete av lika virdighet innehaver,
eller i sidan dmbetsmans stille lagligen satt ir; s& ock domare, ind3 att
han ej blivit av Konungen férordnad.

2 § Talar eller skriver man smidligen, eller férgriper sig med hotelse
eller annan missfirmlig girning, emot dmbetsman, i eller {6r hans dm-
bete; vare straffet boter eller fingelse 1 hogst ett ar.
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5 § Forbryter man sig, sdsom i 1 eller 2 § sidgs, emot tjinsteman eller
annan, den dir icke innehaver imbete eller sddant uppdrag, som i1 §
omtalas, men ir férordnad eller vald att offentligt tjinsteirende forritta
eller annan allmin befattning utdva, eller kallad att vid offentlig f6rritt-
ning tillhandagd; démes, 1 det fall, som 1 1 § sagt ir, till straffarbete 1
hogst tvd r eller fingelse 1 hogst sex minader, men, dir omstindig-
heterna iro synnerligen mildrande, till béter, och i det fall, som i 2 §
sigs, till boter eller fingelse 1 hogst sex minader.

[andra stycket har hir utelimnats]

6 § Gor nigon, vid offentlig f6rrittning, vldsamt motstind, utan att
forrittningsman valdfores; straffes med fingelse 1 hégst sex minader
eller boter.

I1 §respektive 5 § stadgades alltsd olika straffskalor beroende av om
den angripna var hogre eller ligre befattningshavare. Bestimmel-
serna 1 strafflagen var ocksd uppdelade mellan vild och hot “eller
annan missfirmlig girning”.

De indringar som genomférdes genom 1948 irs strafflags-
revision innebar dels att uppdelningen av straffskalor beroende pd
om den angripna var hogre eller ligre befattningshavaren togs bort,
dels att hot om vild 4 innehavare av dmbete eller annan befattning
lades till 1 1 §. Brottet kom hirigenom att betecknas som vild eller
hot mot tjinsteman.*

6.2.3  Strafflagens bestammelser flyttades dver
till brottsbalken

Brottsbalken inférdes den 1 januari 1965 och ersatte da strafflagen.
Till brottsbalkens 17 kap. 6verférdes bl.a. bestimmelsen 110 kap. 1 §
strafflagen. I 17 kap. 1 § foreskrevs:

Forgriper sig nigon med vald eller hot om vild & innehavare av imbete
eller annan befattning, varmed dmbetsansvar ir férenat, i dennes tjinste-
utdvning eller f6r att tvinga honom till eller hindra honom frén tjinste-
dtgird eller himnas for sidan dtgird, doémes fér vald eller hot mot
tjinsteman till fingelse 1 hogst fyra ar eller, om brottet ir ringa, till boter
eller fingelse 1 hogst sex minader. Detsamma skall gilla, om ndgon silunda
forgriper sig mot den som innehaft dmbete eller annan befattning, varmed
imbetsansvar ir férenat, {6r vad denne diri gjort eller underlatit.

* Prop. 1948:80 s. 156. Forslaget frén straffrittskommittén var att brottet endast skulle om-
fatta sddant hot som innebar tringande fara, medan hot om vald i &vrigt skulle bedémas som
forgripelse mot tjinsteman, jfr SOU 1944:69 s. 169 ff.
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Vad nu sagts om befattning, varmed dmbetsansvar ir f6érenat, skall
ock gilla befattning, med vilken enligt Konungens férordnande samma
skydd skall vara férenat.

Virt att notera ir att en av de férindringar som genomférdes 1965
var att fingelse 1 hogst sex mdnader, vid sidan av boter, lades till 1
straffskalan for vild eller hot mot tjinsteman som var ringa. And-
ringen motiverades med att det samtidigt foreslogs att fingelse
skulle inforas i straffskalan f6r misshandel, nir det brottet var ringa.’

6.2.4 Avskaffandet av ambetsmannaansvaret

I samband med dmbetsansvarsreformen 1 mitten pd 1970-talet
(se avsnitt 8.6.2) uttalades 1 forarbetena:
[s]om grundliggande syfte med den nya lagstiftningen [har] uppstillts
samhillsmedlemmarnas intresse av att offentliga funktioner utan ovid-
kommande hinsyn fullgors pa ett riktigt sitt. Detta intresse har sirskilt
ansetts bora tryggas da friga ir om myndighetsutévning. Samma intresse

gor sig emellertid gillande di myndighetsutévningen utsitts f6r an-
grepp utifrdn 1 form av vld, hot eller liknande.®

Genom reformen dndrades 17 kap. 1 § brottsbalken huvudsakligen pd
s sitt att det skydd som genom bestimmelsen tidigare tillkommit
“innehavare av imbete eller annan befattning, varmed dmbetsansvar ir
forenat”, i stillet kopplades till myndighetsutvning. Andringarna tog
alltsd sikte pd den skyddade personkretsen medan bestimmelsen i
ovrigt var avsedd att tillimpas pd samma sitt som tidigare.

6.2.5 Senare tids reformer
En forindrad gradindelning

Utredningen om skdrpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad
brottslighet

Mellan 2013 och 2014 arbetade Utredningen om skirpta straffritts-
liga &tgirder mot organiserad brottslighet med uppdraget att analysera
om det straffrittsliga regelverket pd vissa sirskilt angivna omrdden
kunde skirpas for att pd ett mer effektivt sitt motverka organiserad

> Prop. 1962:10 del B, s. 239 ff.
¢ Prop. 1975:78 5. 176 ff.
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brottslighet.” I sitt slutbetinkande Organiserad brottslighet — forfilts-
och underldtenbetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. (SOU 2014:63)
foreslog utredningen bl.a. att straffbestimmelsen om vild eller hot
mot tjinsteman skulle indras. Utredningens forslag innebar att den
ringa brottstypen skulle tas bort samt att en grov brottstyp skulle
inféras. Vidare skulle vild eller hot mot tjinsteman av normalgraden
ha en straffskala som strickte sig frin boter till fingelse 1 hogst ett ar.
For det foreslagna grova brottet skulle straffskalan bérja pa fingelse
sex mdnader och stricka sig till fyra ir. Utredningen anférde:

De 6verlappande delarna av straffskalorna fér olika svirhetsgrader ir
avsedda att kunna anviindas i1 sddana fall dir straffvirde och gradindel-
ning inte f6ljs t, dvs. nir en straffvirdehdjande faktor inte piverkar
gradindelningen. Det ir emellertid mycket sillsynt att den &verlappande
delen av straffskalan kommer till anvindning [...]. Detta betyder att
utrymmet for att anse att ett fall av vild eller hot mot tjinsteman utgor
ringa brott dr ytterst begrinsat. I praktiken handlar det om brott pa
botesnivi. Om girningen bedéms ha ett straffvirde pd fingelsenivd
déms normalt f6r brott av normalgraden. Behovet av ett ringa brott
framstir dirf6r redan som utgingspunkt som begrinsat.

Omvint kan sigas att frinvaron av en kvalificerad form av vald eller
hot mot tjinsteman gor att straffskalan fér brott av normalgraden blir
mycket vid.

Enligt vir mening skulle férutsittningarna fér en differentierad och
enhetlig straffmitning foérbittras om man ersatte de nuvarande svir-
hetsgraderna med ett brott av normalgraden och ett grovt brott och vad
giller det grova brottet anger relevanta kvalifikationsgrunder.®

Utredningen anmirkte att det inte handlade om att skirpa straffet
som sddant for vild eller hot mot tjinsteman utan om att férindra
gradindelningen. Enligt utredningen skulle en limpligare indelning
motsvara den som fanns f6r olaga hot, dvs. f6r normalgraden boter
eller fingelse 1 hogst ett dr och foér grovt brott fingelse i ligst sex
mdnader och hogst fyra dr. Enligt utredningen fanns det flera skl att
gora den foreslagna uppdelningen av bestimmelsen 1 17 kap. 1§
brottsbalken. Uppdelningen skulle bl.a. harmoniera bittre med straff-
skalorna fér olaga hot:

7 Se dir. 2013:19.
$SOU 2014:63 5. 256 f.
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Vild mot respektive hot mot tjinsteman ir kvalificerade varianter av
olaga hot respektive misshandel med ytterligare ett férsvidrande mo-
ment, nimligen att angreppet sker mot en tjinsteman, och straffska-
lorna bor dirfor 1 vart fall inte ge intryck av att brottet ir mindre
allvarligt 4n olaga hot.’

Regeringens bedomning

Regeringen delade utredningens bedémning att brottet vild eller hot
mot tjinsteman idven fortsittningsvis skulle vara indelat 1 tvd grader
genom att brottstypen ringa brott skulle tas bort och brottstypen
grovt brott skulle liggas till. Regeringen uttalade att utredningens for-
slag om straffskalor innebar att straffskalan fér brott av normalgraden
skulle komma att innefatta straffskalan for det ringa brottet, dvs. boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader. Det handlade alltsd inte om att
avkriminalisera de girningar som bedémdes som ringa brott. Férslaget
innebar i stillet att de girningarna skulle utgdra brott av normalgraden.

Enligt regeringen fanns det goda skil att férindra brottets gradin-
delning. Regeringen anférde liksom utredningen att véld eller hot
mot tjinsteman ir en kvalificerad form av olaga hot och misshandel.
Det var dirfér enligt regeringen onskvirt att straffskalan fér vald
eller hot mot tjinsteman inte gav intryck av att vara ett mindre all-
varligt brott dn olaga hot och misshandel. Regeringen uttalade att
gradindelningen 1 huvudsak borde férindras 1 enlighet med utred-
ningens forslag men att:

[...] det hogsta straffet for vild eller hot mot tjinsteman av normal-
graden [bor] dock inte vara ligre in det hogsta straffet {6r misshandel
av normalgraden. Det bor dirfor bestimmas till fingelse 1 tvd 3r, 1 stillet
for ett &r som utredningen foreslagit.'

Regeringen delade utredningens bedémning av utformningen av

17 kap. 1 § 1 6vrigt. Den fick hirefter f6ljande lydelse:

Den som med vild eller hot om vild férgriper sig pd en tjinsteman i hans
eller hennes myndighetsutdvning eller f6r att tvinga tjinstemannen till
eller hindra honom eller henne frin en dtgird i myndighetsutdvningen eller
for att himnas f6r en sidan tgird doms for vald eller hot mot jinsteman
till boter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Detsamma giller om nigon pa detta
sitt férgriper sig mot en tjinsteman som tidigare har utdvat myndighet for
vad han eller hon har gjort eller underl3tit att géra i myndighetsutdvningen.

?A.SOU's. 257.
' Prop. 2015/16:113 5. 75.
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Om brottet ir grovt déms fér grovt vald eller hot mot tjinsteman till
fingelse i1 ligst sex m&nader och hogst fyra ir. Vid bedémningen av om
brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen

1. har innefattat vild av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pitagligt har férstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vélds-
kapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynslds eller farlig art.

Straffet f6r grovt vild eller hot mot tjinsteman skirps
Blaljusutredningen

Bestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman behandlades pa nytt
av Bldljusutredningen." Utredaren gavs i uppdrag att bl.a. dverviga
forindringar avseende gradindelningen av 17 kap. 1 och 2 §§ brotts-
balken. I direktiven angavs dessutom bl.a. att det fanns anledning att
sirskilt dverviga om de nuvarande straffskalorna tillrickligt tydligt
ger uttryck for det férhéllandet att vissa av brotten 1 17 kap. brotts-
balken kan sigas utgdra kvalificerade former av andra brott.”"* En
oversyn av de befintliga straffskalorna skulle dirfor goras framfér alle
1 férhdllande till straffskalorna fér brott i 3 och 4 kap. brottsbalken.

Blasljusutredningen hinvisade till att straffskalorna fér grovt
olaga hot, grov misshandel och synnerligen grov misshandel indra-
des den 1 juli 2017. Minimistraffet fér grovt olaga hot héjdes da frin
fingelse 1 sex manader till fingelse 1 nio minader. Minimistraffet for
grov misshandel hojdes fran fingelse i ett ar till fingelse 1 ett &r och
sex ménader. For synnerligen grov misshandel hojdes minimistraffet
frdn fingelse i fyra &r till fingelse i fem dr. Ndgon dndring av bestim-
melserna 1 17 kap. brottsbalken gjordes inte. I motiven till indring-
arna uttalades att en rimlig konsekvens av den féreslagna hojningen
var att straffmitningen ocksd skulle paverkas i friga om andra brotts-
typer dir vald eller hot om vild ingdr som ett moment 1 girningen.
Blaljusutredningen konstaterade att indringarnai 3 och 4 kap. brotts-
balken tog sikte pa allvarliga fall av vdld eller hot, och vidare:

"' De delar som 4terges frin Bliljusutredningen i detta avsnitt dr himtade frdn avsnitt 5.4.2 1
SOU 2018:2.
12 Dir. 2016:115.
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Nir sidant grovt vald eller allvarliga hot begds som ett led i vald eller
hot mot tjinsteman finns ofta skil att déma fér bdda brotten i kon-
kurrens. I dessa fall fir de héjda minimistraffen i 3 och 4 kap. brotts-
balken genomslag dven utan att straffskalorna for vild eller hot mot
tjinsteman behover héjas.

Emellertid utgér dndringarna 1 3 och 4 kap. brottsbalken ocksi
uttryck fér en mer allmint skirpt syn pd allvarliga vildsbrott. Genom
att minimistraffen f6r de grova brotten héjs 6kar ocksi det praktiskt
tillimpliga utrymmet f6r straffmitning inom straffskalorna fér brott av
normalgraden. Nir det exempelvis giller misshandel av normalgraden ir
det numera tinkbart att bestimma paféljden till fingelse 1 ett &r, vilket
knappast var fallet tidigare d4 denna straffnivd motsvarade minimistraffet
fér grov misshandel. Detta talar i sig {6r att hoja straffskalan for vald
eller hot mot tjinsteman s att det avspeglar en mer generellt skirpt
syn pd allvarliga brott.

[...] vild och hot mot tjinsteman [medfor] typiskt sett en risk for att
beslutsfattandet ska piverkas, inte enbart med avseende pa den tjinste-
man som utsitts {or vildet eller hotet, utan ocksd generellt for befatt-
ningshavare som utévar myndighet. Detta giller i synnerhet nir gir-
ningsmannen har anknytning till en kriminell gruppering med ett mer
betydande vildskapital.

Forekomsten av angrepp mot rittsvisendet, och di frimst polisen, ir
enligt vir mening s3 allvarlig att risken f&r otillbérlig piverkan i madnga
fall bor ges storre genomslag vid bedémningen av straffvirdet for vald
eller hot mot tjinsteman.

Sammantaget anser vi att sivil en generellt skirpt syn pd allvarliga
vildsbrott som en 6kad risk for otillborlig pdverkan pd myndighets-
utdvning motiverar en skirpning av straffen for vild eller hot mot
tjinsteman. '’

Blaljusutredningen foreslog att minimistraffet for grovt vald eller
hot mot tjinsteman skulle hjas till fingelse i ett &r. Det skulle inne-
bira en visentlig hojning som medférde att minimistraffet place-
rades pd en niva tre manader 6ver minimistraffet fér grovt olaga hot.
Vidare féreslog utredningen att maximistraffet skulle hojas till
fingelse 1 sex ar.

Utredningen konstaterade att den nya straffskalan for grovt vild
eller hot mot tjinsteman innebar en relativt kraftig hojning sett 1 f6r-
hillande till den divarande straffskalan som hade faststillts s8 sent
som 2016. Enligt utredningen kunde det givetvis diskuteras om det
fanns tillrickliga skil f6r det. Samtidigt hinvisades till att den reform
som genomférdes 2016 inte innebar ndgon hojning av maximistraffet
for vald eller hot mot tjinsteman, utan endast att indelningen 1 olika
straffskalor férindrades. Straffmaximum hade varit oférindrat sedan

3SOU 2018:2 5. 144.
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brottsbalkens tillkomst. Utredningen drog ocksa en parallell till be-
stimmelserna om 6vergrepp 1 rittssak 1 17 kap. 10 § brottsbalken,
med delvis sammanfallande skyddsintresse. For grovt évergrepp i
rittssak, konstaterade man, var féreskrivet fingelse 1 ligst tvd &r och
hogst dtta dr.

Nir det gillde straffskalan for vild eller hot mot tjinsteman av
normalgraden hinvisade utredningen inledningsvis till kriminalstati-
stik over lagforingsbeslut. Under 2016 uppgick antalet sddana beslut
till 1653 varav pafoljden 1 239 fall bestimdes till boter. Enligt
utredningen borde boter dven 1 fortsittningen ingd i straffskalan for
vald eller hot mot tjinsteman, eftersom dven girningar av mindre
allvarlig karaktir ryms under straffbudet. Det kunde inte anses moti-
verat att straffskalan skulle bérja pd fingelse for exempelvis gir-
ningar som avser en person som under ett ingripande av ordnings-
vakter eller polis uttalar ngot som precis ndr upp till att bedémas
som ett hot. Nigon dndring av minimistraffet foreslogs dirfor inte.
Genom den foreslagna héjningen av minimistraffet for grovt vald
eller hot mot tjinsteman okade 1 praktiken utrymmet {6r straffmit-
ning fér normalgraden av brottet, konstaterade utredningen. Mot
den bakgrunden foreslogs inte ndgon hojning av maximistraffet for
véld eller hot mot tjinsteman av normalgraden.

Remissinstansernas synpunkter

En majoritet av remissinstanserna tillstyrkte eller hade inte nigon
invindning mot utredningens férslag att skirpa straffskalan for grovt
vald eller hot mot tjinsteman. Lunds universitet (Juridiska fakulteten)
avstyrkte emellertid forslaget och angav att det saknas forankring i
vetenskaplig kriminologisk kunskap angdende orsaker till och arbetet
mot ifrdgavarande brottslighet. Polisforbundet, som visserligen till-
styrkte forslaget, ansdg att de foreslagna strafthojningarna var teore-
tiska och riskerade att inte {8 ndgon praktisk effekt. Nir det giller
utredningens bedémning gillande straffskalan for vild eller hot mot
tjinsteman av normalgraden delade de flesta remissinstanserna utred-
ningens beddmning, eller hade ingen invindning mot den. Ambulans-
forbundet, Brandmdnnens Riksforbud, Polisforbundet och Naturvetarna
forordade emellertid en skirpning ocks4 av den straffskalan."

'* Prop. 2018/19:155 s. 30.
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Regeringens bedomning

Regeringen gjorde samma bedémning som utredningen att straff-
skalan f6r grovt vild eller hot mot tjinsteman skulle hojas till fing-
else ett &r upp till sex dr. Regeringen delade ocksd bedémningen att
det saknades tillrickliga skil att skirpa straffskalan f6r vild eller hot
mot tjinsteman av normalgraden. De skil som regeringen redo-
visade till stéd f6r sin beddmning var 1 allt visentligt desamma som
angetts i utredningen."”

Resultatet av Bldljusutredningens arbete i denna del blev alltsd att
straffskalan for grovt vald eller hot mot tjinsteman den 1 januari
2020 skirptes s8 att den numera stricker sig frén fingelse 1 ett 4r till
fingelse i sex &r. Ndgon dndring av straffskalan for vald eller hot mot
tjinsteman av normalgraden gjordes inte.

6.3 Tillimpningen av 17 kap. 1 § brottsbalken
6.3.1  Kriminalstatistik

Bra redovisar drligen kriminalstatistik bl.a. 6ver anmilda brott, lag-
forda brott och statistik dver pafoljder. Statistiken dver anmilda
brott omfattar alla hindelser som anmilts och registrerats hos Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket och Ekobrottsmyn-
digheten. De anmilda brotten inkluderar dven hindelser som efter
utredning visar sig vara annat in brott. Nir anmilningsstatistiken
studeras miste vidare beaktas att de flesta valdsbrott inte kommer till
polisens kinnedom. Anmilningsbenigenheten varierar ocksd mellan
olika brottstyper.

Det har i tidigare utredningar hinvisats till att endast omkring
30 procent av alla brott anmils.'® Fér polismin — som det finns goda
skil att utgd frin ir dverrepresenterade 1 anmilda och lagférda brott
om vild eller hot mot tjinsteman — ir den siffran troligtvis dnnu ligre.
I Polistérbundets rapport om hot och vild mot poliser frén 2019
anges att majoriteten av de hot- och vildshindelser som poliser utsitts
for inte anmals."” Av drygt 2 000 poliser som besvarade frigan i vilken
utstrickning de anmiler hot och vald de utsatts for 1 tjinsten uppgav

5 A. prop. s. 30 ff.

16 SOU 2008:85 s. 146 och SOU 2013:7 s. 62.

7 Nir de som ska skydda attackeras — en rapport om hot och vdld mot poliser, Polisférbundet,
oktober 2019.
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lite drygt var femte svarande (22 procent) att de anmiler 90-100 pro-
cent av allt de utsitts for. Ungefir lika minga (23 procent) uppgav att
de anmiler s& 1g andel som 0-9 procent av alla hot- och vilds-
hindelser de utsitts for. I rapporten anges bl.a. att minga poliser inte
anmiler brott d& de upplever att det inte leder till ndgonting, att det
tar f6r mycket tid att anmala allt lindrigt vald m.m. de utsitts for samt
att domstolarna anger att poliser ska tdla visst vild och hot i sitt yrke.

I kriminalstatistiken 6ver personer lagférda for brott redovisas de
lagforingsbeslut mot personer som under ett kalenderdr funnits
skyldiga till brott. Med ett beslut om lagféring avses 1 statistiken
fillande domslut 1 tingsritt eller lagféringsbeslut utanfér domstol,
dvs. godkint strafféreliggande och meddelad &talsunderlitelse. For-
sok, forberedelse, anstiftan och stimpling till brott redovisas som
fullbordade brott. Eventuella dndringar 1 hovritt eller Hogsta dom-
stolen beaktas inte 1 statistiken. Om ndgon friats i tingsritten men
sedan fillts till ansvar 1 6verritt registreras alltsd den fillande domen
inte sisom en lagforing 1 kriminalstatistiken.

En enskild person kan lagforas vid flera tillfillen under ett &r och
en lagforing kan omfatta flera brott. I genomsnitt omfattar en lag-
foring tvd brott. Nir lagforingsstatistiken redovisas efter brott ir
utgdngspunkten huvudbrottet, dvs. det brott i lagféringen som har
den stringaste straffskalan. I de fall en lagforing ror flera brott med
samma straffskala, viljs slumpmissigt ett av dessa brott som huvud-
brott i redovisningen. Nir denna s.k. huvudbrottsprincip anvinds
innebir det att fler personer dn vad som framgér av statistiken kan
ha lagférts f6r brott som dr av mindre allvarlig karaketir.

Av lagforingsstatistiken framgdr dven fordelningen av pafoljder
och lingden pd utdémda fingelsestraff. I denna del redovisas upp-
gifterna efter huvudbrottet. Den redovisade paféljden kan alltsg avse
flera brott dn huvudbrottet.

Anmiailningsstatistiken

Av figur 6.1 nedan framgdr antalet anmilda misshandelsbrott under
perioden 2011-2020. Antalet anmilda brott minskade med drygt tio
procent mellan 2011 och 2013. De foljande tre dren steg antalet
anmilda brott till ungefir samma nivd som 2011 {6r att sedan 3ter-
igen sjunka.
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Figur 6.1 Anmadlda misshandelsbrott, 3 kap. 5-6 §§ brottsbalken. Antal
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Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen april 2021.

Av figur 6.2 nedan framgar antalet anmilda brott om olaga hot under
perioden 2011-2020. Likt statistiken éver anmilda misshandelsbrott
sjonk antalet anmilda brott om olaga hot mellan dren 2011 och 2013.
Direfter steg antalet anmilda brott med totalt drygt tio procent de
foljande tre dren. Sett 6ver de senaste fyra dren har antalet anmailda
brott sjunkit nigot.
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Figur 6.2 Anmadlda brott om olaga hot, 4 kap. 5 § brottsbalken. Antal
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Kélla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen april 2021.

Av figur 6.3 nedan framgir dels antalet anmilda brott om vild mot
ydnsteman, dels antalet anmilda brott om hot och férgripelse mot
yjinsteman. Gemensamt f6r vild och hot (samt férgripelse) mot
tjinsteman ir att antalet anmilda brott sjonk mellan 2011 och 2013.
Nedgéngen var dock procentuellt sett nistan dubbelt sd stor f6r hot
mot tjinsteman (ca 20 procent) jimfért med vald mot tjinsteman (ca
13 procent). Under de féljande fem-sex iren steg antalet anmilda
brott om hot mot tjinsteman, med en viss nedging 2019-2020. For
antalet anmilda brott om v3ld mot tjinsteman var utvecklingen en helt
annan frdn 2013 och framit; anmilningarna sjonk under den perioden
istillet (ytterligare) drygt 25 procent. Nedgdngen 2019-2020 var
nistan 14 procent. Antalet anmilda brott om vild mot tjinsteman
uppgir i dag till samma nivier som i slutet pi 1980-talet."

'8 Enligt kriminalstatistik frin Bra.
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Figur 6.3 Anmilda brott om vald respektive hot och férgripelse mot
tjdnsteman, 17 kap. 1, 2 och 5 §§ brottsbalken. Antal
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Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen april 2021.

Av figur 6.4 nedan framgr antalet anmilda brott om vild mot tjinste-
man uppdelat pd anmilningar mot polismin, ordningsvakter och 6vriga.
Bland gruppen &vriga omfattas bdde myndighetsutévande funktioner
som faller under 17 kap. 1 § brottsbalken och personer som omfattas
av motsvarande skydd enligt 5 §, diribland viktare. Frin 2011 fram till
2019 sj6nk antalet anmilda brott om v&ld mot tjinsteman for alla tre
grupper. Nedgingen fortsatte sedan betriffande brott mot ordnings-
vakter och gruppen 6vriga. Antalet anmilda brott mot polismin 6kade
diremot mellan 2019 och 2020 med drygt 30 procent.
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Figur 6.4 Anmilda brott om vald mot tjinsteman, 17 kap. 1 och 5 §§
brottsbalken. Antal
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Kélla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen maj 2021.

Anmilningsstatistiken innehéller ocksd 1 friga om vild mot polismin
en uppgift om vildet bedémts orsaka antingen a) ingen arbetsoformdga
eller arbetsoformdga kortare éin ett dygn, eller b) arbetsoférmdga ett dygn
eller mer. Av figur 6.5 nedan framgdr att mellan 2011 och 2016 be-
démdes cirka 3-5 procent av anmilda brott om vild mot polismin
medfora arbetsoférmoégenhet ett dygn eller mer. Fran 2017 och framét
har den andelen ¢kat. 2017 var andelen knappt 8 procent och 2018 och
2019 var andelen drygt 10 procent. 2020 var andelen drygt 17 procent.
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Figur 6.5
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Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen april 2021.

Lagforingsstatistiken

Av figur 6.6 nedan framgér att antalet lagférda brott (huvudbrott
och bibrott) f6r vald eller hot mot tjinsteman mellan 2011 och 2020
sjonk med nistan en tredjedel. Det var mellan 2011 och 2014 som
den stdrsta delen av nedgingen dgde rum. Sedan 2014 har antalet
lagforda brott legat pd i princip samma niva.
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Figur 6.6 Lagférda brott om vald eller hot mot tjansteman (normalgraden),
17 kap. 1 § brottsbalken. Antal
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Kélla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen maj 2021.

Siffrorna bor kompletteras med uppgift om antalet lagférda brott om
vald, hot och férgripelse mot person som enligt 17 kap. 5 § brotts-
balken har motsvarande skydd som personer som utévar myndighet
(1 kriminalstatistiken kallas denna grupp {6r bitridande tjinsteman).
Fram till och med 2019 var antalet registrerade sddana fall relativt
sett 3, med en hdgsta notering pd 55 fall under 2015. Under 2020
kan noteras en stor uppging d& 173 fall registrerades.

Fordelning av pdfoljder

Nir det kommer till statistik 6ver pdféljder har vi valt perioden frin
2017 och framit eftersom bestimmelsen i 17 kap. 1 § brottsbalken
indrades den 1 juli 2016 nir bl.a. brottstypen ringa vald eller hot mot
tjansteman togs bort. Av tabell 6.1 nedan framgr den procentuella
fordelningen mellan olika paféljder dren 2017 till 2020, bland lag-
foringsbeslut med vald eller hot mot tjinsteman som huvudbrott.
Indelningen ir gjord utifrdn andelen lagforingsbeslut som medfort
béter, villkorlig dom (varav villkorlig dom och samhillstjinst), skydds-
tillsyn (varav skyddstillsyn i kombination med samhillstjinst, 28:3-
fingelse och kontraktsvard), fingelse samt en kategori med 6vriga

221



Straffskalan for vald mot tjinsteman, m.m. SOU 2022:2
pafoljder.” Dir innefattas bl.a. ungdomspiféljder, strafféreliggan-
den, dtalsunderldtelser samt rittspsykiatrisk vird.

Tabell 6.1 Lagforingsbeslut 6ver vald eller hot mot tjansteman efter
huvudbrott och huvudpaféljd. Procent av arligt antal

ir Bter VD ST Fingelse  Ovriga
(varav med (varav med
smhtj) smhtj/28:3/KV)
2017 (n=1336) 15 30 (17) 25 (6) 17 13
2018 (n=1304) 13 34 (19) 20 (4) 17 15
2019 (n=1233) 14 33 (20) 20 (4) 17 15
2020 (n=1194) 13 38 (20) 19 (4) 17 14

Kélla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen februari 2021.

Som framgdr var férdelningen mellan de angivna p&féljderna snarlika
under perioden. Nirmast redovisas domslut med vild eller hot mot
ydnsteman som huvudbrott och dir paféljden bestimts till fingelse.

Av tabell 6.2 nedan framgir att omkring nio av tio domslut p
fingelse under perioden 2017-2020 avsdg kortare fingelsestraff in
sex manader, fler in fyra av fem domslut avsig kortare fingelsestraff
in tre manader och knappt hilften avsig fingelsestraff pi en manad
eller mindre. Det genomsnittliga fingelsestraffets lingd var under
perioden drygt 2,5 minader.

Tabell 6.2 Domslut med paféljd fangelse efter huvudbrott och bibrott*
vald eller hot mot tjansteman. Antal manader

Br Mindre Exakt1 Meran1 Merdn2 Meran3 Merdn4 Exakt6 Mer  Total
anl mindre mindre  mindre mindre anb
an2 an3 an4 anb
2017
(n=238) 14 90 65 26 15 8 7 13 238
2018
(n=223) 11 94 61 28 11 3 4 11 223
2019
(n=216) 11 95 39 25 13 5 12 16 216
2020
(n=201) 9 87 44 20 15 2 8 16 201

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen juni 2021.
* 2020 redovisas dessa uppgifter endast utifran vald eller hot mot tjansteman som huvudbrott.

1% Se avsnitt 4.3 nirmare om innebdrden av dessa begrepp.
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En friga som uppstdr ir hur minga av de redovisade lagférings-
besluten och domsluten som avser vild respektive hot mot tjinste-
man. Som tidigare har konstaterats ir detta inte méjligt att utlisa av
kriminalstatistiken. Ett rimligt antagande ir dock att majoriteten av
de lagféringsbeslut som rér hot mot tjinsteman finns bland de fall
som lett till botesstraff, villkorlig dom med boter samt skyddstillsyn.
Vidare torde majoriteten av de fall som rér vald mot tjinsteman finnas
bland de lagféringar som resulterat i villkorlig dom med samhillstjinst,
skyddstillsyn med samhillstjinst, 28:3-fingelse och kontraktsvard
samt bland de redovisade domsluten som lett till fingelsepdfoljder.
Botespatoljder for vld mot tjinsteman torde vara sillsynta.

6.3.2  Exempel pa hovrattsdomar om vald mot tjansteman

Nedan ges aktuella exempel pd domar frin hovritterna avseende vild
mot tjinsteman. Syftet med urvalet ir att visa pd vilken typ av gir-
ningar som ligger pd straffminimum eller hogst en manads fingelse.
I vissa av domarna har ocksd démts {6r annan brottslighet, vilken
dock enligt vir bedomning inte bér ha varit avgorande for valet av
pafoljd eller paverkat straffvirdet 1 ndgon betydande mén.

I Sveahovritts dom den 17 februari 2021 1 mal B 12978-20 angrep
girningsmannen en viktare med vald nir viktaren ingrep mot gir-
ningsmannen med anledning av en ringa st6ld. Girningsmannen
knuffade viktaren till marken s att smirta och skrapmirken uppstod.
Hovritten ansdg att straffvirdet inte var hégre dn att pdfoljden kunde
stanna vid en villkorlig dom med 50 dagsboter.

I Svea hovritts dom den 17 november 2020 i mil B 4860-20 an-
grep girningsmannen en ordningsvakt med vild nir ordningsvakten
och dennas kollega skulle hjilpa girningsmannen, som tidigare varit
1 brdk under kvillen. Girningsmannen utdelade ett slag med bada
hinder 1 brostet pd méilsiganden, vilket orsakade smirta som satt i
drygt en dag. Hovritten ansdg att girningen hade ett straffvirde pd
14 dagars fingelse. Pifoljden bestimdes till fingelse.

I Svea hovritts dom den 9 mars 2020 i mél B 12810-19 angrep
girningsmannen en ordningsvakt med vild i samband med ordnings-
vaktens ingripande mot girningsmannen. Vildet bestod i ett slag
som ledde till en liten rodnad och snabbt 6vergdende smirta. Enligt
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hovritten motsvarade straffvirdet ett kortare fingelsestraff. Pi-
foljden bestimdes till villkorlig dom och 120 dagsbéter.

I Hovritten f6ér Vistra Sveriges dom den 21 januari 2020 i mél
B 3570-19 angrep girningsmannen en ordningsvakt med vild i sam-
band med att ordningsvakten skulle kontrollera girningsmannen
som misstinktes for stold 1 en butik. Girningsmannen knuffade d&
ordningsvakten till marken med smirta som f6ljd. Enligt hovritten
motsvarade straffvirdet fér girningen ungefir en minads fingelse.
Med hinsyn till att vildet och de efterféljande skadorna var av for-
hillandevis lindrig art bestimdes paféljden till villkorlig dom fér-
enad med dagsbéter.

I Svea hovritts dom den 15 maj 2020 i mal B 12213-19 angrep
girningsmannen en ordningsvakt med vald genom att utdela en 6rfil
samt skalla ordningsvakten 1 ansiktet. Hovritten bedomde att brottets
straffvirde motsvarade fingelse 1 en ménad och bestimde pdféljden
till villkorlig dom, som med hinsyn till att girningsmannen varit fri-
hetsberévad i milet inte férenades med boter.

I Svea hovritts dom den 11 december 2020 i mal B 4717-20 an-
grep girningsmannen en ordningsvakt med vild nir ordningsvakten
skulle avvisa honom frin en pub. Girningsmannen utdelade ett slag
som triffade ordningsvakten 1 ansiktet med smirta och rodnad som
foljd. Hovritten bedomde att straffvirdet motsvarade fingelse i en
manad. Paféljden bestimdes till villkorlig dom med samhillstjinst.

I Hovritten for Vistra Sveriges dom den 18 december 2020 i mél
B 3491-20 angrep girningsmannen en ingripande polisman med vald
genom att knda/sparka polismannen 1 ansiktet. Hovritten bedémde
att straffvirdet fér girningen motsvarade en mdinads fingelse.
Pafoljden bestimdes till villkorlig dom med samhillstjinst.

I Hovritten ¢ver Skdne och Blekinges dom den 21 december
2020 1 mél B 892-20 angrep girningsmannen en ingripande polisman
genom att kasta en cykel som triffade polismannen pd benen/knina
vilket orsakade en svullnad/rodnad p& polismannens kni. Hovritten
bedémde att girningen hade ett straffvirde motsvarande en manads
fingelse. Pdf6ljden bestimdes till fingelse.
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6.3.3  Exempel pa hovrattsdomar om hot mot tjansteman

Nedan ges aktuella exempel pd domar frén hovritterna avseende hot
mot tjinsteman. Syftet med urvalet ir att visa pd vilken typ av gir-
ningar som ligger pd straffminimum eller hégst en manads fingelse.

I Svea hovritts dom den 7 december 2020 1 ml B 4331-19 démdes
girningsmannen f6r dédshot riktade mot en ordningsvakt i samband
med ett ingripande. Majoriteten i hovritten hinvisade till att det
varit friga om ett verbalt hot som uttalats av en berusad person 1
krogmiljé och som riktats mot flera ordningsvakter. Piféljden be-
stimdes dirfor ull ett mictligt botesstraff pd 50 dagsboter. Tva
hovrittsrdd var skiljaktiga och ville bestimma pafoljden till villkorlig
dom och béter.

I Svea hovritts dom den 1 februari 2021 1 mal B 10645-20 angrep
girningsmannen en polisman genom att svinga sina knytnivar tvd
ginger mot polismannen. Girningen bedémdes som hot mot tjinste-
man. Hovritten fiste bla. vikt vid att girningsmannen var kraftigt
berusad och att girningen snarast liknade ett vildsamt motstind.
Pifoljden bestimdes till 80 dagsboter.

I Hovritten f6r Nedre Norrlands dom den 19 november 2020 i
mal B 293-20 démdes den tilltalade fér hot som girningsmannen ut-
talat mot en polisman som omhindertog honom pé grund av berus-
ning. Hovritten ansdg att girningen innefattade ett allvarligt hot.
Det var emellertid ett verbalt hot utan andra férsvdrande omstindig-
heter. Straffvirdet motsvarade dirfor endast ett botesstraff. P3-
foljden bestimdes till 90 dagsboter.

I Hovritten f6r Vistra Sveriges dom den 22 januari 2020 1 mal
B 3973-19 démdes girningsmannen f6r hot mot tvi ordningsvakter
1 samband med att de avvisade girningsmannen frin en nattklubb.
Hotet bestod 1 att girningsmannen formade handen som en pistol
som han riktade mot ordningsvakterna. Enligt hovritten var girnings-
mannen mycket berusad, agerade ensam och till synes impulsivt.
Fingelsestraff ansdgs dirfor inte pdkallat och paféljden bestimdes till
110 dagsboter.

I Svea hovritts dom den 28 augusti 2020 1 mal B 489-20 angrep
girningsmannen en lagman och en polisman genom att till en hiktes-
vakt uttala att han skulle hugga eller skjuta de bdda férstnimnda.
Tingsritten bedomde att girningen var allvarlig. Trots att det fanns
skil att se nigot mildare pd girningen med hinsyn till att hotet
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uttalats till hiktesvakten, hade girningen ett straffvirde pd tre mi-
naders fingelse. Pafoljden bestimdes dock till en ménads fingelse
med beaktande av att det roérde sig om nyupptickt brottslighet.
Hovritten gjorde inte ndgra andra beddmningar in tingsritten.

I Hovritten for Vistra Sveriges dom den 3 november 2020 1 mél
B 2914-20 uttalade girningsmannen dédshot mot en taxichauffér i
samband med en korning. Sdvil tingsritten som hovritten uttalade
att hot mot tjinsteman ir ett brott av sddan art att det foreligger en
stark presumtion for att vilja fingelse som pafoljd. Den tilltalade
démdes ocksd for skadegorelse men hovritten sinkte straffet frin
tv3 till en mé&nads fingelse.

I Hovritten for Vistra Sveriges dom den 19 november 2020 i mél
B 2278-20 démdes girningsmannen f6r vad han uttryckt 1 brev som
skickades till en person som var hiktad med restriktioner. Tva av
breven inneholl straffbara hot mot den dklagare som var férunder-
sokningsledare f6r misstankar mot den hiktade mannen. Hovritten
bedémde att straffvirdet for ett av hoten motsvarade fingelse i en
mdnad och att det andra hotet hade ett straffvirde som var pd fing-
elsenivd. Pifsljden bestimdes till en ménads fingelse.

I Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 28 september
2020 1 mal B 1849-19 hade girningsmannen angripit fyra polismin 1
samband med ett ingripande genom att till polisminnen uttala att
han skulle s14 ihjil dem. Hovritten bedémde att straffvirdet motsva-
rade en minads fingelse, vilket ocksd pafoljden faststilldes till.

6.3.4  Kompletterande underlag

Av Polistérbundets rapport Ndr de som ska skydda attackeras — en
rapport om hot och vild mot poliser (2019) framgar att nirmare tvd av
tre (63 procent) upplever att hot och vld mot poliser har 6kat de
senaste tvd dren. Ingen upplever att angreppen har minskat. Sett 6ver
en femdrsperiod anser drygt hilften (52 procent) att vildet har blivit
grovre, tvd av fem (39 procent) att det blivit mer utstuderat och
nistan lika minga att det sker oftare (37 procent). Verbala hot anses
vara vanligast foljt av vdldsamt motstdnd, spott, sparkar och slag.
Hogst idr utsattheten 1 gruppen ingripandepoliser dir drygt fyra av
fem utsatts.
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Vi har i avsnitt 5.3.3 behandlat Brés studie Yrkesrelaterad utsatthet
for brott. Av studien framgdr sdvitt nu ir av intresse bl.a. att det var
en 6kande andel som i Nationella trygghetsundersékningen mellan
2008 och 2016 uppgav att de utsatts f6r ndgot brott mot person som
varit relaterat till yrket. Likt kriminalstatistiken som redovisats ovan
18g 6kningen 1 andelen som uppgav att de utsatts fo6r hot. Nir det
giller utsatthet for misshandel 13g andelen pd en relativt stabil nivd
under 1 huvudsak samma period.

6.4 Vara overvaganden

Bedomning: Straffbestimmelsen 1 17 kap. 1 § brottsbalken bor
inte delas upp och nigon sirskild straffskala f6r vdld mot tjinste-
man bér inte heller inféras.

17 kap. 1 § brottsbalken bor inte dndras
Inledande anmdrkningar

Virt uppdrag ir att analysera behovet och limpligheten av en lag-
indring som innebir att brottet vild och hot mot tjinsteman 1
17 kap. 1 § brottsbalken delas upp och att straffskalan f6r vild mot
yansteman skirps. Vi ska nirmare bestimt analysera behovet och
limpligheten av ett hojt straffminimum frdn béter till fingelse sex
ménader.

I fokus for vira dverviganden ir framfor allt sddana girningar som
1dagsliget ligger pa straffminimum, eftersom effekterna av en generell
strafthdjning skulle bli som stérst f6r dem. Som framgatt av vér redo-
visning i avsnitt 6.3.2 ovan handlar det typiskt sett om angrepp mot
polismin eller ordningsvakter i ingripandesituationer dir vildet
bestdr i ett slag, en spark eller en knuff som leder till smirta eller
lindrig skada pd brottsoffret. Som framgitt anses sddana girningar
typiskt sett ha ett straffvirde pi omkring en ménads fingelse.
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Brottslighetens utveckling

Trenden sett dver de senaste tio dren ir att antalet anmilda brott om
olaga hot, dvs. hot som riktat sig mot nigon som inte faller under
17 kap. brottsbalken, har 6kat ndgot. Antalet anmilningar om hot
och andra former av forgripelser mot personer med myndighetsut-
6vande funktioner (ej medriknat vild), eller mot personer med mot-
svarande skydd, ligger dock pd liknande niver 1 dag som for tio &r
sedan.

Nir det kommer till anmilda brott om vild ir trenden diremot
en annan. Antalet anmilda brott om misshandel, dvs. vald riktat mot
nigon ur allminheten, har sjunkit under det senaste decenniet. Det-
samma giller for anmilda brott om vild mot tjinstemin enligt
17 kap. 1 och 5 §§ brottsbalken. Nedgingen f6r just anmélningar om
vild mot tjinstemin har varit tydligare och relativt sett storre dn for
motsvarande nedgdng for anmilningar om misshandelsbrott under
samma period.

I viss kontrast till vad som nyss nimnts kan noteras att antalet
anmilda brott om vdld mot polismin ékat mellan 2019 och 2020.
Okningen fir sigas ha varit betydande och uppgick till 30 procent.
Som vi behandlat finns dessutom tecken p3 ett 6kat allvar 1 angrep-
pen, sett utifrin anmilningsstatistiken 2020 jimfoért med féregdende
3r. Dessa siffror kan tyda pd ett trendbrott och att vildet gentemot
polismin alltsd rent faktiskt har 6kat 1 bide omfattning och allvar.
Det skulle i s3 fall ocks3 ligga i linje med vad poliskdren sjilvt har
rapporterat; att valdet mot dem ¢kar. Vir bedomning ir att siffrorna
miste tas pd allvar. Eftersom det ror sig om anmilningsstatistik krivs
det dock mer underlag fér att dra ndgra sikra slutsatser.

Nir det kommer till lagforingsstatistik visar den att antalet lag-
férda brott om vald och hot mot tjinsteman har minskat de senaste
tio dren. Diremot har antalet lagférda brott om vald, hot och fér-
gripelse mot personer som enligt 17 kap. 5 § brottsbalken har mot-
svarande skydd som personer som utdvar myndighet, dkat i stor
omfattning mellan 2019 och 2020; under 2019 registrerades 36 lag-
forda brott enligt 17 kap. 5 § och under 2020 registrerades 173 brott.
En mojlig anledning tll denna 6kning skulle kunna vara de utta-
landen som Svea hovritt gjorde i rittsfallet RH 2019:1. I mélet, som
behandlats 1 avsnitt 3.6.5, satte sig girningsmannen till motvirn mot
en butikskontrollant nir kontrollanten skulle genomféra ett envars-
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gripande efter en ringa st6ld. Enligt hovritten omfattades butiks-
kontrollanten av skyddet enligt 17 kap. 5§ brottsbalken vid gri-
pandet. Mgjligen har hovrittens uttalanden péverkat lagforings-
statistiken.

Sett till antalet domslut med vild och hot mot tjinsteman som
huvudbrott och med fingelse som pafoljd gir det ocksa att se en viss
nedging de senaste dren. Méjligen kan siffrorna tolkas som att det
ir domslut om vald mot tjinsteman som sjunkit mest; forutsatt att
vild mot tjinsteman stdr f6r en hogre andel domslut som leder till
fingelse. Aven om det erfarenhetsmissigt framstir som ett rimligt
antagande anser vi att det inte gir att dra ndgra sikra slutsatser om det.

Vir bedémning s l8ngt dr att brottslighetens utveckling inte med-
for ndgot tydligt allmidnpreventivt behov som motiverar en straff-
skirpning for vild mot tjinsteman. Okningen i antalet anmilda brott
om vild mot polismin det senaste dret ger dock anledning att noga
folja utvecklingen 6ver lagférda brott om vald mot tjinsteman den
kommande tiden.

Brottslighetens allvar

Lagstiftaren har nyligen gett uttryck f6r en skirpt syn pd allvarliga
fall av vilds- och hotbrott, vilket lett till skirpta straffskalor for bl.a.
grov misshandel, grovt olaga hot, évergrepp 1 rittssak (med delvis
samma skyddsintresse som vild och hot mot tjinsteman) samt for
grovt vald och hot mot tjinsteman. Dessa skirpningar har 6kat spinn-
vidden i straffskalorna f6r de allvarligaste brotten. Straffskirpningarna
har ocksd medfért att domstolarna kan straffmita hogre upp 1 straff-
skalorna for respektive brott av normalgraden. I den min vild mot
t.ex. polismin kommit att bli mer allvarligt dr vir bedomning att det
alltsd finns utrymme att beakta detta inom ramen fér befintliga
straffskalor.

Nir det kommer till de fall av v3ld mot tjinsteman som med dagens
straffskala 117 kap. 1 § brottsbalken bedéms ha ett straffvirde pd upp
till en ménads fingelse — vilket utgdr en stor andel av lagféringarna —
skulle ett straffminimum p4 sex ménaders fingelse medféra dtmin-
stone ett sex ginger sd hogt straffvirde som 1 dag. Med beaktande av
brottslighetens art skulle en sddan straffhéjning dessutom medféra
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en betydligt hégre sannolikhet for att pifoljden bestims till fingelse
in med tillimpning av dagens straffskala (jfr avsnitt 4.3).

Vir beddmning ir att den allminna repressionsnivin fér valds-
brott inte ligger pd denna nivd. Att bedéma en knuff, ett slag eller en
spark med endast smirta som foljd till ett straffvirde motsvarande
sex ménaders fingelse framstdr som frimmande. Detsamma giller,
om in i avtagande grad, f6r nigot mer allvarligt vild med allvarligare
konsekvenser. Aven med beaktande av intresset av att skydda det
allminnas verksamhet ir ett straffminimum pd sex minaders fing-
else, enligt vir bedémning, inte proportionerligt. En straffskala med
ett insteg pd sex manaders fingelse for ett brott av normalgraden —
nir det som foér vild mot tjinsteman saknas ett ringa brott — skulle
std ut 1 forhdllande till nistan samtliga brottsarter 1 brottsbalken. En
sddan straffskirpning skulle dirigenom riskera att rubba proportio-
naliteten 1 systemet. Detta talar emot att en sidan férindring av
straffskalan genomférs.

Vild dr inte alltid allvarligare in hot

Ett skil till att dela upp bestimmelsen i 17 kap. 1 § brottsbalken och
till att hoja straffminimum f6r vdld mot tjinsteman skulle kunna vara
om vild mot tjinsteman generellt sett kan anses vara ett allvarligare
brott in hot mot tjinsteman.

Det rider inga tvivel om att de allvarligaste fallen av vild mot
tjinsteman som t.ex. orsakar méilsiganden omfattande eller till och
med livshotande skador, utgor allvarligare brott dn de tinkbart all-
varligaste fallen av olaga hot. Lagstiftaren har ocksd markerat att vild
generellt sett 4r mer straffvirt dn hot. Brottsarten misshandel (frin
ringa misshandel till synnerligen grov misshandel) har dirfor en
straffskala som stricker sig frin boter upp till fingelse i tio dr, medan
brottsarten olaga hot (olaga hot av normalgraden och grovt olaga
hot) har en betydligt mildare straffskala som stricker sig frin boter
upp till fingelse 1 fyra ar.

Vi anser emellertid att det inte gir att géra samma generella
uttalanden eller bedémning for de girningar som inte ir lika allvar-
liga. Fér den enskilda polismannen kan sikerligen ett hot, dven av
mer subtilt slag, vara nog si allvarligt som en spark mot benet, en
knuff i brostet eller till och med ett slag mot ansiktet. Vald som sker
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1 stundens hetta” 1 samband med ingripanden kan manga ginger helt
sakna bakomliggande motiv. Hot 4 andra sidan kan vara instrumen-
tellt till sin karaktir och uttalas eller pd annat sitt framféras i syfte
att forsdka piverka en myndighetsperson till att agera eller sluta
agera pd ett visst sitt. Intresset frin sambhillets sida att beivra den
typen av girningar ir starke.

Bestimmelsen 1 17 kap. 1§ brottsbalken omfattar minga slags
girningar med skiftande motiv och det gir enligt vir bedémning inte
att kategoriskt uttala att det ena agerandet alltid ir mer forkastligt
och straffvirt in det andra. Det vore dirfér enligt vdr mening mindre
laimpligt att av det skilet dela upp bestimmelsen.

Systematiska skil m.m.

En synpunkt som framkommit under utredningen ir att det dr mirk-
ligt att 17 kap. 1 § brottsbalken omfattar bdde vild och hot. Ur ett
systematiskt perspektiv kan det verka naturligt att dela upp bestim-
melsen, eftersom straffbestimmelserna om misshandel och olaga hot
ir uppdelade. Sett till mojligheten att féra mer detaljerad statistik
skulle en uppdelning av bestimmelsen ocksd kunna vara till férdel.
Det finns emellertid flera exempel 1 brottsbalken pd att vild och
hot ir straffbelagda i samma bestimmelse. Det giller t.ex. bestim-
melsen om olaga tving i 4 kap. 4 § och bestimmelsen om &vergrepp
irittssak 117 kap. 10 §. Vidare bor det beaktas att det 1 17 kap. finns
ett 6vergripande fokus pd att skydda det allminnas verksamhet s8 att
den kan fortgd ostord. Det bor mojligen kunna anses vara av under-
ordnad betydelse med vilket medel (vild eller hot) verksamheten blir
angripen. De systematiska skilen f6r en uppdelning av bestimmelsen
framstdr i ljuset av detta enligt vr bedémning inte som fullt s starka.
Ytterligare en omstindighet att beakta ir att bestimmelsen om
vald och hot mot tjinsteman haft 1 princip samma utformning de
senaste 70 dren. Det finns en vil etablerad praxis kring bestim-
melsens tillimpning och sdvitt vi erfarit finns det inte nigra starka
onskemal frén rittsvisendet om att bestimmelsen borde delas upp.
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Vdr sammantagna bedomning

En hojning av minimistraffet fér vald mot tjinsteman till sex ména-
ders fingelse ir sammantaget inte motiverad och skulle dessutom
riskera att rubba proportionaliteten i straffsystemet. De systematiska
skil som talar f6r en uppdelning av straffbestimmelsen framstar inte
heller 1 sig som sirskilt starka. Vir bedémning ir dirfor att 17 kap.
1 § brottsbalken inte bor dndras. Diremot finns det skil att noga
folja utvecklingen efter det senaste &rets 6kning av antalet anmil-
ningar om vald mot polismin.

Hur en uppdelning av straffbestimmelsen skulle kunna
genomforas

Som vi redovisat ovan ir vdr beddmning att ndgon uppdelning av
straffbestimmelsen 1 17 kap. 1 § brottsbalken och skirpning av straff-
skalan f6r vdld mot tjinsteman inte bor goras. Om en sidan upp-
delning 4nd4 skulle aktualiseras finns det enligt vir bedémning 1
huvudsak tvd alternativ. I detta avsnitt redogér vi dversiktligt for
dessa alternativ och f6r vissa av de andra éverviganden som skulle
behova goras beroende pd vilket alternativ som viljs. De mindre och
rent sprikliga dndringar som skulle krivas 1 frimst 17 kap. brotts-
balken berdrs inte nirmare.

Ett forsta alternativ dr att minimistraffet f6r vild mot tjinsteman
dndras fran boter tll fingelse 1 sex minader. Enligt vir beddmning
skulle en sddan dndring lagtekniskt behdva innebira att 17 kap. 1§
delas upp 1 en straffbestimmelse som giller vald mot tjinsteman och
1en straffbestimmelse som giller hot mot tjinsteman. En sddan upp-
delning skulle behova &tfoljas av ytterligare dndringar.

En motsvarande uppdelning skulle behéva goras av brottstypen
grovt vald eller hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken. Dirtill skulle kvalifikationsgrunderna behéva anpassas till de
nya straffbestimmelserna om grovt vild mot tjinsteman respektive
grovt hot mot tjinsteman. Stillningstaganden skulle ocksd behova
goras kring de yrkesgrupper som enligt 17 kap. 5 § brottsbalken har
ett motsvarande skydd som fér myndighetsutévning.

Vidare bedémer vi att en reform dir minimistraffet for vild mot
tjinsteman av normalgraden skulle hojas till sex ménaders fingelse
skulle kriva att minimistraffet fér grovt vald mot tjinsteman ocks3
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héjdes. Den praktiskt tillimpbara straffskalan f6r vdld mot tjinste-
man av normalgraden skulle annars i praktiken vara inskrinkt till att
omfatta girningar med straffvirden pd mellan sex och tio minaders
fingelse. Utrymmet f6r en nyanserad straffvirdebedémning skulle
enligt vir mening hirigenom bli alltfor litet. En girning som t.ex. inne-
fattar en knuff mot en polisman med enbart smirta som {6ljd, skulle
da riskera att f3 samma eller mycket likt straffvirde som en girning
som innefattar betydligt grovre vild med relativt allvarliga foljder.

Det skulle dessutom behéva 6vervigas om straffet for vildsamt
motstdnd enligt 17 kap. 4 § brottsbalken borde indras. Valdsamheter
uppstdr inte sillan 1 samband med att polismin eller ordningsvakter
gor ingripanden. Om straffskalan for vild mot tjinsteman skulle
starta pd sex ménaders fingelse skulle det troligen uppsta en troskel-
effekt mellan sddant vild som bedéms som vildsamt motstdnd — och
som typiskt sett leder till ett botesstraff — och sidant vild som precis
ndr upp till grinsen fér vild mot tjinsteman. For att undvika en
sddan effekt av en straffhdjning f6r vdld mot tjinsteman, skulle
straffskalan f6r vildsamt motstdnd behova ses 6ver.

Det andra alternativet vore att minimistraffet f6r vild mot tjinste-
man indras frin boter till fingelse. Lagtekniskt skulle dven en sidan
16sning kriva en uppdelning av 17 kap. 1 § brottsbalken 1 tvd bestim-
melser; en f6r vild mot tjinsteman och en f6r hot mot tjinsteman.
Motsvarande dndringar som fér det forsta alternativet skulle ocksd
krivas i forhallande till de grova brottstyperna. Diremot skulle detta
alternativ, sdvitt vi kan bedéma, inte kriva nigra andra indringar av
17 kap. brottsbalken. Mot detta alternativ kan invindas att effekten
troligen skulle bli begrinsad; som framgitt av vir redovisning av
praxis borjar straffmitningen f6r vild mot tjinsteman redan i dag 1
praktiken pd fingelseniva.

For bada alternativen giller att de férslag vi limnat om utform-
ningen av ett forstirkt skydd fér utévare av vissa samhillsnyttiga
funktioner ocksd paverkas.

Stimpling till vald eller hot mot tjinsteman, m.m.

Forslag: Stimpling till vald eller hot mot tjinsteman av normal-

graden straffbeliggs.
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Stimpling till vald eller hot mot tjinsteman

S&som behandlats 1 avsnitt 5.5.3 bor stimpling till brott generellt sett
anses innefatta en minst lika pitaglig risk for att ett tinkt brott
kommer till stind som forberedelse till brottet. Det saknas dirfor
som utgdngspunkt skil att sirbehandla stimpling som osjilvstindig
brottsform. Vi féresldr 1 avsnitt 5.5.3 att férberedelse (och forsok)
samt stimpling till vild eller hot mot utdvare av viss samhillsnyttig
funktion av normalgraden straffbeliggs. Aven stimpling till vild
eller hot mot tjinsteman av normalgraden bér av motsvarande skil
kriminaliseras.

Behovet av dndringar i 6vrigt

Blaljusutredningen hade regeringens uppdrag att bl.a. ta stillning till
om det straffrittsliga skyddet 1 17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken
borde konstrueras pi ett annat sitt eller om det fanns behov av att
skyddet skulle omfatta ytterligare brottsliga girningar. Blaljusutred-
ningen kom fram till att straffbestimmelserna i 17 kap. brottsbalken
ir systematiskt vil sammanhéllna och avgrinsade. Det fanns dirfor
enligt Blljusutredningen inte skil att géra ndgon mer omfattande
omarbetning av kapitlet. Regeringen foreslog inte heller ndgra ind-
ringar av bestimmelserna i dessa avseenden.

Arbetsgivarverket har i en hemstillan till regeringen pekat pd att
vald, hot och trakasserier mot statsanstillda ir ett problem som 6kat
under de senaste &ren. Angreppen medfor enligt Arbetsgivarverket
stora konsekvenser for myndigheternas verksamhet och otillbérlig
paverkan riskerar bl.a. att leda till att viktiga rittsprinciper &sidositts,
t.ex. likabehandlingsprincipen. Dessutom har Arbetsgivarverket an-
fort att det finns risk for att allminhetens tilltro till myndigheterna
forsvagas. I hemstillan gavs exempel pd hur statsanstillda utsitts for
bl.a. telefonterror, férolimpningar, fortal, skadegérelse, hot om sjilv-
mord och ogrundade orosanmilningar till socialtjinsten. Genom
sociala medier kan vissa former av trakasserier dessutom {3 stor
spridning.

Enligt Arbetsgivarverket har den straffrittsliga regleringen inte
foljt med i samhillets utveckling. Myndigheten pekade p4 att det ir
nédvindigt med en 6versyn av bla. 17 kap. 2 § brottsbalken. Over-
synen bor omfatta dels straffbestimmelsens rekvisit, dels dess straff-
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skala. I vira kontakter med Arbetsgivarverket har uppgifterna i hem-
stillan upprepats.

Fackférbundet ST har limnat i huvudsak samma synpunkter som
Arbetsgivarverket. Frin férbundets sida har det angetts att pro-
blemet framfor allt ligger 1 sddana angrepp som utgor forsdk att
paverka en tjinsteman till viss 8tgird. Det kan handla om hot om sjilv-
mord och girningar som ligger nira vad som i dag ir att anse som en
forolimpning. Det kan ocksd handla om subtila hot dir nigon ringer
upp en tjinsteman och berittar att man vet var tjinstemannens barn
gir i skola. Forbundet har stillt sig bakom Arbetsgivarverkets forslag
om att utvidga straffbestimmelsen om forgripelse mot tjinsteman.

I en rapport frin Akavia som publicerades under hésten 2021 —
Hot, vdld och trakasserier mot medarbetare i medborgarnas tjinst —
redovisade Akavia resultatet av en enkitundersokning om utsatthet
for bla. vald, hot och trakasserier bland férbundets medlemmar.®
I rapporten limnades forslag pd tgirder som enligt Akavia bor
genomforas for att stirka skyddet f6r tjinstemin. Enligt Akavia ger
de straffrittsliga bestimmelserna som kan aktualiseras vid hot, vald
och trakasserier inte ett tillrickligt skydd. Det behovs dirfor en dver-
synav 17 kap. 2 § brottsbalken 1 syfte att utvidga tillimpningsomridet
och stirka straffskalan. Nirmare bestimt bor den straffritesliga lag-
stiftningen, enligt Akavia, utgora ett skydd dven mot mindre allvar-
liga trakasserier som t.ex. situationer dd ndgon hotar en tjinsteman
med att begd sjilvmord i pdverkande syfte.

Ocksd Polismyndigheten efterlyser i en skrivelse till regeringen
under 2021 bla. ett forstirke straffrittsligt skydd for tjinstemin
genom att utdka mojligheterna att beivra subtila hot och trakas-
serier. Enligt Polismyndigheten bor det dvervigas en utdokning av
det kriminaliserade omrddet med inriktning mot att triffa ageranden
som syftar till att krinka tjinstemannens personliga frid utan att in-
skrinka utrymmet att granska eller kritisera tjinsteminnen eller den
verksamhet som bedrivs.”

Frigan om behovet av att stirka skyddet for statsanstillda avse-
ende vild, hot och otilldten och otillborlig pdverkan ir hirutdver i
fokus fér en myndighetsgemensam projektgrupp med represen-
tanter frin Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Migrationsverket,

2 Akavia organiserar 130 000 ekonomier, jurister, samhillsvetare m.fl.
2! Polismyndighetens skrivelse den 11 juni 2021, diarienr A329.483/2021 stilld till Justitie-
departementet.
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Kronofogden, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten och
Sveriges Domstolar. Syftet med projektet dr bl.a. att verka for for-
fattningsindringar som stirker medarbetarskyddet f6r myndighe-
ternas anstillda.

Riksrevisionen inledde 1 november 2021 en granskning av myn-
digheters dtgirder for att férebygga och hantera trakasserier, hot och
vald mot statsanstillda. Resultaten frdn Riksrevisionens granskning
ska publiceras i oktober 2022.

Vi noterar att Utredningen om ILO:s konvention om vild och
trakasserier 1 arbetslivet nyligen presenterat sin bedémning att den
svenska straffritten ticker de krav pd f6rbud mot vild och trakas-
serier 1 arbetslivet som stills upp 1 ILO:s konvention (nr 190) om
avskaffande av vald och trakasserier i arbetslivet; 7LO:s konvention
om vdld och trakasserier i arbetslivet (SOU 2021:86). Det krivs dir-
for, enligt utredningen, inte ndgra lagindringar eller andra dtgirder
for att ratificera konventionen.

De problem som beskrivits av bl.a. Arbetsgivarverket framstir
som allvarliga. For att bedédma behovet av straffrittsliga dtgirder, for
den typ av ageranden som hinvisats till, skulle det emellertid krivas
ytterligare kartliggning och analys. Dessutom utgdr girningarna i
17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken 1 regel kvalificerade former av
andra brott, vilket stiller krav pa sirskilda lagtekniska éverviganden.
Det saknas utrymme att inom ramen f6r denna utredning behandla
dessa frdgor nirmare.
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/ Ett forstarkt straffrattsligt skydd
for de som yrkesmassigt bedriver
nyhetsformedling eller annan
journalistik

7.1 Inledning

P4 senare tid har journalister och redaktioner i flera andra europeiska
linder utsatts for mycket allvarliga vildsdid och ibland rena terrorist-
handlingar. I ménga linder, sirskilt utanfér Europa, tvingas journa-
lister dessutom att verka under en starkt inskrinkt pressfrihet och
blir foremal for censur eller fingslas 1 samband med t.ex. gransk-
ningar av personer och institutioner med makt i samhillet. Men det
finns problem ocksd for personer verksamma inom nyhetsférmed-
ling, annan journalistik och opinionsbildning i Sverige. Hir, liksom
1 omvirlden, har det offentliga samtalsklimatet hirdnat. Inte sillan
sker angrepp mot journalister m.fl. i digital form. Hot om v3ld, in-
klusive direkta dédshot férekommer, men oftare sker angreppen 1
form av indirekta hot eller genom fértal. Aven dessa i sig mindre
allvarliga angrepp kan {3 stor spridning och 3 stora konsekvenser
sirskilt om de sker samtidigt frén flera hll. Sdana drev kan péverka
den enskilda och avskricka honom eller henne frdn att exempelvis
bevaka vissa dmnen eller leda till att andra blir avskrickta frin att
gora det. P3 sd sitt uppstdr sjilvcensur vilket 1 sin tur himmar det
offentliga samtalet och i férlingningen riskerar demokratin.
Problematiken kring den utsatthet som finns bland journalister
m.fl. har lyfts fram i samband med att regeringen behandlade betink-
andet Jakten pd makten (SOU 2006:46) av den parlamentariskt sam-
mansatta Kommittén om hot och vild mot fértroendevalda. Kom-
mittén bedémde att brott som begis mot fortroendevalda fore-
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kommer i sddan omfattning att det fir anses utgora ett hot mot det
representativa systemet och att detta borde motverkas genom att
forstirka det straffrittsliga skyddet for de fértroendevalda. Reger-
ingen ansdg emellertid att risken att utsittas f6r hot eller vild inte
bara omfattar fértroendevalda utan ocksé bl.a. journalister och andra
opinionsbildare.'

Frigan om utsattheten bland bl.a. journalister kom p& nytt att
lyftas upp av Utredningen om ett modernt och starkt straffrittsligt
skydd for den personliga integriteten i betinkandet Integriter och
straffskydd (SOU 2016:7). Utredningen gjorde bedémningen att
olaga hot och andra integritetskrinkande brott som riktar sig mot
redaktorer, journalister, debattdrer och andra opinionsbildare kan
vara ett hot mot yttrandefriheten. Enligt utredningen kunde det
finnas skil att 6verviga ett forstirke straffritesligt skydd mot brott
som sker 1 syfte att hindra ngon frin att utdva sin yttrandefrihet
eller angripa nigon som har utévat den rittigheten. Utredningen
limnade dock inte nigra forslag eftersom frigan lg utanfér utred-
ningens uppdrag.

Ett forstirke straffritesligt skydd for fortroendevalda inférdes
den 1 januari 2020 och det féreskrivs numera 1 29 kap. 2 § 9 brotts-
balken att domstolen som férsvirande omstindighet vid bedém-
ningen av straffvirdet sirskilt ska beakta, i huvudsak, om brottet
begitts mot en fortroendevald eller ndgon nirstiende till honom
eller henne.

Under senare tid har ocks8 flera av de allminna straffbestimmel-
serna 1 brottsbalken genomgatt férindringar. Av vira direktiv fram-
gdr att vi nu ska ta stillning till om det behévs ett forstirke straff-
rittsligt skydd for brott som riktar sig mot ndgon som utdvar sin
yttrandefrihet, sirskilt inom ramen {6r yrkesmissigt bedriven nyhets-
formedling eller annan journalistisk verksamhet.

I detta kapitel redogér vi inledningsvis dversiktligt for det nuva-
rande straffrittsliga skyddets omfattning och utformning. Direfter
presenteras i relevanta delar de tgirder som vidtagits under senare
3r for att forbittra skyddet for journalister m.fl. Slutligen redovisar
vivir kartliggning av behovet av en straffrittslig reform, f6ljt av vira
overviganden och forslag pd hur ett forstirke straffritesligt skydd
kan avgrinsas och utformas.

' Se prop. 2009/10:1 utg.omr. 1 avsnitt 9.5.2.
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7.2 Skyddet for den fria asiktsbildningen
7.2.1 Inledning

Yttrandefriheten ir, som anges i vira direktiv, av central och grund-
liggande betydelse f6r demokratin. Europadomstolen har i ett ofta
citerat stycke uttalat féljande:

Yttrandefriheten utgér en av de visentliga grundvalarna fér ett [demo-
kratiskt] samhille, en av de grundliggande férutsittningarna fér dess
framsteg och fér varje minniskas utveckling. [...] den omfattar inte
endast "information” och ”idéer” som mottas positivt eller anses ofar-
liga utan ocks3 dem som krinker, chockerar eller stor staten eller ndgon
del av befolkningen. Detta ir de krav som stills av den pluralism, den
tolerans och den vidsynthet utan vilka inget ”demokratiskt samhille”
kan existera. (Handyside mot Firenade kungariket)

Sverige har en ling tradition av att virna yttrandefrihet och tryck-
frihet. Vi rankas ocksd i topp nir det kommer till pressfrihet.” Som
behandlas nedan ir yttrandefriheten (och tryckfriheten) grundlags-
fast och fir inte inskrinkas utan vidare. Den ir dessutom skyddad av
sdvil den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
som av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittig-
heterna (EU-stadgan). For vissa medier finns ett forstirke skydd i
tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).
Den rittsliga grund som yttrandefriheten vilar pd ir alltsd stark.

Av véra direktiv framgdr att vi ska ta stillning till om det finns
behov av ett forstirke straffrittsligt skydd mot brott som riktar sig
mot nigon som utdvar sin yttrandefrihet, sirskilt inom ramen for
yrkesmissigt bedriven nyhetstérmedling eller annan journalistisk
verksamhet. Vi ska 6verviga hur ett sddant skydd i s fall bor utfor-
mas och avgrinsas samt vid behov limna nédvindiga forfattnings-
forslag. Det ingdr inte 1 uppdraget att foresl3 indringar i grundlag. Ett
stillningstagande till behovet av ett forstirkt straffritesligt skydd for
brott som riktar sig mot ndgon som utdvat sin yttrandefrihet kriver
dock enligt vir mening forstdelse for inte bara de allminna straff-
bestimmelserna utan ocksi for grundlagsskyddet. Dessutom bor
skyddet enligt Europaritten i ndgon mén behandlas.

? Enligt Reportrar utan grinsers pressfrihetsindex har Sverige dock flyttats ned tv4 placeringar
sedan 2018 och rankas numera pi plats fyra, efter Norge, Finland och Danmark. Se
https://rsf.org/en/ranking/2020, besdkt januari 2021.
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I detta avsnitt redogor vi f6r det allminna straffrittsliga skyddet
men ocksd huvuddragen av grundlagsskyddet och skyddet enligt
frimst Europakonventionen.

7.2.2  Skyddet enligt grundlagarna
Regeringsformen

I den inledande paragrafen till regeringsformens (RF) forsta kapitel —
om statsskickets grunder — stadgas att den svenska folkstyrelsen
bygger pa bl.a. fri dsiktsbildning. Av grundliggande betydelse fér den
fria 8siktsbildningen ir bl.a. de s.k. positiva opinionsfriheterna i 2 kap.
1 § RF.’ 11973 4rs fri- och rittighetsutredning uttalades féljande.

Sambandet mellan det demokratiska styrelseskicket och fri- och rittig-
heterna ir sirskilt pdtagligt i friga om de s.k. opinionsfriheterna: ytt-
rande- och tryckfriheten, motesfriheten, féreningsfriheten etc. Nir RF 1
1 kap. 1 § slr fast att den fria &siktsbildningen utgér en av grundvalarna
for den svenska folkstyrelsen, ger den uttryck for att det demokratiska
styrelseskicket inte kan bli annat 4n en tom form, om de enskilda med-
borgarna inte har en vidstrickt frihet att ta del i opinionsbildningen i
samhillet genom att uttrycka sina &sikter, bilda féreningar, delta i
demonstrationer etc.*

I 2 kap. 1 § RF anges att var och en gentemot det allminna ir ll-
forsikrad bl.a. yttrandefrihet och informationsfrihet. Dessa exempel
pd positiva opinionsfriheter definieras 1 lagtexten som:

1. yttrandefrihet: frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt med-
dela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och mottaga upplysningar samt
att 1 Ovrigt taga del av andras yttranden.

Men varken yttrandefriheten eller informationsfriheten ir absoluta
friheter. Lagstiftaren har méjlighet att inskrinka dem huvudsakligen
genom lag. Regleringen i 2 kap. RF innebir dock att mojligheten att
inskrinka dessa friheter ir begrinsad. Det uppstills nimligen flera
materiella krav, som bl.a. innebir att inskrinkningar av yttrande-
friheten och informationsfriheten fir goras endast for att tillgodose
indamil som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrins-

3 Jfr prop. 1975/76:209 s. 103.
* Medborgerliga fri- och rittigheter SOU 1975:75. Regeringsformen, s. 89.
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ningen far heller aldrig g8 utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn
till det indamil som har féranlett den (den s.k. proportionalitets-
principen) och inte heller stricka sig s& ldngt att den utgor ett hot
mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar
(se 2 kap. 21 § och 23 § andra stycket).

I forarbetena till 2 kap. 1 § RF anges att dtskilliga slags yttranden
definitionsmaissigt faller utanfér grundlagsskyddet 1 RF och dirmed
kan bli férem3l for straffrittsliga ingripanden utan sirskilt grund-
lagsstdd.” Detta giller yttranden som anses vara brottsliga i annat
avseende in som ett dverskridande av yttrandefrihetens grinser.®
Yttranden i tal eller skrift kan enligt forarbetena nimligen ingd som
ett led 1 ett stort antal brottsliga girningar utan att det kan talas om
begrinsningar av yttrandefriheten vid ingripanden mot dem. Som
exempel anges brott dir vilseledande eller hot ir en brottstérut-
sittning. I brottsbalken handlar det bl.a. om:

— olaga tving (4 kap. 4 §),

— olaga hot (4 kap. 58§),

— ofredande (4 kap. 7 §),

— hot mot tjinsteman (17 kap. 1§),

— forgripelse mot tjinsteman (17 kap. 2 §) och

— brott mot medborgerlig frihet (18 kap. 5 §).”

Hogsta domstolen har nyligen uttalat att utgdngspunkten numera
méste vara att straffbestimmelserna avseende hotbrott (olaga hot
och hot mot tjinsteman) 1 och fér sig kan utgéra begrinsningar av
yttrandefriheten. Vid den avvigning som ska goras mellan intresset
av yttrandefrihet 4 ena sidan och intresset av att motverka angrepp
mot myndighetsféretridare & andra sidan, bér yttrandefrihetsintres-
set tilldtas f3 ett stort spelrum enligt Hégsta domstolen. I samma
rittsfall som dessa uttalanden gjordes behandlade Hogsta domstolen
betydelsen av Europakonventionen och den avvigning mellan olika
intressen som ska géras med konventionen 1 beaktande.

® Prop. 1975/76:209 s. 141.
¢ Holmberg m.fl., Grundlagarna, RF, SO, RO (version 3A, JUNO), kommentar till 2 kap. 1 § RF
med hinvisningar.

7 Prop. 1975/76:209 s. 141 {.
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24. Enligt bide regeringsformen och Europakonventionen passeras en
grins nir det som yttras dvergdr till att utgdra ett hot om vald eller lik-
nande. Och det giller dven om yttrandena fills inom ramen f6r exem-
pelvis en politisk debatt eller i ett kulturellt sammanhang. Det utrymme
som regeringsformen ger nir det giller att begrinsa yttrandefriheten
gor att ndgon konflikt med grundlagen normalt sett inte uppkommer
genom att hot mot tjinsteman bestraffas (se sirskilt 2 kap. 23 §). Inte
heller Europakonventionen torde ligga hinder i vigen f6r detta; uttryck
som ir hatiska eller som uppmanar till vdld mot enskilda personer kan
som utgdngspunkt bestraffas utan hinder av konventionen.

25. Som framgatt kan yttrandefrihetsrittsliga aspekter f3 betydelse nir
det giller att bedéma vad som utgor ett hot. Det kan medféra att ett
yttrande som enligt ordalagen kan uppfattas som ett hot om vild i stillet
anses som ett tilldtet — om in tillspetsat, provocerande eller polemiskt —
inligg. Det avgdrande dr om det pastddda hotet framstdr som allvarligt
menat sett till det sammanhang och till den form i vilket det framfors.®

Tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
Allméint om tillimpningen

Genom bestimmelsen 1 2 kap. 1 § RF gors ett viktigt undantag frén
RF, som innebir att tryckfrihet och motsvarande frihet att yttra sig
1 ljudradio, television och vissa liknande &verforingar, offentliga upp-
spelningar ur en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar
och andra tekniska upptagningar i stillet regleras i TF och YGL.

I TF och YGL finns ett mycket detaljerat skyddssystem for
tryck- och yttrandefriheten. Systemet vilar pd ett antal grundprin-
ciper som syftar till att ge ett sirskilt starkt skydd fér tryckta skrifter
och vissa andra medieformer. En viktig komponent i skyddet ir att
inga andra begrinsningar i tryck- och yttrandefriheten fir goras in
de som foljer av de tvd grundlagarna. Det krivs dirmed grundlags-
indring for att gora ytterligare begrinsningar. Hir finns alltsd ett
starkare skydd in enligt det skydd for yttrandefriheten som giller
enligt RF.

TF och YGL vilar pd vissa grundprinciper om censurférbud, eta-
bleringsfrihet, ensamansvar, meddelarskydd, en sirskild brottskata-
log och en sirskild rittegdngsordning. Konstruktionen ir sddan att
TF och YGL endast omfattar vissa kommunikationstekniker. Tre
huvudsakliga férmedlingssitt pekas ut; tryckta skrifter, tekniska upp-

8 Rittsfallet "Rapliten” NJA 2021 s. 215.
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tagningar och sindningar av program. Dessa tekniker omfattar flera
olika medieformer, t.ex. bocker, tidningar, tv, ljudradio och vissa
webbplatser (utgdngspunkten ir att webbplatser inte omfattas). En
viktig konsekvens av att TF och YGL har kopplats till anvindandet
av viss teknik ir att s.k. direkt kommunikation inte omfattas av det
sirskilda grundlagsskyddet. Yttranden som t.ex. framférs vid en
demonstration eller en konstutstillning skyddas alltsd inte av TF och
YGL (om det inte sker genom ndgon av de grundlagsskyddade tek-
nikerna). For dessa yttrandeformer giller i stillet det skydd som
foljer av RF och Europakonventionen. Vidare uppstills ett krav pd
viss spridning av yttrandet. Det vilar pd tanken att den sirskilda
tryck- och yttrandefriheten ska skydda friheten att sprida yttranden
till allmidnheten. Diremot omfattas inte privat kommunikation mel-
lan enskilda personer av grundlagsskyddet 1 TF eller YGL.

TF och YGL kompletteras av lagen (1991:1559) med féreskrifter
pa tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens om-
riden. Lagen innehdller bestimmelser som tar sikte pd tillimpningen
av TF och YGL.

Tryckfribetsforordningen

Tva typer av skrifter omfattas av TF. Den f6rsta typen avser skrifter
som har framstillts 1 tryckpress. Den andra typen avser skrifter som
har méngfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller nigot lik-
nande tekniskt férfarande. I det senare fallet uppstills det dock krav pd
att utgivningsbevis giller for skriften eller att den har forsetts med s.k.
ursprungsuppgifter. Skrifter frin vanliga skrivare omfattas alltsd inte.

Yitrandefribetsgrundlagen

YGL ir tillimplig pd ljudradio, tv och vissa liknande éverforingar,
offentliga uppspelningar ur en databas (dvs. bio) samt filmer, video-
gram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar (jfr 1 kap.
3—4 och 8-9 §§). Bestimmelsen om program omfattar i forsta hand
traditionella ljudradio- och tv-sindningar men genom ett sirskilt
tilligg har bestimmelsen gjorts tillimplig dven pd vissa direktsinda
och inspelade program ur en databas, om starttidpunkten och inne-
hallet inte kan paverkas av mottagaren, den s.k. webbsindningsregeln.

243



Ett forstarkt straffrattsligt skydd for de som yrkesmassigt bedriver nyhetsféormedling ... SOU 2022:2

Hir avses 1 forsta hand webbsindningar pd internet. Det bor nimnas
att 2018 &rs tryck- och yttrandefrihetskommitté — som haft i uppdrag
att bla. géra en 6versyn och en analys av webbsindningsregeln —
presenterat forslag pd vissa indringar i bl.a. det avseendet i betinkandet
Ett dindamdlsenligt skydd for tryck- och yttrandefribeten (SOU 2020:45).”

Andra yttranden pd webbplatser kan omfattas av grundlagsskyd-
det genom den s.k. databasregeln i 1 kap. 4 § YGL. Databasregeln ger
skydd &t t.ex. dagstidningars nitupplagor och vissa andra publika-
tioner pd internet. En férutsittning for att regeln ska bli tillimplig
ir dock att innehéllet 1 databasen kan dndras endast av den som driver
verksamheten. Det innebir att t.ex. sociala medier enligt ridande
uppfattning inte omfattas av skyddet, eftersom andra kan indra
inneh3llet.'

Det foljer av databasregeln att traditionella massmedier normalt
far ett automatiskt grundlagsskydd dven for information pi dess
webbplatser. Exempel pd sddana massmedier ir redaktioner fér tid-
ningar och radioprogram samt férlag, tryckerier och nyhetsbyrier.
Andra aktorer kan ocks3 {8 ett sidant grundlagsskydd men d& krivs
att de ansdker om utgivningsbevis och dirigenom fir s.k. frivilligt
grundlagsskydd. Lagen ir 8lderdomlig eftersom en aktor for att f3 ett
automatiskt grundlagsskydd maste ha en traditionell forlaga sisom
en tryckt tidning. En aktdr som bara publicerar en tidning pd nitet
miste i stillet ansoka om utgivningsbevis. Ett av kraven for att {4 ett
sddant utgivningsbevis ir bl.a. att sékanden utser en ansvarig ut-
givare for databasen.

? Kommittén konstaterade att webbsindningsregeln frin bérjan var avsedd att triffa frimst
traditionella tv-sindningar som simultant sinds éver internet. Utifrin kommitténs kartliggning
drogs slutsatsen att regeln fitt ett mycket bredare tillimpningsomride genom att utbudet ir stort
och di i princip vem som helst enkelt kan starta en sindning t.ex. pd Facebook, YouTube eller
Instagram, som omfattas av webbsindningsregeln. Enligt kommittén finns det skil att begrinsa
webbsindningsregelns tillimpningsomrade till sidana aktérer som omfattas av den s.k. databas-
regeln 1 1 kap. 4 § YGL. Alltsd till sddana aktdrer som har automatiskt grundlagsskydd eller
grundlagsskydd genom utgivningsbevis. Med en sidan 16sning, noterar kommittén, kommer
skyddet fortfarande att bestd bl.a. for de traditionella mediernas webbsindningar, oavsett pd
vilken plattform sindningarna sker. Skyddet kommer dven bests fér webbsindningar som till-
handahills av nigon som har utgivningsbevis. Kommittén féreslog dven en dndring i den s.k.
databasregeln i 1 kap. 4 § YGL med innebérden att redaktioner fér webbsindningar inte ges
ett automatiskt grundlagsskydd f6r sina databaser. Regeringen har i propositionen Ett dnda-
mdlsenligt skydd for tryck- och yttrandefribeten (prop.2021/22:59) nyligen redovisat sin bedémning.
Regeringen har visserligen férordat en ndgot annorlunda utformning av webbsindningsregeln in
kommittén, men i sak delat kommitténs bedémning att webbsindningsregeln ska begrinsas till
att avse sidana aktdrer som har grundlagsskydd enligt databasregeln. Regeringen har foreslagit att
indringarna trider i kraft den 1 januari 2023.

19 Tfr SOU 2016:58 5. 251 .
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Tryck- och yttrandefribetsbrotten

I'TF finns ett sirskilt kapitel (kap. 7) som handlar om bl.a. tryckfri-
hetsbrotten. I kapitlet riknas de girningar upp som utgor tryckfri-
hetsbrott nir de begds genom tryckt skrift. Av 7 kap. 1 § framgar att
det finns ett krav pd dubbel kriminalisering. Med det menas att gir-
ningen ska anges som straffbar bdde i TF och i allmin lag. En utvidg-
ning av exempelvis fortalskriminaliseringen 1 brottsbalken far dirfor
inte omedelbart tryckfrihetsrittsligt genomslag, eftersom den mot-
svarande regeln 1 7 kap. 3 § TF innehdller en egen brottsbeskrivning.
En avkriminalisering 1 allmin lag fir diremot alltid direkt tryckfri-
hetsrittsligt genomslag. Den avsedda konsekvensen av principen om
dubbel kriminalisering ir med andra ord att det ska vara svirare att
inskrinka tryckfriheten dn att utvidga den."

Genom en hinvisning 1 YGL ska tryckfrihetsbrotten anses som
yttrandefrihetsbrott om de begds i en framstillning som omfattas av
YGL och ir straffbara enligt lag (5 kap. 1 § YGL). P4 samma sitt
forutsitts for straffbarhet att brottet omfattas av den sirskilda upp-
rikningen.

Utover fortalsbrottet kan nimnas att 7 kap. TF innehéller brotts-
beskrivningar av

olaga hot (2 §)

férolimpning (4 §),

hot mot tjinsteman (8 §) och

brott mot medborgerlig frihet (11 §).

Upprikningen 1 TF omfattar inte det nyligen instiftade brottet olaga
integritetsintring (4 kap. 6 ¢ § brottsbalken). Ett olaga integritets-
intrdng som begds 1 tryckt skrift (eller genom annat grundlags-
skyddat medium) ir alltsg inte straffbart. Det kan ocksé noteras att
ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken) inte utgor ett tryckfrihets- eller
yttrandefrihetsbrott.

TF och YGL innehiller en sirskild reglering om &tal och ritte-
gdng vid tryck- och yttrandefrihetsbrott. Justitiekanslern (JK) ir
ensam 3klagare i mél om tryck- och yttrandefrihetsbrott. Det inne-
bir bl.a. att ingen annan in justitiekanslern fir inleda férundersok-

"' Se Axberger, Tryckfrihetsférordningen (1949:105) 7 kap. 1§, Karnov (JUNO) (besokt
2021-10-01).
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ning om s&dana brott. Det ir vidare endast justitiekanslern som fir
besluta om tvingsmedel. Sirskiljande for tryck- och yttrandefrihets-
mélen ir dessutom att talet forst provas av en jury om nio leda-
moter.

S&vil 1 TF (1 kap. 10 §) som YGL (1 kap. 15 §) finns bestimmel-
ser med instruktioner till frimst JK och domstolarna. Dir anges att
den som ska déma &ver missbruk av tryckfrihet eller yttrandefrihet
eller p& annat sitt vaka 6ver att TF och YGL efterlevs bor alltid ha 1
dtanke att tryck- och yttrandefrihet ir grundvalar for ett fritt sam-
hillsskick, alltid uppmirksamma dmnet och tanken mera in ut-
trycket, liksom syftet mera dn framstillningssittet samt i tveksamma
fall hellre fria in filla. Bestimmelsernas funktion anses vara att
framhalla tryck- och yttrandefrihetens vikt och att géra myndighets-
och domstolsféretridare observanta pd de konsekvenser som den
ena eller andra tolkningen av TF respektive YGL kan {8 for tryck-
och yttrandefriheten allmint sett.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 1988 s. 118 hinvisat till att
stadgandet gir tillbaka till 1812 &rs tryckfrihetsforordning men att det
praktiska behovet av bestimmelsen minskat visentligt. Hégsta dom-
stolen uttalade att:

Instruktionens innebérd kan i dag sigas 1 huvudsak vara att sirskilt in-
skirpa vissa principer som i och for sig ir tillimpliga dven utan ett ut-
tryckligt stadgande, frimst att tryckfrihetens betydelse och sirskilda
villkor skall noga beaktas i tryckfrihetsmal.

Diremot paverkar den enligt Hégsta domstolen inte bedémningen
av de rittsliga rekvisit som ir aktuella att tillimpa i ett konkret mil."
Bestimmelserna enligt TF och YGL ir inte heltickande. I vissa
avseenden hinvisas i TF och YGL till bestimmelser 1 allmin lag. Det
giller t.ex. bestimmelser om straff och pifsljder (jfr 14 kap. 6 § TF
och 12 kap. 4 § YGL). Samma péfljdsreglering 1 brottsbalken som
giller andra brott, giller alltsd dven for tryckfrihets- och yttrande-
frihetsbrott (7 kap. 24 § TF och 5 kap. 6 § YGL). Exempelvis ska den
domstol som prévar ett dtal som faller under TF eller YGL vid pé-
foljdsbestimningen beakta de straffvirdehdjande omstindigheterna
som anges 29 kap. 2 § brottsbalken (liksom de straffvirdesinkande
omstindigheterna enligt 29 kap. 3 § samma balk).

12 Se ocks3 rittsfallet NJA 2012 s. 342.
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7.2.3  Skyddet enligt Europaratten
Europakonventionen

I artikel 10 i Europakonventionen fastsl3s att var och en har ritt till
yttrandefrihet. Denna ritt innefattar 3siktsfrihet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets in-
blandning och oberoende av territoriella grinser. I artikeln anges
under vilka férutsittningar yttrandefriheten far inskrinkas. Pressfri-
heten utgér en viktig del av den yttrandefrihet som skyddas av arti-
kel 10, eftersom press och évriga massmedier ir av central betydelse
for det demokratiska samhillsskick som Europakonventionen syftar
till att uppritthélla.”

Sverige har en folkrittslig skyldighet att f6lja Europakonven-
tionen och Furopadomstolens uttolkning av denna. Konventionen
har inférlivats 1 svensk ritt genom lagen (1994:1219) om den euro-
peiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna. En {6]jd av det ir att Europakon-
ventionen ska tillimpas av myndigheter och domstolar som svensk
lag. Genom 2 kap. 19 § RF giller dessutom ett férbud for riksdag,
regering och férvaltningsmyndighet att meddela lag eller annan fére-
skrift som stér 1 strid med konventionen.

Av artikel 10 framgdr som nimnts ovan under vilka férutsitt-
ningar yttrandefriheten fir inskrinkas. Dir framgér f6ljande:

Eftersom utdvandet av de nimnda friheterna medfér ansvar och skyl-

digheter, fr det underkastas sidana formféreskrifter, villkor, inskrank-

ningar eller straffpafoljder som ir foreskrivna i lag och som i ett demo-
kratiskt samhille d4r nédvindiga med hinsyn till statens sikerhet, till den
territoriella integriteten eller den allminna sikerheten, till férebyggande
av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller f6r annans
goda namn och rykte eller rittigheter, f6r att férhindra att fértroliga

underrittelser sprids eller fér att uppritthilla domstolarnas auktoritet
och opartiskhet.

Av detta foljer att inskrinkningar av yttrandefriheten méiste hillas
inom sniva grinser och vara grundade pd dvertygande skil, for att
kunna accepteras som konventionsenliga."

Frimst stiller artikel 10 upp negativa férpliktelser som alltsd
8ligger staten en forpliktelse att inte handla; t.ex. ir statlig censur av

' Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (version 5, JUNO), s. 458.
! Ibid.
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press eller bocker 1 princip oférenlig med artikeln. Artikeln kriver
ocks3 att staten genom positiva dtgirder, t.ex. genom indamailsenlig
lagstiftning och effektiv myndighetsutévning, sorjer for att ritten
att sprida tankar och idéer skyddas mot ingrepp frén enskilda per-
soner eller institutioner f6r vilka staten inte bir ett direkt ansvar.”
I Ozgiir Giindem mot Turkiet fann Europadomstolen att de turkiska
myndigheterna hade brustit 1 sin skyldighet enligt artikel 10 att ge
en tidning och dess journalister och ¢vriga medarbetare behovligt
skydd mot védldshandlingar och trakasserier. Domstolen konsta-
terade att konventionen kan stilla krav pd att vidta positiva dtgirder,
dven inom ramen for relationen mellan enskilda.

EU-stadgan

I EU-stadgan behandlas yttrandefriheten i artikel 11. Av artikeln
framgar att var och en har ritt till yttrandefrihet, definierad pd samma
sitt som 1 Europakonventionen. Det framgdr ocksd av artikeln att
“mediernas frihet och mingfald ska respekteras”. EU-stadgan ir
bindande med samma rittsliga status som fordragen och tillimpas 1
forhéllande till EU:s institutioner och nir medlemsstaternas tillimpar
unionsritten (artikel 6.1 Férdraget om Europeiska unionen).

7.2.4  Det allmdnna straffrattsliga skyddet
Inledning

I detta avsnitt behandlar vi det grundliggande allminna straffrites-
liga skyddet {6r journalister och opinionsbildare m.fl. mot bl.a. vild,
hot och vissa andra brottsliga gidrningar. Vissa av bestimmelserna har
berérts redan 1 kapitel 3. Som framgar 1 detta avsnitt finns méjlighet
for domstol att vid bestimmande av pafoljd se allvarligare pd girningar
som utgdr ett angrepp inte endast mot den enskilda journalisten eller
opinionsbildare utan ocksd mot ett grundliggande demokratiskt
virde. I avsnittet berors ocksd brott mot medborgerlig frihet och den
s.k. BBS-lagen.

5 A.a.s. 459.
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Brott mot medborgerlig frihet

Som tagits upp 1 avsnitt 3.8 finns ett sirskilt brott 1 18 kap. 5§
brottsbalken som giller girningar dir nigon genom olaga tving eller
olaga hot haft uppsit att pverka den allminna &siktsbildningen och
dirigenom satt bl.a. yttrandefriheten i fara. Straffskalan f6r det brot-
tet — brott mot medborgerlig frihet — 4r fingelse 1 ett till sex ir. Det
motsvarar 1 princip det abstrakta straffvirdet fér grovt olaga tving
(nio minader — sex 4r) och ir betydligt stringare in fér grovt olaga
hot (nio minader — fyra &r). Om en girningsman exempelvis gor sig
skyldig tll olaga hot mot en journalist, samtidigt som girnings-
mannen haft ett politiskt motiv att pdverka den allminna 3siktsbild-
ningen och dirigenom satt bl.a. yttrandefriheten i fara, ska han eller
hon inte démas for olaga hot utan fér det kvalificerade brottet.
I teorin finns alltsd hirigenom ett f6rstirke straffritesligt skydd for
brott mot yttrandefriheten, som 1 exemplet skulle kunna leda till
stringare straff och ges en mer triffande brottsrubricering.

Som konstaterats har 18 kap. 5 § brottsbalken emellertid s hir ldngt
inte lett till ndgon, oss veterligen, slutligt fillande dom (se kapitel 3)
Straffbestimmelsen har alltsd inte haft ndgon mirkbar praktisk bety-
delse sedan dess tillkomst 1965. Det har 1 doktrinen lyfts fram att
bestimmelsen méjligen skulle kunna fylla en funktion om dom-
stolarna gjorde en annan, mindre férarbetsbunden, bedémning in
den som hovritten gjorde i rittsfallet RH 2015:46 (se avsnitt 3.8)."

Det ir virt att notera att brott mot medborgerlig frihet ir kon-
struerat som ett sirfall av olaga hot (eller olaga tving). Det innebir
att kraven f6r straffansvar f6r det brottet miste vara uppfyllda. Det
betyder ocksd att férindringar av straffbestimmelsen om olaga hot
far direkta konsekvenser for tillimpningen av bestimmelsen om
brott mot medborgerlig frihet. Detta giller t.ex. den utvidgning som
genomfordes den 1januari 2019 nidr “frihet och frid” lades till 1
brottsbeskrivningen fér olaga hot (se avsnitt 3.3.3 och 7.4.2). Det
finns dock enligt vr beddmning inget som talar f6r att det praktiska
tillimpningsomradet f6r bestimmelsen om brott mot medborgerlig
frihet dirmed skulle ha blivit storre.

' Axberger, Nitkrinkningar som rittsligt och demokratiskt problem, 2018, s. 61.
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BBS-lagen

Lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS-
lagen) erbjuder ett straffrittsligt skydd mot frimst anonyma hot och
krinkningar som sker pd internet. I de fall en anvindare sinder in ett
meddelande till en s.k. elektronisk anslagstavla (pd engelska bulletin
board system) ir den som tillhandahéller jinsten straffrittsligt ansvarig
att ta bort meddelandet. Lagen foreskriver ocksd att den som till-
handahiller tjinsten ska ha sddan uppsikt 6ver tjinsten som skiligen
kan krivas med hinsyn till omfattningen och inriktningen av verk-
samheten. Uppsiktsplikten ir inte straffsanktionerad men fir bety-
delse for att avgora om tillhandahillaren har varit grovt oaktsam
genom att underlita att ta bort ett meddelande fran tjinsten.

Som behandlats 1 avsnitt 3.10 omfattar BBS-lagen 1 praktiken alla
interaktiva internetforum inklusive olika slags sociala medier. Lagen
omfattar meddelanden 1 form av sdvil text, bild, ljud som infor-
mation i dvrigt. Den som tillhandahiller tjinsten fir alltsd inte gd
med pd eller passivt se pd nir anvindare missbrukar tjinsten. Lagens
begrinsning ligger dock 1 att meddelandets innehdll uppenbart miste
vara sidant som avses 1 bestimmelserna om bl.a. olaga hot och olaga
integritetsintring. Det r bara 1 dessa fall som innehdllsoperatéren ir
skyldig att ta bort meddelandet eller pd annat sitt forhindra att
meddelandet sprids vidare.

Det skydd som BBS-lagen erbjuder giller f6r var och en. Lagen
genomgick en 6versyn i samband med det arbete som bedrevs av
Utredningen om ett modernt och starkt straffrittsligt skydd fér den
personliga integriteten. D3 lades olaga hot och olaga integritets-
intrdng till listan 6ver brott som omfattas av BBS-lagen.

I slutet av 2020 meddelade Svea hovritt en dom som fillde till-
handahillaren/administratdren av en Facebook-grupp till ansvar en-
ligt BBS-lagen (se avsnitt 3.10). Den praktiska anvindningen av
lagen har, 1 vart fall fram till dess, varit mycket begrinsad sedan dess
tillkomst 1 slutet pd 1990-talet.

De allminna brotten i brottsbalken

Det praktiskt sett mest tillimpbara straffrittsliga skyddet for per-
soner verksamma inom nyhetsférmedling, annan journalistik och
opinionsbildning dr de allminna straffbestimmelserna om brott mot
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person 1 brottsbalken. Som tidigare konstaterats giller bestimmel-
serna om bl.a. misshandel, olaga hot, olaga integritetsintring, ofre-
dande, fortal och férolimpning var och en i samhillet. Fysiskt vald
som riktar sig mot en journalist eller en opinionsbildare straffas allt-
sd 1 grunden pd samma sitt som om véldet varit riktat mot ndgon
annan. Likas3 ir ett dodshot framstillt mot exempelvis en chefredak-
tor pd en dagstidning kriminaliserat enligt samma bestimmelse som
om hotet riktats mot var och en.

Det anges inte 1 nigon av nimnda straffbestimmelser att det har
betydelse for tillimpningen, eller fér graderingen inom en viss
brottsart, huruvida mélsiganden t.ex. hotats inom ramen fér sitt
yrke. Som konstaterats i 4.4.1 dr det ocksd i princip utan betydelse
fér beddmningen av straffvirdet vem som drabbats av ett brott. Sam-
tidigt finns det forarbetsuttalanden om att detta inte utesluter “att
det kan finnas anledning att se allvarligare pd vissa former av angrepp
in andra med hinsyn tll att de krinker flera skyddsvirda intres-
sen.”"” Som exempel hinvisades till bestimmelserna om vild och hot
mot tjinsteman. Sedan den 1 januari 2020 ir det ocksd en for dom-
stolarna uttryckligt angiven straffvirdehdjande omstindighet enligt
29 kap. 2 § 9 brottsbalken om ett brott begdtts mot en person pd
grund av att han eller hon eller nigon nirstdende innehaft ett upp-
drag som fortroendevald (se avsnitt 4.4.2).

Nir det kommer till frigan vilken betydelse det har for pafoljden
att milsiganden utsatts for ett brottsligt angrepp efter att ha utévat
sin yttrandefrihet, finns det exempel pd att domstolarna sirskilt
beaktat detta som en straffvirdehdjande omstindighet. Det handlar
d3 om ett s.k. 6verskjutande uppsit frin girningsmannens sida dir
syftet eller uppsdtet far betydelse for straffvirdet i enlighet med den
grundliggande bestimmelsen om straffmitning 1 29 kap. 1 § brotts-
balken.

I Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 23 september 2010
1 mal B 2002-10 démdes tvd personer, 21 respektive 19 ir gamla, for
forsok till mordbrand. Girningen bestod i att de hade forsékt tinda
eld pd en kind konstnirs bostad vid ett tillfille nir han inte var
hemma. Enligt hovritten rddde det inte ndgot tvivel om att girnings-
minnen styrts av en vilja att himnas pd konstniren {6r att han i en
konstnirlig framstillning anvint sin forfattningsenliga yttrande-
frihet pd ett sitt som de ogillat. Enligt hovritten hade de tilltalade

7 Prop. 1987/88:120 5. 80-81.
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dirigenom visat en uppenbar likgiltighet for ett rittsligt skyddat
virde av grundliggande betydelse. Motivet att pa detta sitt angripa
yttrandefriheten skulle enligt hovritten héja straffvirdet 1 bety-
dande min. Exakt hur stor den straffvirdehdjande effekten blev ir
svart att avgora eftersom det inte framgdr uttryckligen av domen.
Det fanns dessutom straffvirdesinkande omstindigheter som dom-
stolen beaktade. Hovritten landade 1 att straffvirdet for en fullvuxen
person motsvarade tre &rs fingelse.

Aven i det flera ginger omnimnda rittsfaller RH 2015:46 fick
frigan om vilka som utsattes for brottet betydelse for straffvirdebe-
démningen. Hovritten konstaterade att straffskalan for olaga hot
var boter upp till fingelse 1 ett &r och att minga olaga hot har straff-
virde pd botesnivd. Det brott som hovritten hade att prova (se
angiende omstindigheterna 1 méilet avsnitt 3.8) var emellertid enligt
hovritten betydligt allvarligare och dven

om hans girning inte kan bedémas som brott mot medborgerlig frihet
har den inte riktats bara mot F.B:s och T.M:s personer, utan ocks3 syftat
till att 1 f6rlingningen pdverka den allminna &siktsbildningen.

Tillsammans med omstindigheterna att girningen var uttinkt och
forberedd ansdg hovritten att den motsvarade tre manaders fingelse.
Hovritten uttalade att det olaga hotet var av allvarlig art, men den
presumtion som dirigenom uppkom for fingelse kunde brytas
genom mojligheten att forena en villkorlig dom med samhillstjinst.
Ett annat exempel dr Svea hovritts dom den 2 mars 2020 i mal
B 883-20. Girningsmannen hade skickat flera brev med hot av inne-
bérden att milsiganden och hennes dotter skulle skadas eller dodas.
Aklagaren lyfte i girningsbeskrivningen upp den omstindigheten att
hotet ”bl.a. syftat till att [milsigandens dotter] skulle indra sin
stdndpunkt 1 offentlig debatt med spridning till m&nga av virldens
linder”. Hovritten uttalade kortfattat att girningen syftade till att
paverka dotterns yttranden i den offentliga debatten och att den bl.a.
dirfor var allvarlig. Enligt hovritten var girningen emellertid inte av
det kvalificerade slag som krivs f6r att den skulle rubriceras som grovt
olaga hot. Hovritten démde f6r olaga hot av normalgraden och kom
fram till att brottets straffvirde motsvarade fingelse i fyra ménader.
P4 grund av brottets art fanns det skil f6r fingelse men pafoljden
bestimdes till villkorlig dom med foreskrift om samhillstjinst.
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I ett uppmirksammat mal frin 2021 — Attunda tingsritts dom
den 26 april 2021 i mal B 13035-20 — démdes den tilltalade f6r olaga
hot efter att han skickat ett mejl till en journalist med innebérden
att journalisten skulle mordas. Tingsritten bestimde pifoljden till
100 dagsboter och uttalade att det var extra allvarligt att hotet rik-
tades mot mélsiganden for nigot som rérde hennes arbete som jour-
nalist med samhillsviktiga arbetsuppgifter. Domen 6verklagades inte.
I Attunda tingsritts dom den 15 november 2021 i mil B 3595-21
démdes en person for ett hot mot en journalist via Twitter. Enligt
tingsritten var hotet extra allvarligt eftersom det riktades mot mals-
dganden f6r ndgot som rorde hennes arbete som journalist med sam-
hillsviktiga arbetsuppgifter. Pdf6ljden ansdgs av den anledningen inte
kunna stanna vid béter utan bestimdes till villkorlig dom 1 kombi-
nation med 40 dagsboter."

7.3 Nagot om regleringen i vissa andra nordiska
lander

Norge

I norsk ritt finns ingen uttrycklig straffriteslig reglering som tar
sikte pd angrepp som riktar sig mot nigon som anvint sin yttrande-
frihet. I praxis har emellertid uttalats att hot som tar sikte pa att pa-
verka “pressens virksomhet” ska ha betydligt hogre straffvirde in
hot i 6vrigt."”

Danmark

I den danska strafflagen foreskrivs 1 10 kap. 81 § att det vid faststil-
lande av straff i allminhet ska ingd som en skirpande omstindighet
att girningen har bakgrund i brottsoffrets ”lovlige ytringer i den
offentlige debat”.

I Ytringsfrihedskommissionens betinkande Yringsfribedens rammer
og villkdr i Danmark frin 2020 diskuteras straffskirpningsgrunden.”
Kommissionen hade fitt i uppdrag av den danska regeringen att

18 Se ockss Svea hovritts dom den 4 november 2021 i mal B 2201-20.

' Se Norges Hoyesteretts avgdranden 09.10.2002, 2002/684 och 09.10.2002, 2002/94.

2 Betenkning afgivet af Ytringsfrihedskommissionen, Del 1, Betenkning nr. 1573. Tillginglig
pd justitieministeriet.dk.
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bedéma yttrandefrihetens ramar och allminna villkor i Danmark.
Kommissionen slog fast att de stdrsta hoten mot yttrandefriheten
bestdr 1 bla. olaga hot och trakasserier mot personer p.g.a. deras
uttalanden och politiska évertygelse. Det konstaterades att det inte
gdr att fi ndgon 6verblick 6ver hur minga som utsitts f6r vild och
hot eller liknande, nir de deltar i den offentliga debatten. Det gir
inte heller att {3 en 6verblick 6ver hur mdnga som lagférs f6r sddana
brott. Kommissionens férslag var bl.a. att det ska inféras en mojlig-
het att fora statistik &ver anmilningar, dtal och domar som rér
brottsliga handlingar begdngna mot ndgon som utdvat sin yttrande-
frihet. Dessutom bor det bli littare att anmiila t.ex. hot som har bak-
grund i nigons lovliga yttranden och att Aklagarmyndigheten har
resurser att utreda sddana anmilningar. En minoritet 1 kommis-
sionen vill se skirpta straff 1 de fall en brottslig handling har till syfte
att hindra brottsoffret att anvinda sin yttrandefrihet.

Finland

I finsk ritt saknas straffritesliga bestimmelser som sirskilt tar sikte
pa brottsliga angrepp mot journalister eller personer som utdvar sin
yttrandefrihet. Sidana angrepp bedéms utifrn de allminna bestim-
melserna om bl.a. olaga hot och misshandel. Att man utévar vald
mot ndgon som héller pd med en viktig arbetsuppgift och kanske
dven pd grund av sitt yrke dr mera utsatt in genomsnittet for trakas-
serier 1 olika former kan och bor likvil tas 1 beaktande i bestim-
mandet av girningens skadlighet, farlighet och girningsmannens
skuld enligt 6 kap. 4 § i den finska strafflagen och stratfbestimningen
1 6vrigt enligt samma kapitel. Enligt dessa utgingspunkter och prin-
ciper bedéms dven brott som begds mot opinionsbildare och per-
soner som sin yttrandefrihet. Det finns dock dven brottet krinkning
av politisk handlingsfrihet (14 kap. 5 §) som kan bli tillimpbar 1 sist-

nimnda situationer.
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7.4 Vissa atgirder som har vidtagits de senaste aren
7.4.1 Inledning

Vi har i kapitel 5 om ett forstirkt skydd foér vissa samhillsnyttiga
funktioner hinvisat till den kunskapséversikt frdn 2015 som Brj tog
fram pd uppdrag av regeringen: Hot och vild — Om utsatthet 1 yrkes-
grupper som dr viktiga 1 det demokratiska sambillet (rapport 2015:12).
I uppdraget ingick att kartligga hur utsattheten f6r vld, hot, trakas-
serier och forsok till korruption sdg ut mot personer med uppdrag
eller anstillningar av sirskild betydelse for det demokratiska sam-
talet, diribland journalister och opinionsbildare. Brd uttalade bl.a. att
deras kartliggning visade att det inte fanns s minga studier kring
utsattheten som var énskvirt. En slutsats som dnda lyftes fram var
att journalister var en mycket utsatt grupp. Diremot kunde nigra
slutsatser inte dras om utsattheten bland opinionsbildare. I tiden
efter Brds rapport har yttrandefriheten, det offentliga samtalet och
utsattheten bland bl.a. journalister uppmirksammats bide 1 Sverige
och pd EU-niva. I detta avsnitt presenteras — 1 ssammanfattad form —
de strategiska dokument, handlingsplaner, lagstiftningsdtgirder och
andra insatser som tagits fram och genomforts de senaste &ren.

7.4.2  Lagstiftningsatgarder

2010 ars straffmitningsreform och lagindringar kopplade

till den

For drygt tio &r sedan genomférdes vad som ofta refereras till som
2010 &rs straffmitningsreform (se avsnitt 4.4.1). Det huvudsakliga
syftet med reformen var att 8stadkomma héjningar av straffen f6r de
allvarliga valdsbrotten sivil generellt som i forhillande till andra
brott.”! Detta skulle uppnds genom att det redan befintliga utrym-
met inom straffskalorna skulle tas i ansprik utan att straffskalorna
indrades. De allminna bestimmelserna om straffvirde indrades dir-
for pd s sitt att de objektiva omstindigheter som ir kiinnetecknade
for allvarliga valdsbrott — att girningen har inneburit ett allvarligt
angrepp pd nigons liv eller hilsa eller trygghet till person — pekades
ut som omstindigheter som sirskilt skulle beaktas vid bedémningen

2! Se prop. 2009/10:147.
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av straffvirdet och dirmed virderas hogre. S8 skedde genom inf6-
randet av en ny andra mening 129 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.
Det gjordes iven dndringar som syftade till att ge férsvirande och
formildrade omstindigheter — enligt 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken
— 6kat genomslag. Detta i syfte att 6ka spinnvidden vid straffvirde-
bedémningen av brott i allminhet.

Dessutom har straffskalorna for vissa allvarliga vildsbrott skirpts
nyligen. Skilet for att genomfora dessa forindringar var bl.a. att den
allminna skirpning som skett med 2010 4rs straffmitningsreform
inte ansdgs ha fitt tillrickligt genomslag; dven om den inte 6vergavs
helt.” Exempelvis héjdes minimistraffet f6r grov misshandel, syn-
nerligen grov misshandel, grovt olaga tving och grov utpressning.
Dessutom héjdes minimistratfet f6r grovt olaga hot frn sex till nio
ménaders fingelse.

Lagstiftningsarbetet for att stirka den personliga integriteten
Inledning

Nyligen tridde ocksd flera lagindringar i kraft utifrdn det utred-
ningsarbete som bedrevs av Utredningen om ett modernt och starkt
straffritesligt skydd f6r den personliga integriteten. I utredningens
betinkande Integritet och straffskydd (SOU 2016:7) presenterades
resultatet av den dvergripande uppgiften att gora en bred 6versyn av
det straffrittsliga skyddet f6r enskildas personliga integritet, sirskilt
nir det giller hot och andra krinkningar. Uppdraget var att analysera
om det straffrittsliga skyddet var indamé&lsenligt eller om det borde
forindras. En visentlig del av analysen inriktades pd hur samhills-
utvecklingen och den tekniska utvecklingen har férindrat méjlig-
heterna till kommunikation och féljaktligen méjligheten att begd
sddana girningar som innebir hot och krinkningar. Nedan behand-
las relevanta delar av utredningens éverviganden och férslag till lag-
indringar liksom regeringens stillningstagande och éverviganden

kopplade till férslagen.”

?2 Se prop. 2016/17:108 och Brés rapport 2014:6 Skirpta straff for allvarliga véldsbrott — utvirdering
av 2010 drs straffmditningsreform.
2 Se prop. 2016/17:222 Ett starkt straffrittsligt skydd for den personliga integriteten.
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Olaga integritetsintrang

Ett forslag, som kom att genomféras men med en i vissa delar annan
lagteknisk utformning in den som féreslogs av utredningen, var
inférandet av brottet olaga integritetsintring (4 kap. 6 ¢ § brotts-
balken). Se avsnitt 3.3.5.

Regeringen anférde att utgdngspunkten i svensk ritt ir att infor-
mation om andra fir spridas som ett uttryck for yttrandefriheten.
Flera av de inskrinkningar som finns har kommit till 1 syfte att
skydda enskildas personliga integritet. I vissa fall, uttalade regeringen,
kan spridning av nedsittande uppgifter eller integritetskinsliga bilder
straffas som bl.a. fértal eller som brott mot personuppgiftslagen™.
Det fanns diremot inte ndgot generellt f6rbud f6r enskilda att [imna
eller sprida integritetskinsliga uppgifter om andra. Regeringen hin-
visade till att frgan om ansvar {6r spridning av integritetskinsliga
bilder och uppgifter varit féremdl for lagstiftarens dverviganden
under ling tid. Yttrandefrihetskommittén konstaterade 1 sitt slut-
betinkande En dversyn av tryck- och yttrandefribeten (SOU 2012:55)
att det 1 svensk ritt fanns begrinsningar 1 skyddet for den enskildas
privatliv och att det lagstiftningsmissiga skyddet vid en interna-
tionell jimférelse framstod som relativt svagt. Enligt kommitténs
analys forekom sddana allvarliga integritetskrinkningar som kunde
motivera en sirskild straffbestimmelse endast 1 mycket begrinsad
omfattning inom det grundlagsskyddade omradet. Nigot f6rslag till
ny straffbestimmelse om integritetsskydd i grundlagarna limnades
dirfér inte. Diremot fanns det enligt kommittén ett tydligt behov
av en generell straffbestimmelse utanfér det grundlagsskyddade
omrddet. Kommittén gjorde dirfor bedomningen att det finns skil
for regeringen att 6verviga en sddan straffbestimmelse.

Enligt regeringen var det tydligt att Sveriges &taganden enligt
Europakonventionen kriver att skyddet for privatlivet mot sprid-
ning av integritetskrinkande bilder och uppgifter stirks. I likhet med
utredningen och Yttrandefrihetskommittén ansig regeringen att det
fanns “ett tydligt behov av en ny straffbestimmelse som skyddar den
personliga integriteten utanfoér det grundlagsskyddade omridet”.”
De nirmare skilen till att straffbestimmelsen inte skulle gilla pa det
grundlagsskyddade omrddet redovisas inte i férarbetena.

2* Numera upphivd, ersattes av dataskyddsférordningen (GDPR) den 25 maj 2018.
 Prop. 2016/17:222 s. 30.
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Olaga hot

Utredningen om ett modernt och starkt straffrittsligt skydd for den
personliga integriteten foreslog att bestimmelsen om olaga hot
(4 kap. 5 § brottsbalken) skulle vidgas bl.a. pa sd sitt att det skulle
bli straffbart att hota med att utsitta ndgon fér just olaga integri-
tetsintring. Straffstadgandet féreslogs ocksd forindras 1 vissa andra
avseenden.

Regeringen, som delade utredningens syn pd att den personliga
integriteten tillmits en allt stérre betydelse som skyddsintresse och
att acceptansen 1 samhillet for integritetskrinkningar har blivit ligre,
uttalade:

Hot om angrepp pd den personliga integriteten, t.ex. i form av hot om
spridning av integritetskinsliga bilder och uppgifter, framstdr i dag for
ménga minniskor som lika allvarliga som eller allvarligare in hot mot
person eller egendom. Redan hot om sddana krinkningar kan leda till
stora personliga skadeverkningar och enligt regeringen kan hoten inne-
bira si allvarliga angrepp p& nigons personliga sfir, genom framkallande
av ridsla eller obehag, att de bér omfattas av straffansvar. En utvidgning
av straffbestimmelsen om olaga hot till att omfatta brott mot enskildas
integritet skulle ocks3 innebira att bestimmelsen kan triffa fortickta
hot om allvarliga brottsliga angrepp, dvs. fall dir hotet ir antytt eller
underforstitt, i fler fall dn i1 dag. Dirigenom skulle ett mer indamals-
enligt straffrittsligt skydd kunna §stadkommas.?

Regeringen problematiserade det faktum att en utvidgning av det
straffbara omridet for olaga hot kan komma 1 konflikt med skyddet
for yttrandefriheten. Regeringen kom fram till att hot om att utsitta
andra for brottsliga girningar dock knappast ir sddana slag av
yttranden som yttrandefriheten 1 férsta hand ir tinkt att skydda (jfr
avsnitt 7.2.2). Regeringen delade dirfér utredningens beddmning att
olaga hot dven skulle omfatta hot mot nigons frihet och frid. Till
skillnad mot utredningen, som foreslog att straffansvaret skulle om-
fatta hot som ir dgnade att framkalla allvarlig oro, ansdg regeringen
att uttrycket allvarlig ridsla 1 stillet skulle viljas. I denna avvigning
mellan yttrandefriheten och den personliga integriteten vigde reger-
ingen in vad bl.a. vissa medieaktérer uttalat under remitteringen av
utredningens forslag. Dessa aktorer pekade pd att dven om hot att
utsitta andra for brottsliga girningar inte utgor sddana yttranden
som yttrandefriheten i férsta hand ir tinkt att skydda, skulle en ut-

% A. prop. s. 53.
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vidgning av det straffbara omridet {6r yttranden innebira en mot-
svarande inskrinkning av yttrandefriheten. Sirskilt som olaga hot ir
ett tryck- och yttrandefrihetsbrott och eventuella férindringar av
bestimmelsen kan fi genomslag dven pd det grundlagsskyddade
omridet, féorordades dterhillsamhet.

Ofredande

Utredningen bedémde att bestimmelsen om ofredande (4 kap. 7 §
brottsbalken) borde moderniseras pd s sitt att den tydligt omfattar
dven nya sitt pa vilka minniskor kan kommunicera och nirma sig
andra pd sidant sitt att de krinker andras frid. Enligt utredningen
skulle det avgorande for straffansvar vara om en kinnbar fridskrink-
ning kan uppkomma — inte det sitt pa vilket det kan ske.
Regeringen anférde 1 huvudsak att det fanns skil att utforma
straftbestimmelsen pd ett sitt som bittre svarade upp mot rittssiker-
hetskraven pd en straffbestimmelse och si att den tydligt ticker de
skyddsbehov som uppkommer med nya sitt att kommunicera.
Regeringen behandlade exempel pd fridsstorande ageranden som
kan utgora ofredanden. Utdver “fysiska antastanden” berdrdes
“ofredande genom stérande kontakter”. Det kan handla om upp-
repade och odnskade eller storande kontakter. Dessa kan t.ex. — bero-
ende pd antal och nir och hur de sker — ha den effekten att de stor
nattsémn, koncentration, arbete eller andra aktiviteter. Enligt reger-
ingen behdvdes dessutom en mer allmint formulerad grund fér att
omfatta dvriga sitt som straffvirda fridskrinkningar kan begds pa.
Likt utredningen landade regeringen i formuleringen “hinsynslésa
ageranden”. De exempel som togs upp terges 1 avsnitt 3.3.6.
Utredningen féreslog att ett enstaka yttrande under vissa for-
hillanden skulle kunna innebira ett straffbart ofredande. Det skulle
dock férutsitta att innehdllet 1 yttrandet och sittet det framfordes pd
kan anses utgéra en kinnbar fridskrinkning. Utredningen tog som
exempel att uttala att man 6nskar att ndgon ska dé, bli vildtagen eller
uppmaningar till ndgon att ta livet av sig. Dessa exempel kan 1 minga
fall vara djupt fridsstorande f6r den som uttalandet riktar sig mot. Vad
som avsdgs var uttalanden som — utan att vara hot om en brottslig
girning — ifrigasitter nigons minniskovirde, ritt till liv och till sin
trygghet eller pd annat sitt ger uttryck for ett starkt hat mot nigon.
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Utredningen pekade pd de 6kade méjligheterna till kommuni-
kation genom internet, vilket innebir fler sitt att nd andra min-
niskor med krinkande yttranden samt att det kan ske infér minga
andra. Det framférdes att fridsstdrningen kan bli virre genom att dven
andra tar del av ett djupt krinkande yttrande, t.ex. en uppmaning att
begi sjalvmord eller en ingdende beskrivning om hur nigon borde bli
valdtagen. Att sddant uttalas ”publikt” kan 6ka kinslan av krinkning
hos den enskilda personen och tillmitas betydelse vid bedémningen
av om det varit friga om ett straffbart ofredande. Framfors sddana
yttranden 1 ett &ppet forum pd internet kan ocksd andra komma att
ansluta sig vilket, framférde utredningen, skulle kunna bilda en
mobb mot en enskild. Den som startar en sidan hindelsekedja,
genom att t.ex. skapa s.k. hatsidor eller hatkonton, bér 1 manga fall
gora sig skyldig tll ett straffbart ofredande.

Utredningen lyfte ocksd fram de situationer di flera personer
samtidigt anvinder sig av ett eller flera forum pd internet, 1 ett angrepp
mot en enskild. Om flera personer riktar nedsittande och krinkande
uttalanden mot ndgon och klagaren kan bevisa att de handlat ull-
sammans och 1 samforstdnd bor, enligt utredningens mening, det
gemensamma forfarandet kunna bedémas som ett fall av ofredande
beginget 1 medgirningsmannaskap.

Regeringen anférde att beddmningen av om en girning utgor
ofredande alltid miste goras utifrin en helhetsbedémning av om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Regeringen delade utredningens
bedémning att innehillet 1 enstaka yttrande 1 begrinsad utstrickning
kan vara straffbara som ofredande. Exempelvis kan det handla om
att ”med emfas uppmana ndgon att ta livet av sig eller att framfora
grova och detaljerade krinkningar av sexualiserad eller vildsam
natur”.”” Den omstindigheten att ett yttrande sker pd ett forum som
mdnga minniskor har tillging till borde, enligt regeringen, kunna
vara av betydelse.

Regeringen behandlade de konsekvenser som man konstaterade
att det utvidgade omrddet f6r ofredandebestimmelsen skulle {8 for
yttrandefriheten. Regeringen uttalade att det inte dr yttranden av
dessa slag som yttrandefriheten 1 férsta hand ir tinkt att skydda och
att skyddet for enskildas personliga integritet viger tyngre. Reger-

7 Som exempel pd enstaka yttranden med grovt krinkande innehill som tidigare inte ansdgs
utgdra ofredande kan nimnas Svea hovritts dom den 28 september 2015 i m3l B 9461-14.
I domen tillades att den typ av uttalande det var friga om borde vara straffbart.
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ingen framholl emellertid att stillningstagandet inte innebar att
intresset av yttrandefrihet saknar betydelse f6r bedémningen av om
ett yttrande ir straffbart 1 det enskilda fallet:
Vid den nirmare avgrinsningen av tillimpningsomridet och bedém-
ningen av om ett yttrande utgdr ett hinsynsldst agerande bér nimligen
beaktas det skydd och den sirskilda betydelse som yttrandefriheten
tillerkinns enligt RF och Europakonventionen.

En begrinsad utvidgning av straffbestimmelsen med denna innebérd
kan mot den bakgrunden inte anses utgdra nigon oproportionell in-
skrinkning av yttrandefriheten. Tvirtom framstar det enligt regeringen
som rimligt att ritten till yttrandefrihet 1 vissa fall kan {3 vika till {6rmé&n
for skyddet av respekten fér enskildas privatliv. Regeringen delar si-
ledes utredningens bedémning att framférandet av enstaka yttranden i
vissa situationer bor vara straffbara som ofredande och anser att det f6ljer
av den foreslagna utformningen av straffbestimmelsen.?

Fortal

Utredningen foreslog att en anpassning skulle goras av straffbestim-
melsen om fortal och grovt fortal (5 kap. 1-2 §§ brottsbalken). Det
ansigs behovligt att anpassa fortalsbrottets tillimpningsomride i
linje med hur bestimmelsen tillimpats i praxis och s8 att den skulle
fa ett skyddsintresse som svarar mot dagens behov av att skydda
enskilda frin att {3 anseendet skadat.

Regeringen instimde i utredningens beddmning att det ir ange-
liget att sikerstilla att fortalsbrottet dr anpassat till en modern kon-
text. Men regeringen framférde bl.a. att foértal dr det vanligast fore-
kommande tryck- och yttrandefrihetsbrottet och en utvidgning av
det straffbara omrddet skulle innebira en motsvarande inskrinkning
av yttrandefriheten. Regeringen sig inte tillrickliga skil att indra
bestimmelsens lydelse, som varit densamma sedan brottsbalken
tridde 1 kraft.

Utredningen foreslog 1 frdga om grovt fortal att inte bara sprid-
ningens omfattning utan dven sittet for spridningen bér beaktas
sirskilt vid bedémningen av om en uppgift varit dgnad att medféra
allvarlig skada. Regeringen instimde 1 att det fanns goda skil att
inféra en sidan dndring bland de i 5 kap. 2 § brottsbalken angivna
kvalifikationsgrunderna fér grovt fortal. Regeringen pekade pd att
sjilva de sociala skadeverkningarna uppkommer férst nir ndgon tar

2 Prop. 2016/17:222 5. 63 {.
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del av en nedsittande uppgift. Utdver sjilva tillgingliggérandet
borde dirfor dven beaktas om spridningen skett pd ett sitt som
syftat till att ett stort antal personer verkligen skulle ta del av upp-
gifterna, exempelvis om bilder och uppgifter liggs ut pd platser som
har ett stort antal besdkare eller om publiceringen 1 sig gors pa ett
sitt som ir dgnat att géra uppgiften uppmirksammad. Vidare ansdg
regeringen att det ocksd skulle beaktas om spridningen skett pd ett
sddant sitt att personer som ir nirstiende eller bekanta till den som
berdrs ska {3 del av uppgifterna. Ytterligare en omstindighet som
enligt regeringen borde tillmitas betydelse ir om spridningen skett
pd ett sddant sitt att den utpekade med stor litthet kan identifieras
och &terfinnas fér den som sdker information om personen.”

Flera remissinstanser sig en risk 1 att de foreslagna dndringarna
skulle leda till att fortal i massmedia oftare kunde komma att be-
démas som grovt fortal. Regeringen anférde emellertid att den fore-
slagna dndringen inte bor uppfattas som sd att ytterligare kvalifika-
tionsgrunder liggs till utan snarare som en justering av en redan
befintlig grund. Det fanns dirmed enligt regeringen inte ndgot
yttrandefrihetsintresse som talade mot en sddan dndring.”

Forolimpning

Utredningen féreslog ocksd dndringar i bestimmelsen om férolimp-
ning (5 kap. 3 § brottsbalken) med avsikten att tydliggora att gir-
ningar som kan krinka ndgons sjilvkinsla eller virdighet omfattas av
straffansvaret. Avsikten var ocksd att modernisera beskrivningen av
vilka girningar som kan utgéra férolimpning.

Utredningen, liksom regeringen, behandlade frigan om det fanns
anledning att helt upphiva bestimmelsen om férolimpning. Det
huvudsakliga skilet bakom dessa ¢verviganden var Straffrittsan-
vindningsutredningens arbete ndgra &r tidigare. I betinkandet Vad
bor straffas? (SOU 2013:38) ifrigasattes om skyddsvirdet bakom
bestimmelsen om férolimpning var godtagbart, bl.a. mot bakgrund
av dagens samhillsvirderingar. I vart fall kunde det enligt Straff-
rittsanvindningsutredningen ifrigasittas om det fortfarande ir s3
angeliget att skydda intressena att kriminalisering ir motiverad.’

» A. prop. s. 69.
A prop. s. 69 {.
’''SOU 2013:38 5. 506 ff.
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Utredningen anforde att djupt krinkande uttalanden till nigon i
undantagsfall kan utgéra ofredande (om de innebir en kinnbar frids-
krinkning). Férutom i de fallen skulle ett upphivande av férolimp-
ningsbestimmelsen innebira straffrihet {6r uttalanden eller bete-
enden som sker pd ett sitt som kan sdra den andres sjilvkinsla och
virdighet. Den bedémning som gjordes var att samhillsutvecklingen
ir sidan att tonen mellan minniskor allt oftare blir nedsittande och
forrdad, inte minst pd internet. Utifrdn normbildningssynpunkt ansdg
utredningen att det skulle vara olyckligt om lagstiftaren tog ett s3 tyd-
ligt steg tillbaka och helt avkriminaliserade uttalanden som kan sira
ndgons sjilvkinsla och virdighet. Utredningen landade i slutsatsen
att férolimpningsbrottet inte skulle avskaffas utan moderniseras.
Regeringen delade utredningens bedémning.

Andringar pa det grundlagsskyddade omréidet

Regeringen hinvisade till att utgdngspunkten betriffande de brott
som dr straffbara som tryck- och yttrandefrihetsbrott ir att brotts-
beskrivningarna 1 TF stimmer 6verens med motsvarande bestim-
melser 1 brottsbalken. For att dstadkomma en sakligt och systema-
tiskt sammanhingande reglering av ansvaret f6r olaga hot och féro-
limpning ansdg regeringen att motsvarande indringar skulle goras av
brottsbeskrivningarna 1 TF (se 7 kap. 2 och 4 §§ TF). Diremot in-
fordes inte olaga integritetsintring som ett grundlagsbrott.

BBS-lagen

Enligt utredningen fanns det starka skil att utvidga ansvaret enligt
BBS-lagen till i vart fall mer allvarliga brott mot den personliga integ-
riteten. Detta eftersom sddana brott — genom den spridning internet
tillhandahéller och de svrigheter som finns att £ bort uppgifter frin
internet och motverka fortsatt spridning — kan innebira allvarliga
sociala och kinslomissiga skador f6r enskilda. Utredningen pekade
ocksd pd de utredningssvdrigheter som finns nir det ir friga om
anonyma avsindare och att brottsutredningar tar tid. Dessa brister i
straffskyddet kunde enligt utredningen i vissa fall kompenseras med
ett vidgat straffansvar f6r den som tillhandahéller ett forum dir brot-
ten begds. Mojligheterna att ta bort meddelanden och hindra fortsatt
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spridning kunde enligt utredningen dirigenom delvis 6ka. Utred-
ningen redogjorde for sina verviganden av hur ldngt straffansvaret
enligt BBS-lagen borde utvidgas, 1 forhillande till yttrandefrihets-
aspekter som delvis talade mot en sddan utvidgning.

Utredningen hinvisade till Europadomstolens avgérande Delfi
AS mot Estland och anférde att det inte gav stod for att det skulle std
1 strid med artikel 10 1 Europakonventionen att dligga en tillhanda-
hillare ett ansvar att sjilvmant granska och ta bort vissa olagliga
kommentarer som sinds in till en elektronisk anslagstavla, i vart fall
inte om ansvaret dr begrinsat till mer uppenbara fall. Det konsta-
terades ocks3 att de deklarationer och rekommendationer som gjorts
inom ramen fér Europarddet, Forenta nationerna och Organisa-
tionen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) under-
stryker att ett lingtgdende ansvar f6r tillhandahéllare av forum och
andra mellanhinder kan var skadligt for yttrandefriheten pd internet.

Om ansvaret ir mycket omfattande, uttalade utredningen, och
det dr oklart 1 f6rvig hur ldngt det stricker sig finns det en uppenbar
risk att mojligheterna for enskilda att framféra 3sikter och bilda
opinion minskar.

Utredningen foreslog att olaga hot och olaga integritetsintring
skulle omfattas av BBS-lagen. I friga om olaga hot uttalades bl.a. att
det blir allt mer vanligt att elektroniska anslagstavlor anvinds nir hot
framfors. Dir finns det risk att andra inspireras och flera hot fram-
fors. Utredningen pekade pd att det férekommer mer eller mindre
organiserade “drev” pd internet, dir ett stort antal personer uttalar
sig nedsittande, krinkande eller hotfullt mot en enskild person.
Utredningen sig framfor sig hur ett utvidgat ansvar enligt BBS-
lagen, tll att ocksd omfatta olaga hot, skulle kunna férstirka det
straffrittsliga skyddet mot sddana kollektiva (eller i vart fall upplevt
kollektiva) angrepp.

Diremot ansdg utredningen att ofredande inte borde ingd i ett
utvidgat ansvar enligt BBS-lagen. Skilen fér det stillningstagandet
var bl.a. att ofredande i elektronisk form ofta sker genom upprepade
meddelanden, dir den samlade effekten innebir en kinnbar frids-
krinkning. BBS-lagen tar sikte pd ett meddelandes innehill och pas-
sar enligt utredningen inte for ofredande — som beror pd mer pd
frekvens dn inneh&ll i meddelanden. Utredningen ansdg att ett ansvar
enligt BBS-lagen grundat pd en bedémning av om meddelanden
uppenbart utgdr ofredanden sammantaget skulle verka begrinsande
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for yttrandefriheten. P4 samma sitt och pd liknande grunder ansdg
utredningen att inte heller fortal borde omfattas av ett utvidgat
ansvar enligt BBS-lagen.

Regeringen delade utredningens bedémning av vilka brott som
skulle omfattas av en utvidgning av BBS-lagen. Regeringen argumen-
terade 1 huvudsak pd samma sitt som utredningen och uttalade bl.a.:

Att méjligheterna att sprida uppenbart brottsliga meddelanden begrinsas
kan enligt regeringen inte i sig vara oférenligt med yttrandefriheten.
Avvigningen mot intresset av yttrandefrihet har di redan gjorts vid
kriminaliseringen av sjilva yttrandet. Om kraven p4 tillhandahillaren att
ta bort andras meddelanden blir f6r stora kan det dock i férlingningen
leda till att firre aktdrer erbjuder méjligheter for enskilda att uttrycka
sig 1 olika forum. Det skulle ocksd kunna leda till en omotiverat hird
sjilvcensur eller férhandsgranskning. Den straffbara girningen bestdr
dessutom 1 underldtenhet att ta bort vissa meddelanden. Rittssiker-
heten kriver dirfor att det dr tydligt {6r tillhandahllaren nir denne fér-
vintas agera for att undgi straffansvar.”

Medieutredningen

I delbetinkandet Medieborgarna & medierna (SOU 2015:94) redo-
visade Medieutredningen sin analys av det svenska medielandskapet.
Utredningen slog fast bl.a. att den tekniska utvecklingen och moj-
ligheten att agera anonymt pd internet medfort att hot och andra
former av krinkningar av den personliga integriteten tagit sig nya
uttryck. Via sociala medier, bloggar och andra forum kan individer
och grupper enkelt och till synes anonymt framféra hot och trakas-
serier mot andra med hjilp av korta kommentarer, lingre texter,
foton eller rorliga bilder. Det konstaterades ocksd att hoten mot
medieforetag och deras medarbetare 6kat. Enligt Medieutredningen
finns ett ansvar for staten att virna det goda samtalsklimatet och
beivra hot och krinkningar mot medborgarna. Staten bor se extra
allvarligt pd hot och krinkningar av journalister och medieféretag
som agerar i demokratins tjinst. Utredningen pekade pd att det var
av betydelse f6r mediernas mojlighet att agera att &tgirder vidtas f6r
att motverka hot och krinkningar mot journalister. Medieutred-
ningen hinvisade till det arbete som samtidigt bedrevs av Utred-
ningen om ett modernt och starkt straffrittsligt skydd for den per-
sonliga integriteten (se ovan).

32 Prop. 2016/17:222 5. 78.
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Mediegrundlagskommittén

I betinkandet Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:58) presen-
terade Mediegrundlagskommittén sitt arbete med uppdraget att,
med utgdngspunkt i det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet,
se over grundlagsregleringen 1 ett antal avseenden.

Kommittén hade 1 uppdrag att gora en dversyn av databasregeln.
Detta innefattade bland annat att analysera for- och nackdelar med
att det automatiska grundlagsskyddet dr knutet till traditionella
medier och dverviga om det fanns skil att férindra denna ordning,
samt att analysera om massmedieforetagens avskilda ytor pé sociala
medier borde omfattas av automatiskt grundlagsskydd.

Kommittén bedémde att en utvidgning av det automatiska grund-
lagsskyddet, s8 att yttrandefrihetsgrundlagen skulle omfatta internet-
publiceringar dven av aktdrer som saknar koppling till traditionella
medier, inte var mgjlig om de grundliggande principerna i det nuva-
rande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet samtidigt skulle
kunna uppritthillas. Nir det giller massmedieféretagens publiceringar
pd sociala medier ifrigasatte kommittén den slutsats som angavs 1
direktiven, nimligen att massmedieforetagens avskilda ytor pd sociala
medier alltid saknar grundlagsskydd. Enligt kommitténs bedémning
bor rittsliget kunna uppfattas s att det finns utrymme att géra en mer
nyanserad bedémning i varje enskilt fall. Nigon indring av lagstift-
ningen i denna del bedémdes dirfér inte vara nddvindig.

7.4.3 Regeringens strategiska arbete

Regeringen har flera ginger de senaste &ren sirskilt uppmirksammat
utsattheten bland bl.a. journalister 1 arbetet med att stirka demo-
kratin. T handlingsplanen Till det fria ordets forsvar — Atgirder mot
utsatthet for hot och hat bland journalister, fortroendevalda och konst-
ndrer uttalade regeringen att samhillet behover biade ett brett
demokratistirkande arbete och ett riktat arbete f6r att férebygga hot
och hat mot det demokratiska samtalets centrala aktérer.”
Regeringen konstaterade att journalister ir en heterogen grupp
nir det giller arbetsvillkor och anstillningsférhillanden. Minga ir
egna foretagare och tar frilansuppdrag, tillfilliga uppdrag eller viss-
tidsanstillningar och har dirmed inget permanent stéd frdn arbets-

» Tillgingligt pa regeringen.se.
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givare. Det stdd som erbjods journalister varierar och det ir dirfor
viktigt med kompetens- och kapacitetshéjande insatser, konsta-
terade regeringen.

Regeringen har bl.a. gett Brottsoffermyndigheten 1 uppdrag att ta
fram ett material som ska kunna anviindas for att stddja utsatta per-
soner. Aven Linnéuniversitetet har fitt i uppdrag att utveckla
insatser som forebygger och hanterar hot och hat inom ramen for
universitetets fortbildning fér journalister.

Aven i den s.k. demokratistrategin Strategi for en stark demokrati
— frimja, forankra, forsvara lyfter regeringen bl.a. upp utsattheten for
journalister men ocksd det hot och hat som drabbar enskilda per-
soner som deltar i samhillsdebatten.’ Regeringen noterar att det
offentliga samtalet hirdnat och att allt f6r minga opinionsbildare
och journalister m.fl. utsitts fér hot och hat. I strategidokumentet
hinvisas bl.a. till Polismyndighetens arbete mot brott som hotar de
grundliggande fri- och rittigheterna och den fria &siktsbildningen
(se nirmare om detta nedan).

7.4.4  Arbetet pa europeisk niva

Utsattheten bland journalister ir en aktuell friga inom ramen for
Europarddets arbete och skyddet som stills upp 1 artikel 101 Europa-
konventionen. I april 2016 antog Europaridets ministerkommitté en
rekommendation for att bl.a. skydda journalister och andra medie-
aktorer.” I rekommendationen uttrycks oro &ver att journalister och
andra medieaktorer 1 Europa i allt hogre grad bl.a. hotas och trakas-
seras pd grund av sina dsikter eller sin rapportering. Kvinnliga jour-
nalister och andra kvinnliga medieaktérer pekas ut som sirskilt ut-
satta bl.a. for sexistiska, kvinnofientliga och férnedrande 6vergrepp
inkluderat hot, trakasserier och sexuellt vild. I rekommendationen
slds fast att dessa krinkningar i allt hogre grad sker pd internet och
att det behévs omedelbara och systematiska dtgirder. Rekommenda-
tionerna innehdller ocksd riktlinjer (Guidelines) fér medlemssta-
ternas arbete inom omrddet. Europarddet har en plattform pd inter-
net (Platform to promote the protection of journalism and safety of

> Tillgingligt pd regeringen.se.
3% Recommendation CM/Rec(2016)4 of the Committee of Ministers to member States on the
protection of journalism and safety of journalists and other media actors.
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journalists™) dit de anslutna organisationerna kan vinda sig for att
rapportera utsatthet bland journalister m.fl. i ndgot av medlemslin-
derna. Myndigheterna har en skyldighet att skydda yttrandefriheten
och journalisternas sikerhet genom att tillhandahilla en gynnsam
rittslig miljo, ta olaga hot mot journalister pd allvar och kraftfullt
lagféra attacker.”

Ett hirdare klimat i den offentliga debatten och utsatthet bland
bl.a. journalister ir ocksd en aktuell friga inom EU. I slutet av 2020
lanserade Europeiska kommissionen EU:s handlingsplan fér demo-
krati (European Democracy Action Plan). I handlingsplanen hinvisar
kommissionen bl.a. till att klimatet i vilket journalister och det civila
sambhillet verkar har férsimrats. Under de senaste iren, slir kom-
missionen fast, har flera brutala attacker gt rum mot de fria medierna
och det dr ett stindigt vixande antal journalister som utsitts f6r hot,
allt oftare via internet. Kvinnliga journalister ir enligt kommissionen
sirskilt utsatta. Kommissionen hinvisar till att attacker mot journa-
lister har avskrickande effekt ("chilling effect") och kan leda till sjilv-
censur och minska utrymmet fér offentlig debatt i viktiga frigor.”®
Handlingsplanen, som ska genomféras under kommissionens nu-
varande mandatperiod fram till 2024, innehéller dtgirder for att bl.a.
stirka mediernas frihet.

Vidare har kommissionen nyligen lagt fram en rekommendation
om att stirka journalisters och andra mediearbetares sikerhet.”” Kom-
missionen rekommenderar medlemsstaterna att bla. inritta obero-
ende nationella stédtjinster som ska erbjuda hjilplinjer, juridisk
rddgivning, psykologstéd och skyddat boende for journalister och
andra mediearbetare som utsitts for hot. I rekommendationen efter-
lyser kommissionen ocksd bittre skydd fér journalister vid demon-
strationer, 6kad sikerhet pd nitet och sirskilt stod f6r kvinnliga
journalister. Kommissionen skriver bl.a. att myndigheterna har en
skyldighet att skydda yttrandefriheten och journalisters sikerhet:

% https://www.coe.int/en/web/media-freedom.

37 Meddelande frin Kommissionen till Europaparlamentet, Ridet, Europeiska Ekonomiska och
Sociala Kommittén samt Regionkommittén — EU:s handlingsplan for demokrati - COM (2020)
790 Final, s. 12.

38 Jimfoér ocksd slutsatserna i Europeiska universitetsinstitutets rapport éver forhallanden i
Sverige i The Media Pluralism Monitor 2020 (MPM2020), himtad frin
https://cmpf.eui.eu/mpm2020-results/ i december 2020.

3 Commission recommendation of 16.9.2021 on ensuring the protection, safety and empowerment
of journalists and other media professionals in the European Union, C(2021) 6650 Final.
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by providing an appropriate legal environment, taking criminal threats
against journalists seriously, vigorously prosecuting the perpetrators of
any attack and ensuring appropriate investigation and follow—up, 1nclud1ng
the application of effective, proportionate and dissuasive sanctions.*

Efterlevnaden ska foljas upp genom att medlemsstaterna, inom
18 mdnader frdn antagandet av rekommendationen, bér rapportera
om vad de gjort f6r att genomféra rekommendationen.

7.4.5  Ovriga insatser

Polismyndigheten har i uppdrag att aktivt arbeta med frigor som
handlar om brott som hotar de grundliggande fri- och rittigheterna
samt den fria 3siktsbildningen. Av Polismyndighetens reglerings-
brev fér 2018 framgdr bla. att myndigheten ska redovisa vilka
dtgirder som har vidtagits f6r att bekimpa brott som hotar den fria
dsiktsbildningen.

Ar 2019 redovisade Polismyndigheten bl.a. att det inom myndig-
heten finns ett kontaktnitverk for aktuell typ av brott, med fére-
tridare for alla polisregioner. Alla polisregioner har sirskilt utpekade
utredare f6r hatbrott och s.k. demokratibrott. I storstadsregionerna
ir dessa organiserade i sirskilda demokrati- och hatbrottsgrupper.
Dessa grupper ir dven faddrar {f6r de regioner som saknar sirskilda
utredningsgrupper pd omrddet. Faddernitverket startades 2018.
Lokalpolisomrdden och organisatoriska enheter for brottsoffer- och
personsikerhetsverksamhet ansvarar for det lokala stédet till medie-
hus och lokalpolitiker. Under valdret 2018 fanns i de flesta regioner
en mer generell kontakt med mediehusen. Samma ambition finns for
valiret 2022. Ovriga 4r har kontakten varit mer knuten till specifika
hindelser. P4 nationell nivd samverkar Polismyndigheten med Siker-
hetspolisen, Sveriges Kommuner och Regioner, Brottsoffermyndig-
heten och Brottsofferjouren Sverige. Det finns ocksd en samver-
kansgrupp for sikerhetschefer i mediabranschen knuten till den
nationella operativa avdelningen. Polisens kommunikationsavdel-
ning har tagit fram tv8 korta filmer med r&d till bl.a. journalister.

I Polismyndighetens regleringsbrev for 2020 anges bl.a. att myn-
digheten fortsatt ska utveckla och férbittra arbetet f6r att bekimpa
hatbrott och andra brott som hotar demokratin.

O Aa. s 4f.
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7.5 Behovet av ett forstarkt straffrattsligt skydd
7.5.1 Inledning

Journalisters utsatthet har de senaste iren berérts av bl.a. Medie-
utredningen, Utredningen om ett modernt och starkt straffrittsligt
skydd fér den personliga integriteten samt kommittén Nationell
satsning pd medie- och informationskunnighet och det demokra-
tiska samtalet. Frigan har vidare behandlats i samband med att en ny
straffskirpningsgrund fér fortroendevalda inférdes den 1 januari
2020." Som framgatt ovan har dven angrepp mot andra aktdrer som
deltar i det offentliga samtalet prioriterats 1 regeringens arbete.

I vart arbete med en kartliggning av utsattheten bland journa-
lister och opinionsbildare m.fl. har vi tagit del av kunskapsoversikter,
rapporter, statistik och andra liknande underlag samt deltagit 1 digi-
tala seminarier som ur olika perspektiv berort utsattheten bland del-
tagare 1 det offentliga samtalet. Vi har triffat foretridare for Svenska
Journalistférbundet, Utgivarna, Forskningsinstitutet FOJO och Nit-
hatsgranskaren. Vi har ocksd haft kontakt med ansvariga for ett
pagdende forskningsprojekt vid Lunds universitet och Hégskolan 1
Halmstad. Frin projektet har vi tagit del av en preliminir samman-
stillning av en webbundersékning om hot och hat mot journalister
som genomfordes drsskiftet 2020/2021.

Frén rittskedjan kan nimnas att vi haft méten med utredare m.fl.
frdn Polismyndighetens demokrati- och hatbrottsgrupp i region
Vist och kontakter med Polismyndighetens brottsoffer- och person-
sikerhetsverksamhet samt med Aklagarmyndighetens Utvecklings-
centrum.

Vi har haft kontakt med Myndigheten {f6r ungdoms- och civil-
samhillesfrigor (MUCF) som tar fram och sprider kunskap om
ungas levnadsvillkor och om det civila samhillets férutsittningar.
MUCEF bidrar iven till samordning av statliga insatser och fordelar
flera statsbidrag. Sedan 2018 férdelar ocks8 MUCF medel enligt
forordningen (2018:32) om statsbidrag f6r insatser som motverkar
hot och hat i det offentliga samtalet. Under 2020 beviljades bidrag
till Civil Rights Defenders, Forum-Idéburna organisationer med
social inriktning, Landsrddet fér Sveriges ungdomsorganisationer,
RFSL Ungdom, RFSU Malmg, Stiftelsen Fryshuset — Respekt pa

1 Se Ds 2018:29.
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nitet och Svenska Samernas Riksfoérbund. Vi har tagit kontakt med
dessa organisationer och berett dem méjlighet att limna synpunkter
till utredningen.

7.5.2  Matningar av utsatthet
For journalister ligger utsattheten pd en konstant hog niva

JMG - Institutionen for journalistik, medier och kommunikation vid
Gateborgs universitet — har 1 samarbete med SOM-institutet genom-
fort enkitundersékningar om hot och hat mot journalister 1 flera
omgangar under senare &r. Vissa av undersokningarna har genom-
forts med hjilp av den s.k. journalistpanelen som ir en webbpanel
med svenska journalister. Andra undersékningar har genomférts
genom ett representativt urval bland Svenska Journalistférbundets
medlemmar.

I en arbetsrapport av JMG frin 2017, framtagen p& uppdrag av
regeringen, gjordes ett urval om knappt 5 000 journalister.” Svars-
frekvensen lag p& 32 procent. I rapporten framgr att knappt tre av
fem journalister ndgon gdng varit utsatta for trakasserier, hot eller
vald 1 samband med sitt yrkesutévande. Mer in var fjirde journalist
hade utsatts under 2016.

Den senaste av JMG:s undersdkningar om hot och hat mot jour-
nalister genomférdes under 2019. Ocks den undersékningen om-
fattade cirka 5000 medlemmar i1 Svenska Journalistférbundet och
besvarades av 30 procent. Resultatet av enkitundersékningen visade
att knappt var tredje journalist uppgett att de utsatts for hot de
senaste tolv minaderna (dren 2018-2019) och att sju av tio under
samma tid fdtt motta nedsittande kommentarer.

De slutsatser som presenteras av JMG ir att situationen vad giller
hot mot journalister varit ungefir densamma frdn 2013 fram till 2019.
Andelen som utsatts for nedsittande kommentarer har minskat ndgot
under samma period, som en f6ljd av sdvil individuella som redak-
tionella dtgirder.

Utsattheten bland journalister har dven dokumenterats 1 Brotts-
forebyggande ridets (Brd) kunskapsoversikt frin 2015 Hot och vdld
— Om utsatthet i yrkesgrupper som dr viktiga i det demokratiska sam-

2 Svenska Journalistférbundet har cirka 14 000 medlemmar.
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héllet. Dir beskrivs bl.a. journalister som en mycket utsatt yrkes-
grupp (se mer om rapporten 1 avsnitt 5.3.4).

Ocksd av Utgivarnas rapport Otilldten paverkan — Hot och trakas-
serier mot journalister och mediebus 2017 framgdr att journalister ir
en utsatt yrkesgrupp. Utgivarna har undersokt utsatthet bland chefer
och ansvariga redaktorer inom bl.a. dagspressen och public service-
bolagen dren 2015-2017. Det inledande &ret uppgav var fjirde
svarande (25 procent) att redaktionen eller enskilda medarbetare
utsatts for hot och mer 4n var tredje (35 procent) att de utsatts fér
trakasserier. Ar 2017 uppgick den andelen till knappt tvi av fem
(38 procent) nir det giller hot och drygt tvd av fem nir det giller
trakasserier (43 procent). Av rapporten framgar att de svarande bl.a.
ocks3 tillfrigades hur minga ginger redaktionen eller nigon av dess
medarbetare utsatts for hot. Drygt tre av fyra (77 procent) svarande
uppgav att det rort sig om mer in ett hot under senaste tolv minaderna.
Nagot fler in var tionde (11 procent) uppgav att det handlat om tio
ginger eller fler. Nigra exempel pd den utsatthet som de svarande
beskrivit:

- Det idr ett slags krig som pégir, ett informationskrig dir medarbetare

trakasseras, hinas och hotas i1 bloggar, sociala medier och mejl. Det

kommer fran alla mojliga extrema hall, dir det finns sirintressen. Kan
vara frin vinster, hoger, nazister, aktivister, religiosa grupperingar,
saknas spirrar. Trakasserier dr det allra storsta problemet. Direkta hot,

straffbara, ir fler in tidigare, men framférallt ir mingden trakasserier
som ocksd skrimmer upp och tréttar ut och ger ridda journalister fler.

- Tonen pd sociala medier dr uppskruvad och i minga speciellt anonyma
inligg griansar tonen till hotfull. Aven om ingenting specifikt hinder blir
det grogrund fér oro, osikerhet och ridsla. Vildigt daligt for fri journa-
listik och 1 férlingningen ett demokratiskt samhille.

Att vissa journalister utsitts 1 hég omfattning framgdr ocksd av TU
— Medier 1 Sveriges (TU) rapport Hatets anatomi — En undersékning
om hat och hot mot journalister i Sverige. Rapporten publicerades
2018 och utférdes pd uppdrag av TU av Totalfoérsvarets forsknings-
institut (FOI). Undersékningen omfattade cirka 6,5 miljoner inligg
pa fyra webbplatser. Journalister férekom 1 samma sammanhang som
de lexikala indikatorerna fér krinkningar i drygt 4 000 inligg. Det
motsvarade 12,5 procent av de inligg dir journalister omnimndes.
Det framgdr att 10 procent av de journalister som omnimns mest i
samband med hatindikatorer (33 personer) férekom 1 73 procent av
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det totala antalet inligg som uttryckte hat. Den enskilt mest om-
nimnda journalisten férekom i drygt 13 procent av de krinkande
kommentarerna.

Frén det pigiende forskningsprojektet vid Lunds universitet och
Hogskolan 1 Halmstad och den preliminira sammanstillning som vi
tagit del av finns inga tecken p3 att utsattheten minskar. Urvalet har
i studien bestdtt av cirka 10 000 journalister som ir medlemmar i
Svenska Journalistférbundet. Drygt 3 000 journalister besvarade
enkiten. Upplevelsen bland de tillfrdgade ir att de i hog grad under
de senaste tre dren utsatts for hot och hat. Sju av tio (70 procent)
uppgav att de utsatts for férolimpning, fyra av tio (40 procent) att
de utsatts for fortal. Nistan var fjirde (23 procent) hade utsatts for
ofredande och olaga hot.

Utsattheten hos andra som deltar i det offentliga samtalet

Bilden av utsattheten f6r hot och hat bland opinionsbildare och
andra aktérer som deltar 1 den offentliga debatten ir mer svirtill-
ginglig. Civil Rights Defenders konstaterar att det saknas mer
genomgripande studier kring situationen fér civilsamhillet 1 stort.
Med bl.a. den utgdngspunkten genomforde Civil Rights Defenders
under viren 2019 en kvalitativ studie i samarbete med Stiftelsen
Natur & Kultur. Studien presenterades i Néir sambillet tystnar — En
rapport om hot och hat mot oberoende opinionsbildare i det svenska
civilsambillet. Rapporten bygger pd dels anonyma vittnesmal, dels
kvalitativa djupintervjuer med ett 20-tal oberoende opinionsbildare
— med vilka avses frilansskribenter och debattérer, men ocksi mindre
tidskrifter samt kultur- och civilsamhillesaktdrer med opinionsbild-
ning som arbetsmetod. Av rapporten framgdr att opinionsbildare
som engagerar sig 1 frigor som ror jimstilldhet, diskriminering, valds-
bejakande extremism, migration och rasism ofta blir exponerade fér
hot och hat. Sirskilt sirbara ir de som saknar redaktion eller en storre
organisation att vinda sig till. I rapporten refereras till en allt storre
grad av organisering av hot- och hatdrev mot bl.a. oberoende opinions-
bildare. I studien konstateras att kvinnor tenderar att vara mer utsatta
in min; rasifierade och nationella minoriteter mer utsatta in de indivi-
der och grupper som tillhér majoritetssamhillet.
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SOM-institutet vid Goteborgs universitet har undersokt i vilken
utstrickning svenskarna agerar och uttrycker &sikter 1 samhills-
fridgor samt om de utsatts fér hot 1 samband med detta. Av rapporten
Det demokratiska samtalet (SOM-rapport nr 2018:17) framgdr att
nista tvd av fem (38 procent) av den svenska befolkningen i dldern
16-85 &r uttrycker en 3sikt i en samhillsfriga minst nigon ging 1
veckan 1 offentliga sammanhang. Ndgot firre idn var femte (19 pro-
cent) av dessa personer utsattes for hot, trakasserier eller vild under
2017. Av de som uttrycker &sikter i samhillsfrigor minst en ging i
veckan pd internet och i sociala medier uppger drygt en tredjedel
(36 procent) att de utsatts for hot, trakasserier eller vild det senaste
dret. Motsvarande siffra f6r de som uttryckt en 3sikt minst en ging
1 veckan i samband med ett engagemang i en forening eller annan
ideell organisation var cirka en av tio (9 procent).

Min och kvinnor tycks utsittas i ungefir samma utstrickning,
men angreppen ser olika ut

Av JMG:s rapport frdn 2017 framgir att ett di ofta férekommande
pastdende 1 debatten var att kvinnor ir mer utsatta 1 offentligheten
in min, bland svil journalister som &vriga aktdrer. Det anges i rap-
porten att resultaten frin studien inte stédjer det pdstiendet. I stillet
hade 63 procent av minnen uppgett att de nigon ging under sitt
yrkesliv varit utsatta, medan motsvarande siffra for kvinnor var
53 procent. Samma slutsatser har kunnat dras av JMG:s studier 2013
och 2016. Av JMG:s rapport frén 2019 framgar inte hur utsattheten
fordelar sig mellan manliga och kvinnliga journalister. Diremot
framgdr av sistnimnda rapport att de 10 procent som under de
senaste tolv minaderna mottagit hot om sexuellt vild 1 princip
enbart utgjorts av kvinnliga journalister (mer om detta nedan).

Fran forskningsprojektet vid Lunds universitet och Hégskolan i
Halmstad rapporteras att under de senaste tre dren har kvinnliga
journalister upplevt en storre utsatthet for ofredanden och sexuella
ofredanden och manliga journalister en storre utsatthet fér hot och
fortal.

I slutet av 2020 publicerade FOI rapporten Det digitala hatets
karaktir — En studie av hat mot kvinnor och mdn i utsatta yrkesgrupper
(FOIMemo 7429, december 2020). I rapporten presenteras en under-
sokning av hatkommentarer pd forumet Flashback under perioden
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januari 2018 till oktober 2020. Metoden f6r undersdkningen gick i
huvudsak ut pd att det skapades listor med namn pd bla. svenska
journalister 1 form av chefredaktérer samt influencers som verkar i
Sverige och kommunicerar pd svenska.” Namnlistorna anvindes fér
att filtrera ut kommentarer dir en eller flera av namnen pd listorna
nimndes. Totalt 130 chefredaktorer respektive 96 influencers valdes
ut (individer med vanliga namn exkluderades frén studien).*

Av rapporten framgdr att nistan varannan hatfull kommentar
bestod 1 krinkningar. I rapporten dras slutsatsen att det, sett dver
samtliga undersokta yrkesgrupper, ir vanligare att kvinnor utsitts
fér hat jamfért med min. Av de kvinnor som ingick 1 undersok-
ningen hade 55 procent utsatts f6r hat medan motsvarande siffra for
minnen var 41 procent. Skillnaden var storre for journalister dir
67 procent av kvinnorna utsatts f6r hat jimfért med 41 procent av
minnen. Siffrorna bland influencers var snarlika.

I rapporten Hat och Hot pd nitet — En kartliggning av den rittsliga
regleringen i Norden frin ett jamstilldbetsperspektiv” som publi-
cerades 2017 anges att flera studier pekar mot att nithat drabbar
kvinnor och min 1 ungefir lika stor utstrickning, men ocksd — till
skillnad frin vad JMG:s rapport frin 2017 visade — att det finns
studier som tyder pd att kvinnor 1 offentligheten utsitts for angrepp
1 upp till dubbelt s3 stor utstrickning som min. Enligt rapporten
visar samtliga studier att kvinnor och min utsitts f6r olika typer av
krinkningar. I linje med JMG:s rapport framgdr att min utsitts {or
mer traditionella former av brott, t.ex. hot och pdhopp som giller
deras yrke och kompetens medan kvinnor utsitts f6r angrepp med
betydligt storre inslag av sexuella och sexistiska krinkningar.

Rapporten Fojo Media Institute’s Special Report focusing on
Threats and On-line Hate against Women Journalists and Gender
Equality frin medieinstitutet Fojo vid Linnéuniversitetet fokuserar
sirskilt pd problemen med hot och nithat mot kvinnliga journalister.
Av rapporten framgdr att vissa studier pekar pd att kvinnliga journa-
lister dr utsatta i lika stor omfattning som manliga journalister, medan
andra studier pekar pd en storre utsatthet bland kvinnliga journalister.

# Andra grupper f6r vilka det togs fram listor var riksdagspolitiker, musiker som ir eller har
varit verksamma i Sverige, influencers som verkar i Sverige och kommunicerar p4 svenska samt
std-upp-komiker som bor 1 Sverige och mestadels upptrider hir.

# Bland journalisterna var 47 kvinnor och 83 min och gruppen influencers var 75 kvinnor och 21 min.
# Utgiven av NIKK, Nordisk information f6r kunskap om kén, pd uppdrag av Nordiska
ministerrddet, Géteborg 2017.
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Det anges att hoten mot kvinnor under alla férhillanden ir riare och
att sexistiskt nithat drabbat s§ minga som var fjirde kvinnlig journa-
list. I vira kontakter med medieinstitutet Fojo har ocksd framforts att
hoten mot kvinnliga journalister dr grovre och mer problematiska in
hoten mot manliga journalister. Det kan t.ex. handla om ingdende
beskrivningar av hur en kvinnlig journalist ska valdtas.

I TU:s och nitverket Klara K:s rapport Hot mot kvinnliga opinions-
bildare frin 2017 framgdr att ndgot fler in sju av tio (72 procent)
kvinnor verksamma som opinionsbildare, krénikérer eller analytiker
utsattes for hot eller trakasserier i sin yrkesroll de senaste tolv ména-
derna. Nistan samtliga (96 procent) uppgav att de mottagit ned-
sittande kommentarer om sin publicistiska férmiga eller kompetens.
Nirmare sju av tio hade emellertid ocksd mottagit nedsittande kom-
mentarer om sitt utseende (68 procent), om sitt kén (66 procent) eller
16vrigt (66 procent).

Angreppen sker till storsta del digitalt

Nir det kommer till hur hoten och trakasserierna framférs sdg for-
delningen enligt JMG:s studie frin 2017 ut pd f6ljande sitt.

Tabell 7.1 Andel utsatta for hot och trakasserier (procent)
och tillvigagangssitt (procent)

Nagon gang Under 2016
Andel utsatta 43,9 251
Hotfullt telefonsamtal 26,8 7,1
Hotfull e-post 25,8 12,1
Hot/pahopp via sociala medier 21,3 11,9
Hotfullt uttalande 6ga mot 6ga 17,3 3,9
Hotfull artikelkommentar 13,3 52
Hotfullt brev/vykort 9,7 2,0
Obehagligt besok, forfoljd, kartldggning 7,7 1,7
Hotfullt sms/mms 3,9 2,1
Annan form av hot 2,9 0,6
Kapning av internetkonto 0,9 0,3
Antal svar 1293 1357

Kalla: Journalisternas trygghetsundersdkning, arbetsrapport nr 75, s. 3.
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Av tabellen framggr att en stor del av hoten mot journalister fram-
fors pa digital vig. I betinkandet Det demokratiska samtalet i en
digital tid — Sa stirker vi motstandskraften mot desinformation, pro-
paganda och néthat (SOU 2020:56) lyfts fram att digitaliseringen har
bidragit till att 6ka omfattningen av hat och hot. Det anférs att det
finns flera omstindigheter i den digitala miljén som pdverkar sam-
talskulturen och som tenderar att goéra interaktionen mer aggressiv
pa nitet in vad den ir 1 den fysiska virlden. Enligt kommittén kan
det bl.a. bero pd att nitet mojliggér kommunikation utan fysiska
moten. Utan 6gonkontakt kan det vara enklare att sira andra min-
niskor. Vidare framfors att d3 uttalanden inte méts av ndgon direkt
respons eller ansiktsuttryck kan vi tendera att gora och siga saker
som vi inte skulle géra och siga offline. Hot och hatkampanjer pd
internet kan dessutom pigd dygnet runt eftersom de flesta av oss
alltid ir uppkopplade. Vidare kan kommunikationen pd internet ofta
upplevas dga rum anonymt, vilket ocksd kan paverka hur vi beter oss
1 digitala miljoer. Dessa frigor behandlades dven av Utredningen om
ett modernt och starkt straffrittsligt skydd fér den personliga
integriteten.*

Tendensen ir att anmilningsbenigenheten sjunker

Vid vira kontakter med foéretridare f6r mediebranschen har det
framférts att det finns en 18g anmilningsbenigenhet bland journa-
lister. Det har beskrivits bero pi dels diliga erfarenheter av hur
sddana anmilningar har tagits emot, dels att det finns — eller 1 vart
fall har funnits — en norm bland journalister att man ska tila viss ut-
satthet. Det har emellertid ocksd beskrivits att samarbetet med
Polismyndigheten blivit bittre pd senare tid, i takt med att myndig-
hetens kunskap ¢kat. Detta giller enligt uppgifter till utredningen i
vart fall i storstadsregionerna dir det inom Polismyndigheten etable-
rats demokrati- och hatbrottsgrupper.

I Bris rapport frin 2015 finns liknande uppgifter. Av rapporten
framgdr att det bland journalister, i likhet med vad som giller bland
politiker, finns en lg beniigenhet att polisanmila hindelser. Bland de
som polisanmiler ir det f som uppger att anmilan lett nigon vart.

# 1 kap. 6 i betinkandet Integritet och straffskydd (SOU 2016:7) redogérs bl.a. for den forsk-
ningséversikt som togs fram om krinkningar av den personliga integriteten p3 internet.
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I JMG:s senaste studie frin 2019 konstateras att det finns en ten-
dens till att polisanmilningar som féljd av hot minskat. Ar 2013
vidtog en tredjedel av de hotade journalisterna dtgirder och bland
dem polisanmilde en tredjedel hindelsen. Under 2019 vidtog ocksé
en tredjedel av de hotade journalisterna dtgirder men bland dem polis-
anmilde endast drygt var tionde (12 procent) hindelsen. Det nimns
ocksd att 7 procent uppgav att de kontaktat sikerhetsavdelningen
under 2019, nigot som knappast skedde alls fér 6-7 &r sedan.

Faktorer som kan kopplas till 6kad utsatthet

Av JMG:s rapport frin 2016 som baseras pa svar frin drygt 2 200
journalister inom Journalistpanelen, framgar att det finns kopplingar
mellan en 6kad utsatthet och arbete inom television, radio och
nyhetspress. Personer verksamma dir dr mest utsatta. Personer verk-
samma inom veckopress, tidskrifter och journalister som arbetar inom
frilans dr minst utsatta. Allra mest utsatta 2016 var kvillstidnings-
journalisterna (41 procent). Hur stor utsattheten bland journa-
listerna ir beror ocksd pé vilket imne som bevakas. Journalister som
bevakar politik/samhille/utrikesrapportering samt kriminalreport-
rar ir mest utsatta. Inom de férstnimnda omrddena dr andelen som
ndgon ging varit utsatt 74 procent och bland journalister som be-
vakat brott och kriminalitet ir motsvarande siffra 79 procent. Vidare
pdverkas utsattheten av vilka arbetsuppgifter som utférs. Ledar-
skribenter och kronikérer var mest utsatta 2016. Av dessa uppgav
60 procent att de drabbats av en hindelse som upplevdes som hot-
full. Programledare, reportrar och chefer 16pte ocksd en ndgot hogre
risk att bli utsatta in genomsnittet.

Av JMG:s senaste rapport frin 2019 framgér att den absolut van-
ligaste orsaken till trakasserier mot journalister ir texter eller inslag
som pd ndgot sitt berér immigration, flyktingar eller integration.
Dessa dmnen nimndes av knappt var tredje (30 procent) svarande.

I TU:s rapport Ansiktet bakom hatet — En analys av en grupp Flash-
back-anvindare som uttrycker hat mot journalister framgar att nistan
hilften av de inligg som granskats av s.k. nithatare ir gjorda i forum
relaterade till politik. Nithatarna ir mest aktiva 1 diskussioner om
integration och invandring. Denna bild stimmer vil 6verens med vad
som framgdr av rapporten Hat och Hot pd ndtet frin 2017 (se ovan).
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I rapporten refereras till studier som visar att dessa amnen vicker
mer hat in andra, ndgot som ocksd giller frigor om jimstilldhet,
feminism och religion.

Av studien fr&n Lunds universitet och Hogskolan i Halmstad
framgdr att de imnen som framfér allt upplevs generera hot och hat
ir migration, diskriminering, kriminalitet och jimstilldhet.

Konsekvenser av utsattheten

Angreppen mot journalister och 6vriga aktdrer som deltar 1 det
offentliga samtalet fir konsekvenser for den enskilda personen bl.a.
genom att angreppen leder till oro och ridsla. Detta kan paverka de
utsattas vardag och medfora betydande inskrinkningar i méjligheten
att t.ex. rora sig fritt 1 samhillet. Men angreppen har ocks3 visat sig
fa mer strukturella foljder.

Ett syfte med den pigdende studien vid Lunds universitet och
Hégskolan 1 Halmstad ar att undersoka i vilken utstrickning utsatt-
heten bland svenska journalister leder till bla. sjilvcensur. Av de
preliminira resultaten av webbenkiten framgér att knappt tvd av fem
(39 procent) journalister uppger att de under de senaste tre ren har
avstdtt frin att rapportera om ett dmne for att undvika hot eller hat.
Nistan varannan (48 procent) uppger att de anpassat sin rapportering
av samma orsak. Det ir vanligare med sjilvcensur bland kvinnliga
journalister och bland journalister med utlindsk bakgrund. Sirskilt
vanligt ir sjilvcensur bland dem som uppgett sig ha utsatts {6r hot och
hat i sddan omfattning att detta har pdverkat deras hilsa negativt.

Av JMG:s rapport frdn 2017 framgdr att det finns

en viss tendens till att medborgarnas strategiska handlingar i form av
vald och hot paverkar och leder till viss sjilvcensur. Hur stor pdverkan
dessa handlingar har p4 den journalistiska rapporteringen generellt sett ir
svart att dra slutsatser om, men tendenserna till sjilvcensur bér betraktas
som orovickande.

Av den senaste undersdkningen frdn JMG (2019) framgar att drygt
fyra av tio journalister pdverkats pd ett yrkesmissigt plan genom att
de ndgon ging avstitt frin att bevaka vissa imnen eller personer/grup-
per pd grund av risken for hot. Bland de hotade journalisterna har en
av fem ndgon ging funderat pd att sluta som journalist.
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Det konstateras ocks3 att nedsittande kommentarer kan leda till
motsvarande sjilvcensur. Tvd av tio utsatta journalister har undvikit
bevakning av vissa imnen/grupper pa grund av risken for att {4 kom-
mentarer.

Av Utgivarnas rapport frdn 2017 framgir att andelen som till
foljd av allvarliga trakasserier tvekat infér en publicering eller jobb-
utligening 6kat mellan 2015 och 2017. Under 2017 uppgick den
andelen till nistan hilften (44 procent) av de svarande.

I en studie genomford genom Europeiska Universitetsinstitutet
2020 (The Media Pluralism Monitor 2020) anges att forhdllandena
som svenska journalister arbetar under visserligen, generellt sett, dr
bland de bista 1 virlden. Utsattheten 1 journalistkdren f6r hot och
trakasserier pekas emellertid ut som en riskfaktor. En slutsats i rap-
porten ir att till och med i ett s& pass demokratiskt vilutvecklat land
som Sverige kan journalisters sikerhet inte garanteras. I stillet utgér
hot och trakasserier mycket effektiva sitt att tysta dem."

Kommittén Nationell satsning pd medie- och informationskun-
nighet och det demokratiska samtalet hinvisar till undersékningar
som visar att nithat leder till att enskilda undviker att debattera vissa
frigor. Enligt kommittén avskricks dven minniskor som betraktar
andras utsatthet frin att sjilva delta i den offentliga debatten. I kom-
mitténs betinkande sl3s fast att nithatet, som i hogre utstrickning
drabbar bl.a. kvinnor och personer med utlindsk bakgrund, kan leda
till att deras roster inte hors 1 samma utstrickning 1 det offentliga
samtalet. Vissa perspektiv och intressen kan dirmed g8 forlorade 1
samhillsdebatten. Kommitténs bedémning ir att nithatet stor det
demokratiska samtalet och att det dirmed utgér ett hot mot demo-
kratins funktionssitt i Sverige.*

Sjilvcensuren upplevs ocksd som ett problem i journalistbran-
schen. An mer problematiskt ir det enligt branschen att journalister
avslutar sin journalistiska karriir di de inte orkar med alla de hot och
krinkningar de tvingas utstd inom ramen fér sitt yrke. Inom Sveriges
Television (SVT) arbetas det numera med vad som kallas ”planerat
mod”. Det innebir i korthet en analys och diskussion om vilka

¥ Monitoring Media Pluralism in the Digital Eva: Application of the Media Pluralism Monitor in
the European Union, Albania and Turkey in the years 2018-2019 — Country report: Sweden,
Mathias A. Firdigh, University of Gothenburg.

“ Se Det demokratiska samtalet i en digital tid — S& stirker vi motstdndskraften mot desinfor-
mation, propaganda och néthat (SOU 2020:56).
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tgirder arbetsgivaren behover vidta for att en journalist 1 ett enskilt
fall ska vdga publicera.

En annan aspekt som lyfts fram i virt kartliggningsarbete ir de
ekonomiska konsekvenser som utsattheten hos journalister m.fl. har
lett till. Bland medieforetagen har utsattheten lett till 6kade kost-
nader bla. for att uppritta eller uppgradera skalskyddet pa arbets-
platsen. Kostnaderna fér personskydd har ocks 6kat och fler anlitar
externa sikerhetsforetag for att ordna t.ex. livvaktsskydd. I samband
med vissa publiceringar tvingas arbetsgivarna placera sina journa-
lister pd hotell en tid f6r att minska deras utsatthet. Som exempel
har SVT enligt uppgift fyra ginger si hoga kostnader for sikerhets-
arbetet 1 dag som f6r fem ar sedan. Fér mindre redaktioner kan de
dkade kostnaderna leda till att publiceringar inte gérs; inte p& grund
av ridsla utan for att redaktionerna inte har rdd att ta de ekonomiska
konsekvenserna som en publicering skulle innebira i form av kost-
nader f6r att garantera sina medarbetares sikerhet. Det finns en oro
for att de ekonomiska konsekvenserna leder till avskrickande effek-
ter (chilling effects) inom branschen. Det har vidare framférts till
utredningen att flera mediehus erbjudit frilansande journalister
skydd inom organisationen men att det finns en grins for hur linge
och i vilken omfattning det dtagandet kan uppritthillas.

Naigot om Polismyndighetens arbete med angrepp
mot journalister

Polismyndighetens demokrati- och hatbrottsgrupp i region Vist har
framfort bla. féljande. Utsattheten hos bl.a. journalister ir inte
ndgot storstadsfenomen. Diremot dr férutsittningarna att arbeta
med denna typ av frigor olika sett 6ver landet. Ett 6nskemal dr dir-
for att det inrittas fasta grupper for demokrati- och hatbrott 1 alla
regioner. Av de anmilningar som hanteras av gruppen i region Vist
utgdrs den absoluta majoriteten av hatbrott. Ar 2017 gillde upp-
skattningsvis drygt tio procent av anmilningarna som hanterades i
gruppen s.k. demokratibrott.*” Av dessa utgjorde cirka hilften brott
som riktat sig mot journalister och 6vriga hilften mot politiker.
Mainga anmilningar ndr emellertid aldrig demokrati- och hatbrotts-
grupperna. Det finns ocksd ett stort morkertal di benigenheten att

# De anmilningar som rér hatbrott har en sirskild ruta som kan kryssas i, ndgot som de s.k.
demokratibrotten diremot inte har. Genom att utesluta hatbrotten har siffran riknats fram.
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anmila ir l3g bland journalister, vilket inte minst framgar vid en jim-
forelse av antalet anmilningar som ndr demokrati- och hatbrotts-
gruppen med hur minga som 1 enkitundersokningar uppger sig vara
utsatta. En konsekvens av att det {6r fértroendevalda nu har inférts
en sirskild straffskirpningsgrund 1 29 kap. 2 § brottsbalken, ir att
forundersokningsansvaret dvergdr till en dklagare s snart det finns
skilig misstanke mot ndgon. Det giller inte f6r misstankar om brott
mot journalister. Uppfattningen ir dock att det ir samma typ av
brottslighet som drabbar fértroendevalda som ocksé drabbar journa-
lister. Det handlar om ofredanden, olaga hot, irekrinkningsbrott
och forsok till otillborlig pdverkan. Det ir inte alldeles givet inom
vilket omride de utsatta journalisterna arbetar. Men monstret ir att
om det ir ett kontroversiellt imne s& 6kar angreppen. Det handlar
framfér allt om dmnen kopplade till migration och hogerextrema

grupper.

7.5.3  Behovet av straffrattsliga atgarder

Bedomning: Det behovs ett starkare straffritesligt skydd for de
som yrkesmissigt bedriver nyhetsférmedling eller annan journa-

listik.

En korrekt och obegrinsad nybetsformedling dr central
for en fri dsiktsbildning

En fri &siktsbildning dr avgdrande f6r en fungerande demokrati. Det
ir grundliggande att var och en har méjlighet att yttra sig i den
offentliga debatten. Vir kartliggning visar pa ett generellt sett upp-
skruvat och hirdnande offentligt samtalsklimat framfér allt 1 digitala
miljoer och inte minst i sociala medier. Hot, krinkningar och andra
angrepp har blivit allt vanligare och drabbar bl.a. unga personer som
engagerar sig 1 civilsamhillet. S3dana handlingar leder till ridsla och
oro fér att uttrycka dsikter i1 den offentliga debatten. Dessa problem
har adresserats av bl.a. Utredningen om ett modernt och starkt straff-
rittsligt skydd fér den personliga integriteten. Flera lagindringar har
dérefter tritt 1 kraft som syftat till att stirka skyddet fér den person-
liga integriteten.
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Tillgdngen till information om aktuella hindelser 1 samhillet ir
ocksd av central betydelse f6r den fria &siktsbildningen. Genom en
korrekt och obegrinsad nyhetsférmedling far var och en méjlighet
att bilda sig en egen uppfattning i viktiga frigor. Detta forutsitter
att personer yrkesverksamma med att producera och férmedla ny-
heter, analyser och annan information till medborgarna kan géra det
utan att bli utsatta f6r hot, ofredanden eller andra brottsliga gir-
ningar som péverkar arbetet.

Vir kartliggning visar pd en stor upplevd utsatthet bland journa-
lister och andra personer verksamma inom nyhetsférmedling (se
avsnitt 7.5.2). Undersokningar bland Svenska Journalistférbundets
medlemmar ger bilden av en férhéllandevis hirt utsatt yrkeskar. Detta
stdds ocksd av de undersékningar och rapporter som tagits fram av
mediebranschens intresseorgan och av den information vi fatt vid
kontakter med berdrda aktdrer. Den bild som framtrider dr entydig.

Férutom att angreppen drabbar den enskilda redaktéren, ledar-
skribenten eller kvillstidningsreportern personligen visar vir kart-
liggning att angreppen dven fir konsekvenser for deras yrkesverk-
samhet. En orovickande stor andel journalister uppger att de under
senare &r anpassat sin rapportering, avstitt frin att rapportera om ett
imne eller till och med 6vervigt att limna yrket for att undvika hot
eller hat. Den form av sjilvcensur som p4 s sitt uppstar riskerar till-
gdngen till korrekt och obegrinsad information om viktiga samhills-
skeenden och utgér dirmed ett hot mot den fria &siktsbildningen
och mot demokratin.

Det behivs ett forstirkt straffrdttsligt skydd for de som yrkesmdssigt
bedriver nybetsformedling

Som framgitt ir vir beddmning att tillgdngen till korrekt och obe-
grinsad nyhetsférmedling ir central f6r ett fungerande samhille. Det
ir manga ginger bara genom undersdkande journalistik och nyhets-
rapportering som allvarliga missférhillanden kan upptickas och
komma till allminhetens kinnedom. Massmedieféretagen hor pd
detta sitt till de allra mest viktiga och skyddsvirda organen nir det
giller att kritiskt granska och rapportera om personer och insti-
tutioner med makt 1 samhillet.

Det miste finnas utrymme i det offentliga rummet for att fram-
fora kritik och dven ta emot hird kritik. Detta giller naturligtvis
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ocksd for journalister och andra personer verksamma inom nyhets-
formedling. Samtidigt ska en journalist inte mer in nigon annan
behoéva tila brottsliga angrepp pd grund av vad han eller hon uttryckt
inom ramen for sitt yrke. D3 ir grinsen for den yttrandefrihet som
tillkommer var och en passerad. Om hot, ofredanden och andra brotts-
liga angrepp riktar sig mot de som yrkesmissigt bedriver nyhetsfor-
medling och angreppen far konsekvenser f6r yrkesutévningen utgor
det ett sirskilt demokratiskt problem.

Det straffrittsliga skyddet for personer verksamma inom nyhets-
formedling bestdr 1 dag huvudsakligen av de allminna straffbestim-
melserna i brottsbalken om misshandel, olaga hot, ofredande, fortal
och férolimpning. Som ovan berérts har vissa av straffbestimmel-
serna genomgatt férindringar under senare tid vilket bl.a. har lett till
att skyddet for den personliga integriteten har stirkts. Dessutom
finns bestimmelsen om brott mot medborgerlig frihet 1 18 kap. 5§
brottsbalken och de skyldigheter som féljer av BBS-lagen fér den
som ansvarar for vissa diskussionsforum pd internet. Slutligen har
domstolarnas mojlighet att enligt 29 kap. 1 § brottsbalken tillmita
girningsmannens overskjutande uppstd — att t.ex. férsoka piverka
den som utdvat sin yttrandefrihet — betydelse for straffmitningen.

Regeringen har 1 sitt strategiska arbete vidtagit viktiga dtgirder
for att bla. stirka skyddet foér journalistiken. Problemen med hot
och hat mot journalister har ocksd adresserats pd europeisk nivd
genom bl.a. Europeiska kommissionens nyligen lanserade hand-
lingsplan f6r demokratin och dess rekommendation om stirkt skydd
for journalister m.fl. Aven mediebranschen har bedrivit ett aktivt
arbete for att stirka skyddet f6r sina medarbetare. Utsattheten fram-
stdr trots detta som fortsatt hég och utgor dirigenom, som ovan
konstaterats, ett sirskilt demokratiskt problem. Vi bedémer dirfor
att det behovs straffrittsliga dtgirder som ger ett starkare straff-
rittsligt skydd f6r de som yrkesmissigt bedriver nyhetsférmedling
eller annan journalistik.
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7.5.4  En ny straffskarpningsgrund inférs

Forslag: En ny straffskirpningsgrund inférs 1 29 kap. 2 § brotts-
balken. Vid bestimmande av straff ska det ses som férsvirande
att den brottsliga girningen begitts mot en person pd grund av
att han eller hon eller nigon nirstdende yrkesmissigt bedrivit
nyhetsférmedling eller annan journalistik.

Den limpligaste losningen dr en sdrskild straffskirpningsgrund

Vi har i avsnitt 7.5.3 redovisat vr beddmning att det behovs ett for-
stirkt straffritesligt skydd for de som yrkesmissigt bedriver nyhets-
formedling eller annan journalistik. Ett sidant forstirke skydd kan
utformas pd olika sitt. En 16sning skulle kunna vara att gora ett
tilligg till bestimmelsen 1 18 kap. 5§ brottsbalken om brott mot
medborgerlig frihet. En annan méjlighet vore att inféra ett nytt brott
for den som pd olika sitt angriper nigon som ir yrkesverksam inom
nyhetstérmedling. Ytterligare en tinkbar lagteknisk 16sning skulle
kunna vara att inféra en sirskild straffskirpningsgrund i 29 kap. 2 §
brottsbalken. En sidan 16sning tas ocksd upp i vara direktiv.

Som underlag fér vira 6verviganden har vi tagit fram ett utkast
till ett nytt brott (se bilaga 3). Detta har diskuterats under utred-
ningens ging. Vi dterkommer till detta f6rslag nedan.

I samband med inférandet av ett forstirke straffriteslige skydd
for fortroendevalda overvigdes om det skulle ske genom ett tilligg
till bestimmelsen 1 18 kap. 5 § brottsbalken. Tillimpningsomridet
for bestimmelsen ansdgs dock vara mycket snivt och det uttalades
att de forhillanden som motiverade inforandet av straffbestimmel-
sen inte stimde &verens med de skil som motiverade ett forstirkt
straffritesligt skydd for ritten att utdva ett fortroendeuppdrag. Det
uttalades vidare att bestimmelsen inte heller tar sikte pd sidana
mindre allvarliga trakasserier som kan prigla brotten mot fortro-
endevalda.”

Som behandlats i avsnitt 3.8 delar vi bedomningen att tillimpnings-
omridet fér bestimmelsen 1 18 kap. 5 § brottsbalken 1 praktiken ir
mycket snivt. Det giller inte minst efter rittsfallet RH 2015:46. Aven
om ordalydelsen 1 straffbestimmelsen éppnar fér méjligheten att

¥ Ds 2018:29 5. 29 f.
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tillimpa bestimmelsen ocksd under andra férhdllanden dn d& gir-
ningen ingdr som ett led i en statsfientlig verksamhet, bedémer vi att
en utvidgning av tillimpningsomridet f6r bestimmelsen vore nod-
vindig for att resultera i ett sddant forstirke straffrittsligt skydd som
vi avser att uppnd. En sidan utvidgning — som skulle ta sikte pd dven
andra brottsliga girningar dn olaga hot och olaga tving — skulle dir-
for i praktiken medfora att det inférs en ny bestimmelse inom ramen
for brottsrubriceringen om brott mot medborgerlig frihet. Vibedémer
sammantaget att det inte dr en framkomlig vig att gora ingrepp 1 eller
tilligg till straffbestimmelsen om brott mot medborgerlig frihet.

En fordel med inférandet av ett nytt brott vore den tydliga signal
en sddan l6sning skulle innebira. Det utkast till nytt brott som vi
tagit fram under utredningens gdng omfattar ett antal redan brotts-
liga girningar. Om en sidan girning riktats mot den 1 bestimmelsen
angivna kretsen (samma krets som den som diskuteras nedan) och
om girningen syftat till att pdverka den angripna personen pa visst
sitt 1 yrkesutévningen skulle girningen i stillet rubriceras som brott
mot fri dsiktsbildning.

Vi bedémer att ett nytt brott sannolikt — 1 vart fall inledningsvis
—skulle f8 storst genomslagskraft. Inférandet av ett nytt brott skulle
ge uttryck for att lagstiftaren ser allvarligt pd brott som begds mot
personer yrkesverksamma inom nyhetsférmedling och markera
intresset av att skydda den fria dsiktsbildningen. Vi bedomer att ett
nytt brott skulle kunna leda till en hégre anmilningsbenigenhet och
till att utredningar om brottsliga angrepp mot journalister m.fl. fick
hégre prioritet. En annan fordel vore enligt vir mening att ett nytt
brott, med en egen straffskala, skulle ge mojligheter till en enhetlig
straftvirdebedémning och dirmed skapa férutsebarhet 1 rittstillimp-
ningen. Det nya brottet skulle férslagsvis placeras 1 4 kap. brotts-
balken och ha en straffskala som borjar pd fingelsenivd och stricker
sig upp till fingelse i tre 4r.

Ett nytt brott skulle ocksd innebira att brottsliga angrepp mot
journalister m.fl. synliggjordes 1 kriminalstatistiken. Det skulle 1 sin
tur gora det mojligt att studera utsattheten 6ver tid och f6lja upp
eventuella insatser.

En 16sning med ett nytt brott skulle emellertid vara férenad med
vissa begrinsningar. De brottsliga angreppen mot journalister och
andra personer verksamma inom nyhetsférmedling har visat sig
frimst bestd i drekrinkningsbrott, ofredanden och olaga hot. Allt
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oftare sker angreppen i digitala miljoer och framfér allt genom sociala
medier och mer sillan “ansikte mot ansikte”. I omvirlden tycks
problemen se ut pd liknande sitt iven om ocksd mycket allvarliga
vildsdid férekommit mot journalister dir.”® Att de brottsliga an-
greppen alltsd till stor del utgdrs av girningar som normalt sett
endast leder till botesstraff — men dir ett forstirke straffriteslige
skydd enligt vir mening bér omfatta ocks3 allvarligare brottslighet —
stiller sirskilda lagtekniska krav. Att samla brottsliga girningar med
vitt skilda straffskalor under en straffbestimmelse vore enligt vir
bedémning mindre limpligt.”> En annan relevant aspekt av detta ir
att en sddan bestimmelse skulle komma att omfatta brott som 1
annat fall lyder under olika sorters talsregler.

En fordel med inférandet av en sirskild straffskirpningsgrund i
29 kap. 2 § brottsbalken vore att en sidan 16sning skulle omfatta alla
typer av brottsliga girningar, diribland misshandel, olaga hot och
ofredande men ocksd irekrinkningsbrotten. En straffskirpnings-
grund kan alltsd tillimpas i férhllande till svil botesbrott som brott
med betydande straffvirden. Dirigenom skapas forutsittningar for
att det utmitta straffet i alla ligen ska kunna svara mot allvaret 1 den
relevanta brottsligheten. Straffskirpningsgrunden skulle dessutom
omfatta eventuella framtida brottstyper, utan behov av lagindringar.

Till skillnad frdn om ett nytt brott skulle inféras 1 brottsbalken
skulle en straffskirpningsgrund ocksg kunna tillimpas omedelbart 1
forhillande till girningar som begs i grundlagsskyddade medier. I
7 kap. 24 § TF stadgas att vad som foreskrivs i lag om péfoljd for
brott som anges 12-20 §§ (TF) giller dven nir dessa anses vara tryck-
frihetsbrott. Motsvarande bestimmelse 1 YGL finns 1 5 kap. 6 §. Om
1 stillet ett nytt brott skulle inforas skulle det krivas grundlagsind-
ringar for att motsvarande brott skulle vara straffbart som tryckfri-
hets- eller yttrandefrihetsbrott enligt TF och YGL (se avsnitt 7.2.2).

Vir bedémning ir vidare att inférandet av en straffskirpnings-
grund, i likhet med inférandet av ett nytt brott, skapar goda férut-
sittningar for rittsvisendet att prioritera angrepp som sker mot
journalister och andra mediearbetare. Sannolikt skulle det exempel-

> Se Europeiska kommissionens rekommendation om att stirka journalisters och andra medie-
arbetares sikerhet (behandlas 1avsnitt 7.4.4) och de exempel pd allvarliga vildsdid mot journalister
som beskrivs dir.

52 Det faktum att hemfridsbrott och olaga intring tagits med i utkastet till nytt brott bygger
pd de forslag som limnats i promemorian Ett modernt straffrittsligt skydd mot hemfridsbrott och
olaga intrdng (Ju2021/01508), och som innebir en skirpt straffskala for dessa brott till att
omfatta fingelse i upp till ett 4r.
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vis underlitta arbetet med att hantera denna typ av girningar inom
ramen {6r Polismyndighetens verksamhet i de demokrati- och hat-
brottsgrupper som finns etablerade i storstadsomridena. Aklagarna
skulle ocksd ges storre mojligheter att fokusera pd dessa typer av
angrepp som hotar centrala funktioner f6r demokratin, iven om de
enskilda girningarna inte alltid ir si allvarliga att de dirigenom kan
ges prioritet.

Aven ur ett systematiskt perspektiv vore inférandet av en sirskild
straffskirpningsgrund att féredra framfér inférandet av ett nytt brott.
Som tas upp i vdra direktiv och som behandlats 1 bl.a. avsnitt 4.4.2 har
det nyligen inférts en sirskild straffskirpningsgrund som omfattar
girningar riktade mot fértroendevalda och deras nirstiende. Som vi
behandlatiavsnitt 7.4.3 innehiller regeringens handlingsplan T/l det
fria ordets forsvar — Atgirder mot utsatthet for hot och hat bland journa-
lister, fortroendevalda och konstndrer strategier for att dstadkomma
ett brett demokratistirkande arbete f6r att férebygga hot och hat
mot det demokratiska samtalets centrala aktdrer. I handlingsplanen
behandlar regeringen fortroendevalda och journalister som sdana
aktorer. Att vilja en motsvarande 16sning f6r personer yrkesverk-
samma inom nyhetsférmedling — med liknande skyddsintresse som
de fortroendevalda — vore systematiskt sett att foredra.

Sdsom vi diskuterat 1 avsnitt 5.5.3 skulle det kunna resas invind-
ningar mot inférandet av ytterligare en straffskirpningsgrund. I sam-
band med att en straffskirpningsgrund inférdes for fértroendevalda
konstaterades att ”en alltfér omfattande exemplifiering av férsvirande
omstindigheter skulle kunna medféra att den blir f6r omfattande
och att upprikningen betraktas som mer eller mindre uttémmande”.”
I likhet med de 6verviganden som gjordes d, anser vi att s3dana argu-
ment inte har den tyngd att de bor bli avgérande f6r om dndringen bor
genomforas eller inte.”

Inférandet av en sirskild straffskirpningsgrund skulle signalera
att samhillet ser allvarligt pd brottslighet som hotar den fria 3sikts-
bildningen och ett demokratiskt styrelseskick. Sammanfattningsvis har
vi kommit fram till att ett forstirke straffritesligt skydd for personer
som yrkesmissigt bedriver nyhetsférmedling eller annan journalistik
bor dstadkommas genom inférandet av en sirskild straffskirpnings-

grund.

> Ds 2018:29 s. 32.
> Jfr prop. 2018/19:154 5. 21.
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Straffskarpningsgrunden bor omfatta de som yrkesmdissigt bedriver
nybetsformedling eller annan journalistik

En straffskirpningsgrund utformad som ett uttryckligt skydd for
den fria 3siktsbildningen och virt demokratiska styrelseskick vore
enligt vir beddmning alltfér vid och skulle brista 1 férutsebarhet.
Med ett alltfér brett tillimpningsomride finns det ocksd en risk att
bestimmelsen 1 praktiken skulle bli verkningslés. Som vi redovisat
ovan gor vi bedémningen att det forstirkta straffrittsliga skyddet
ska fokuseras p personer som ir verksamma inom den yrkesmissigt
bedrivna nyhetsférmedlingen. En tinkbar avgrinsning vore att koppla
den foreslagna straffskirpningsgrunden till sidana massmedier som
har grundlagsskydd enligt TF och YGL, varav minga ir verksamma
inom just nyhetsférmedling. Det finns emellertid betinkligheter med
en sidan losning.

Som vi behandlat i avsnitt 7.2.2 ir grundlagsskyddet inte kopplat
till vem som skriver eller yttrar sig (eller vad han eller hon yttrar) utan
till vilken teknik som anvinds. Det gors t.ex. skillnad mellan & ena
sidan en tidning som endast har en nitupplaga och & andra sidan en
tidning som bade har en tryckt upplaga och en nitupplaga. Endast den
sistnimnda verksamheten har ett automatiskt grundlagsskydd. En
artikel som publiceras pd en webbplats kan dirfor falla under det tinkta
skyddet medan en annan artikel, med exakt samma innehdll men som
publiceras pd en annan webbplats, kan falla utanfér skyddet. Den som
angriper exempelvis en journalist har sannolikt ingen nirmare kun-
skap om journalisten uttryckt sig i en grundlagsskyddad verksamhet
eller inte. En sidan l6sning skulle dirfér brista 1 forutsebarhet.

Det ir visserligen mojligt att ansdka om utgivningsbevis och diri-
genom uppnd ett frivilligt grundlagsskydd ocksa for en verksamhet
som annars faller utanfér skyddet. Att l3ta straffskirpningsgrunden
bli beroende av en sddan ansékan framstdr dock inte som en limplig
ordning. Det skulle bl.a. kunna leda till att aktdrer som inte har
nigot intresse av grundlagsskydd skulle tvingas att ansoka om utgiv-
ningsbevis f6r att kunna omfattas av straffskirpningsgrunden. Dess-
utom skulle 1 stort sett vem som helst kunna {3 ett forstirke straff-
rittsligt skydd genom att anséka om utgivningsbevis. Som ytterligare
invindning mot denna l3sning bér nimnas att frigan om vad som
faller inom tillimpningsomrddet f6r TF och YGL ménga ginger kan
innehilla flera beddmningsmoment och svira grinsdragningsfrigor.
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Det ankommer pd JK och de sirskilda tryckfrihetsdomstolarna att
gora sddana bedomningar. Om straffskirpningsgrunden skulle inne-
halla ett sddant rekvisit skulle alla allminna domstolar behéva géra den
typen av bedomningar. Det skulle riskera att rubba den nuvarande
ordningen pi ett inte dnskvirt sitt. Vir beddmning ir sammantaget
att straffskirpningsgrunden om méjligt bor utformas pa annat sitt.

En [8sning vird att éverviga ir att utforma avgrinsningen till att
omfatta journalister eller mojligen journalistisk verksambet eller lik-
nande. En stor del av det arbete som bedrivs inom den yrkesmissiga
nyhetsférmedlingen utgér journalistik och m&nga som arbetar med
nyhetsférmedling dr journalister. Det finns exempel pd lagar dir
sddana breda begrepp forekommer. I lagen (2018:218) med komplet-
terande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning (dataskydds-
lagen) stadgas t.ex. att flera av de centrala artiklarna 1 EU:s data-
skyddsférordning (GDPR) och merparten av bestimmelserna i data-
skyddslagen inte ska tillimpas vid behandling av personuppgifter som
sker 6r bl.a. journalistiska dindamdl. Samma begrepp anvindes i den
tidigare gillande personuppgiftslagen (1998:204) och det tidigare
gillande personuppgiftsdirektivet.

Vi gor dock bedémningen att en sddan avgrinsning skulle bli for
vid och ocksd brista 1 tydlighet. Journalistik dr en verksamhet som
kan bedrivas av var och en. Kopplingen till nyhetsférmedlingen
skulle dirigenom ocksa bli f6r vag.

I1§lagen (2007:979) om dtgirder for att forhindra vissa sirskilt
allvarliga brott framgar att tillstdnd till vissa hemliga tv8ngsmedel far
meddelas bl.a. om det med hinsyn till omstindigheterna finns en
pataglig risk for att en person kommer att utdva brottslig verksamhet
som innefattar vissa sirskilt angivna brott i avsikt att pd visst sitt
paverka den som yrkesmdssigt bedriver nybetsformedling eller annan
journalistik. 1 forfattningskommentaren till bestimmelsen anges att
med uttrycket avses framfér allt massmedieféretag som bedriver verk-
samhet genom tv, radio, tidningar eller internet. Vidare omfattas gir-
ningar som riktas mot journalister som p3 frilansbasis utfér uppdrag
for sidana organ. Med “annan journalistik” avses att klargora att
dven journalistisk verksamhet som bedrivs genom eller pd uppdrag
av sidana organ men som inte kan hinféras till nyhetsférmedling
omfattas.”

> Se prop. 2005/06:177 s. 84.
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Genom att anvinda begreppet yrkesmdssig nybetsformedling eller
annan journalistik 3stadkoms alltsd en avgrinsning till verksamhet
vid de traditionella massmedieféretagen. Men under begreppet faller
ocksd verksamhet vid andra massmedieféretag samt arbete som utférs
av journalister pd uppdrag av sidana organ som nu nimnts. Vi gor
sammanfattningsvis beddmningen att det utgdr en limplig avgrins-
ning for att tillgodose skyddsintresset.

For att markera att straffskirpningsgrunden tar sikte pd att skydda
framtagandet och férmedlingen av nyheter eller annan journalistik,
och inte enbart den enskilda individen, bor bestimmelsen omfatta
brott som begdtts mot en person pd grund av att han eller hon yrkes-
missigt bedrivit nyhetsférmedling eller annan journalistik. Genom en
sidan avgrinsning markeras att det méste finnas en koppling mellan
yrkesverksamheten och brottet 1 friga. Det kan t.ex. handla om situa-
tioner dir girningsmannen forsokt paverka en journalist att upphéra
med viss bevakning av ett dmne eller en gruppering eller att himnas
mot honom eller henne {6r en tidigare publikation. Det bér dock inte
krivas att girningsmannen begitt brottet pd grund av ndgon sirskild
tidningsartikel, kronika eller tv-reportage for att bestimmelsen ska
vara tillimplig. Girningar som helt saknar koppling till den angripnas
yrkesverksamhet bor emellertid inte omfattas av bestimmelsen.

Nirstdende

Angrepp mot nirstiende till en yrkesverksam journalist riskerar att
fi samma negativa konsekvenser som ett angrepp direkt mot honom
eller henne. Den féreslagna straffskirpningsgrunden bér dirfor
ocksd gilla angrepp mot nirstiende till den som yrkesmissigt be-
drivit nyhetstérmedling eller annan journalistik.

Det finns ingen gemensam definition av begreppet nirstdende.
Ledning fér i stillet sokas 1 forarbetena till respektive bestimmelse.
Begreppet nirstiende 3terfinns i sex bestimmelser i brottsbalken,
nirmare bestimt i 4 kap 3 § andra stycket (barnfridsbrott), 4 a§
forsta stycket (grov fridskrinkning), 6 kap. 6 § andra stycket (grovt
sexuellt 6vergrepp mot barn), 8 kap. 13 § (dtalsbegrinsningar avse-
ende vissa tillgreppsbrott) samt 129 kap. 2 § férsta stycket 8 (bedém-
ning av straffvirdet vid brott som varit dgnade att skada tryggheten
och tilliten hos ett barn 1 dess forhillande till en nirstdende) och 9
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(bedémning av straffvirdet vid brott som begdtts mot fértroende-
vald eller nirstiende till honom eller henne). Den sistnimnda be-
stimmelsen har som behandlats ett skyddsintresse som delvis éver-
ensstimmer med det nu aktuella forslaget. Det ligger dirfér nirmast
tillhands att ta ledning i férarbetena till den bestimmelsen. Reger-
ingen har uttalat att med nirstdende till fortroendevalda enligt
29 kap. 2 § forsta stycket 9 avses:

Personer som den fortroendevalde har ett nira forhillande med, t.ex.
nigon som ir gift med den fortroendevalde eller sammanbor med denna
under dktenskapsliknande férhillanden. Aven sirbor bér kunna omfattas.
Straffskirpningsgrunden bér vidare omfatta egna barn men 4ven bonus-
barn (styvbarn) som den fértroendevalde har ett nira forhdllande till.
Personer som ir nirstiende pd annat sitt, t.ex. den fértroendevaldes for-
ildrar och syskon, bér typiskt sett ocksd omfattas. Diremot bor personer
som den foértroendevalde tidigare har varit gift med eller ssmmanbott med
under dktenskapsliknande férhillanden 1 normalfallet inte omfattas, efter-
som dessa personer typiskt sett inte har en sidan relation att det dr moti-
vera att lta dem omfattas.*

Regeringen problematiserade att nirstdendebegreppet kunde komma
att tolkas pa delvis olika sitt 1 olika bestimmelser 1 samma paragraf,
nirmare bestimt 1 punkt 8 och punkt 9. Eftersom de éverviganden
som motiverade respektive straffskirpningsgrund skilde sig &t var det
enligt regeringen inte limpligt att ge dem samma innebord.” Vi gor
sammantaget bedomningen att begreppet nirstdende bor ges samma
innebord som i straffskirpningsgrunden avseende fértroendevalda.

% Prop. 2018/19:154 s. 26.
>7 Ibid.
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3 Oversyn av straffbestimmelserna
om tjanstefel och brott mot
tystnadsplikt

8.1 Inledning och vissa utgangspunkter

I detta kapitel behandlar vi de delar av virt uppdrag som rér straff-
bestimmelserna om tjinstefel och brott mot tystnadsplikt. Det ir de
enda straffbestimmelser som finns kvar 1 20 kap. brottsbalken sedan
mutbrott flyttats till 10 kap. samma balk. Som vi dterkommer till har
bestimmelserna om tjinstefel och brott mot tystnadsplikt varit
foremal for lagstiftningsreformer vid flera tillfillen men héllits sam-
man sedan 1948 &rs strafflag; d som s.k. dmbetsbrott. Det ursprungligt
angivna motivet till bestimmelserna var att den offentliga tjinstens
behoriga ging skulle skyddas. For att garantera nodvindig standard
inom mingden av tjinstedtgirder och uppritthdlla berérda tjinste-
mins integritet ansdgs det nddvindigt att 1 betydande utstrickning
underkasta dmbetsminnen strafftving {or girningar som inte var
straffbara om de begicks av andra medborgare.'

I beskrivningen av vart uppdrag i denna del anges att allminheten
har ett berittigat krav pd att statlig och kommunal verksamhet bedrivs
pé ett ansvarsfullt och korreke sitt. I direktiven uttalas att det dr nod-
vindigt med ett effektivt system for ansvarsutkrivande nir det begds
felaktigheter. Ett sddant system stirker enligt regeringen med-
borgarnas rittssikerhet och det dr dirfor viktigt att straffansvaret for
tjinstefel ir indamdlsenligt utformat. I direktiven hinvisas till kon-
stitutionsutskottets betinkande till riksdagen 2017/18:KU37 1 vilket
bl.a. féljande anges.

' Se prop. 1975:78 s. 96 med hinvisning.
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Ett utdkat straffansvar for tjinstefel skulle enligt utskottets mening
stirka skyddet f6r medborgarnas rittssikerhet och 6ka fértroendet for
den offentliga verksamheten. Det skulle ocksi stirka tjinsteminnens
position mot otillborliga pdtryckningar och dirigenom bidra till att
sikerstilla férvaltningens sjilvstindighet. Utskottet anser mot den bak-
grunden att en dversyn av lagstiftningen om tjinstefel bor goras med
inriktningen att det straffbara omrddet ska utvidgas. Det innebir inte
att utskottet féresprikar en dterging till de bestimmelser som gillde
fére dmbetsansvarsreformen. Lagstiftningen bor i stillet anpassas till
dagens férhillanden och ge ett modernt och tydligt straffrittsligt skydd
for den offentliga verksamheten och medborgarnas rittssikerhet.?

Vart uppdrag omfattar endast det straffrittsliga ansvarsutkrivandet.
Som vi dterkommer till vilar det individuella ansvarsutkrivandet for
offentligt anstillda emellertid inte bara pd straffritten. Det finns
ocks3 ett skadestdndsrittsligt och ett arbetsrittsligt ansvar. Det sist-
nimnda kan 1 sin tur sigas vara indelat i tv3 delar. I lagen (1994:260)
om offentlig anstillning (LOA) finns regler om disciplinansvar och
1 lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS) finns regler om av-
skedande och uppsigning.

Dirutover fyller Justiticombudsmannen (JO) och Justitiekans-
lern (JK) viktiga funktioner genom méjligheterna att bl.a. rikta kritik
mot felaktigheter 1 tjinsteutévningen och pa si sitt bidra till norm-
bildningen samt den praktiska hanteringen vid myndigheter m.m.
Medan de olika sanktionsméjligheterna mot den enskilda tjinste-
mannen ir tillbakablickande ir tillsynen frén JO och JK till viss del
framdtblickande.

Nir det kommer till straffstadgandet om brott mot tystnadsplikt
ir uppdraget inte lika brett. I den delen ska vi enligt direktiven gora
en oversyn av straffskalan fér brott mot tystnadsplikt. I dag gir
straffskalan frén boter upp till fingelse i ett &r. I beskrivningen av
uppdraget betonas dven i denna del allminhetens berittigade krav pd
hur den offentliga verksamheten ska bedrivas. Vidare anges att med-
borgarna ska kunna kinna fértroende for att uppgifter som ir av
sddan karaktir att de enligt lag ir att anse som sirskilt skyddsvirda
inte ska avsldjas eller utnyttjas pa ett olovligt sitt. I direktiven uttalas
att det inte framkommit skil att dndra det straffbara omradet.

Kapitlet inleds med en redogérelse for de olika delarna i ansvars-
systemet, med tyngdpunkt pd straffritten. Direfter behandlas brott
mot tystnadsplikt, forhillandet i vissa andra linder och efter det

2S. 36. Riksdagen bifsll konstitutionsutskottets betinkande, rskr. 2017/18:229.
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nigot om hur fértroendet for statsférvaltningen ser ut 1 dag. Véra
dverviganden och férslag i friga om tjinstefelsansvaret och brott
mot tystnadsplikt dr samlade 1 ett avslutande avsnitt.

8.2 Det arbetsrattsliga ansvaret
8.2.1 Det disciplindra ansvaret
Innebérden av ansvaret

Disciplinansvaret regleras 1 LOA. I myndighetsférordningen (2007:515)
och anstillningsférordningen (1994:373) finns forfaranderegler for
utkrivande av ansvar. Disciplinansvaret innebir att en arbetstagare
som uppsétligen eller av oaktsamhet dsidositter sina skyldigheter i
anstillningen, fir meddelas disciplinpafsljd for tjinsteforseelse. Ar
felet med hinsyn tll samtliga omstindigheter ringa, fir nigon pa-
foljd inte meddelas (14 § LOA).

Disciplinpféljderna dr varning och léneavdrag men en arbets-
tagare fir inte samtidigt meddelas flera disciplinpdfoljder. Loneav-
drag fir goras for hogst 30 dagar och far per dag uppga till hogst
25 procent av daglonen, om inte annat avtalats genom kollektivavtal
(15-16 §§ LOA). Frigan om disciplinansvar prévas av den myndig-
het dir arbetstagaren tjinstgor, manga gdngar av en personalansvars-
nimnd. Fér vissa hogre tjinstemin beslutar Statens ansvarsnimnd i
frigor om disciplinpféljd (se nirmare nedan).

M3l om disciplinansvar enligt LOA ska handliggas enligt lagen
(1974:371) om rittegdng 1 arbetstvister (se 37 § LOA). En arbets-
tagare som vill soka dndring i ett beslut om tjinsteférseelse miste
vicka talan 1 domstol inom viss tid. Detsamma giller om JO eller JK
vill 3 till stdnd en dndring av ett beslut om disciplinansvar.

Syftet med det disciplinira ansvaret

Genom imbetsansvarsreformen 1975 (se avsnitt 8.6.2) limnades all
statlig verksamhet som inte utgjorde myndighetsutévning oreglerad
av straffritten. Det uttalades 1 férarbetena att de nya straffbestim-
melserna bara avsdg de allvarligaste angreppen mot intresset av att
offentliga funktioner fullgérs pd ett riktigt sitt. Det ansdgs darfor
vara av visentlig betydelse frn sdvil allminhetens och den offentliga
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arbetsgivarens som den enskilda arbetstagarens synpunkt att det
ansvarssystem som skulle komplettera straffbestimmelserna skulle
fd en sddan utformning att alla rimliga effektivitets- och rittssiker-
hetskrav skulle bli tillgodosedda.’

Kort tid efter inforandet av de omfattande férindringar som blev
resultatet av imbetsansvarsreformen, gjordes en dversyn av tillimp-
ningen av disciplinansvarsreglerna. Den s.k. Tjinsteansvarskom-
mittén ansvarade for 6versynen och kom genom sina studier fram
till att ndgon 6kning av antalet disciplinirenden inte blivit f6ljden av
imbetsansvarsreformen.*

I samband med utvidgningen av tjinstefelsansvaret 1989 (se av-
snitt 8.6.4 nedan) genomférde den s.k. LOA-utredningen en 6ver-
syn av bl.a. disciplinansvaret. LOA-utredningen noterade att sam-
ordningen mellan det disciplinrittsliga och det straffrittsliga ansvaret
for arbetstagare hos staten hade kritiserats, men att kritiken varit
ganska allmint héllen. Enligt LOA-utredningen var det naturligt med
samordningsproblem eftersom disciplinansvaret befinner sig 1 skir-
ningspunkten mellan den straffrittsliga och den civilrittsliga lag-
stiftningen och d& det dr svirt att férena de disciplinira reglerna med
bida dessa system. LOA-utredningen noterade att det straffrittsliga
ansvaret for tjinstefel utvidgats 1989. Trots att minga av de forse-
elser som direfter kunde féranleda disciplinansvar ”férmodligen
[kunde] betecknas som myndighetsinterna forseelser, t.ex. sen an-
komst och olovlig frinvaro” och som lika vil kunde férekomma 1
anstillningsforhillanden inom den enskilda sektorn, ansdg kom-
mittén att det samtidigt inte gick “att bortse frdn att det ofta stills
andra krav pd den offentliga verksamheten dn nir det giller privat
verksamhet bl.a. av det skil att den offentliga sektorn till stor del ir
skattefinansierad”.’

I forarbetena till dagens LOA hinvisade dven regeringen till de
skillnader som finns mellan offentlig och privat verksamhet. Reger-
ingen kunde visserligen notera att de formbundna disciplinpaféljderna
varning och l6neavdrag i stor utstrickning ersatts av en dialog mellan
arbetsgivare och arbetstagare. I stillet f6r bestraffning anvindes
andra mera konstruktiva dtgirder i syfte att {3 en férsumlig arbets-
tagare att anpassa sig till de regler som giller pd arbetsplatsen, bl.a.

* Prop. 1975:78 5. 154 {.
*Se SOU 1996:173 s. 63 f. med hinvisning till Ds Ju 1983:7.
> Enklare regler for statsanstillda SOU 1992:60 s. 263.
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tillsdgelser, uppféljningssamtal och omplacering. Regeringen delade
emellertid LOA-utredningens syn pd varfor det alltjimt finns behov
av ett disciplinirt ansvarssystem.®

Rickvidden

Det disciplinira ansvaret ir inskrinkt pd olika sitt. Ett straffrittsligt
forfarande innebir hinder mot att inleda ett disciplinirt férfarande.
Ingen kan alltsd domas for tjinstefel och samtidigt 8liggas en disci-
plinpdfsljd f6r samma girning. Om en girning har provats i straff-
rittslig ordning, fir ett disciplinirt forfarande inledas eller fortsittas
bara om girningen, av nigon annan orsak in bristande bevisning,
inte har ansetts vara nigot brott (18 § LOA).” Det finns i lagen ocksé
begrinsningar 1 mojligheten att meddela disciplinpaféljd sedan en
arbetstagares anstillning har upphort eller uppsigning har skett. Det
disciplinira ansvaret giller inte heller f6r alla.

Enligt 1 § LOA giller lagen 1 sin helhet {6r arbetstagare hos riks-
dagen och dess myndigheter och myndigheter under regeringen.
Arbetstagare som ir anstillda hos statliga bolag, stiftelser och andra
av staten dgda privatrittsliga rittssubjekt omfattas diremot inte av
LOA.® Med riksdagen &syftas utskottsorganisationen och andra
sidana hos riksdagen férekommande beredningsorgan som inte utgor
egna myndigheter. Myndigheter under riksdagen ir t.ex. JO, Riks-
revisionen och Sveriges riksbank. Med myndigheter under regeringen
avses hela den egentliga statsférvaltningen, dvs. alla de férvaltnings-
myndigheter som lyder under regeringen 1 enlighet med 12 kap. 1§
regeringsformen (inriknat myndigheten Regeringskansliet, dvs. Stats-
ridsberedningen, departementen och forvaltningsavdelningen), dels
domstolarna, vilka i sin administrativa verksamhet lyder under reger-
ingen. LOA ir tillimplig ocksd pd fullmaktsanstillda men for dem
finns ocksa bestimmelser 1 lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning.

6 Prop. 1993/94:65 s. 85.

7 Detta kan problematiseras. En medborgare som i sin upprérdhet éver att ha drabbats av en
forsummelse anmiler en hindelse till sdvil polis som arbetsgivarmyndigheten har genom att
vidta flera anmilningar samtidigt dirfor inte sillan dstadkommit att disciplinansvar inte kan
utkrivas, om férundersékningen sedermera liggs ned p.g.a. bristande bevisning. Fér den som
drabbats av en férsummelse torde detta forhillande inte sillan vara problematiskt, eftersom
bristande bevisning i praktiken ir en ganska vanlig orsak till att férundersékningar liggs ned.
Se Borgstrom, JO och Tjinsteminnen — En laghistorisk studie, 2003, s. 352.

8 Jfr prop. 1993/94:65 s. 120.

297



Oversyn av straffbestimmelserna om tjanstefel och brott mot tystnadsplikt SOU 2022:2

Vissa av lagens bestimmelser giller arbetstagare hos kommuner,
regioner och kommunalférbund (se 2 §). Bestimmelserna om disci-
plinansvar giller emellertid inte f6r nimnda arbetstagare. For de
kommunalt anstillda giller dock ett kollektivavtalsreglerat disciplin-
ansvar som 1 stort sett ir identiskt med det som finns i LOA.?

LOA giller 6ver huvud taget inte for statsrdden, JO, riksrevisorn,
riksrevisionsdirektdren, tillférordnad riksrevisor, arbetstagare som ir
lokalanstillda av svenska staten utomlands och som inte ir svenska
medborgare eller for arbetstagare som ir anstillda med sirskilt
anstillningsstdd, 1 skyddat arbete eller med 16nebidrag for utveck-
ling 1 anstillning (se 3 §).

Disciplinansvaret enligt LOA ir dessutom undantaget {6r

1. dem som kan meddelas disciplinpdfsljd enligt lagen (1994:1811)
om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m., fér forseelser som
omfattas av den lagen,

2. hilso- och sjukvérdspersonal, som i sin yrkesutdvning stir under
Inspektionen f6r vird och omsorgs tillsyn, for forseelser 1 denna
yrkesutévning som ska provas av inspektionen eller Hilso- och
sjukvdrdens ansvarsnimnd,

3. djurhilsopersonal for forseelser 1 yrkesutévningen som ska provas
av Ansvarsnimnden for djurens hilso- och sjukvird.

Det bér nimnas att det vid utformningen av LOA 6vervigdes olika
sitt att avgrinsa lagens tillimpningsomrdde. Ett sidant sitt som
overvigdes var att koppla férekomsten av myndighetsutévning inom
en verksambhet till tillimpningsomradet fér lagen. Men enligt reger-
ingen fanns andra offentliga funktioner som ur det allminnas syn-
vinkel kan uppfattas som lika viktiga som ren myndighetsutévning.
En sidan avgrinsning ansgs dirfor leda till ett alltfér snivt tillimp-
ningsomrdde." En utgingspunkt for lagstiftaren har varit att en sir-
skild lagstiftning pd omrédet for den offentliga arbetsritten bara ska
omfatta anstillda med arbetsuppgifter som frin allmin synpunkt
motiverar den sirskilda styrning, insyn och rittssikerhet som lag-
stiftningen kan erbjuda."

? Hinn m.fl., Offentlig arbetsritt (version 3, JUNO), kommentar till 14 §.

1 Prop. 1993/94:65 s. 35 f.

""Hinn m.fl., Offentlig arbetsritt, (version 3, JUNO), kommentar till lagens tillimpnings-
omride 1-3 §§ med hinvisning till prop. 1993/94:65 s. 35.
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LOA ir en speciallag i vissa frigor i forhillande till den allminna
arbetsritten. Lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
(MBL), LAS och andra allminna arbetsrittsliga lagar tillimpas ocksd
pd anstillda inom den offentliga sektorn.

Det bér nimnas att den som har valts till sddant uppdrag hos staten
eller hos en kommun med vilket f6ljer myndighetsutdvning fir av
ritten, enligt 20 kap. 4 § brottsbalken, skiljas frdn uppdraget om han
eller hon har begdtt brott for vilket dr stadgat fingelse 1 tva ar eller
diréver och han eller hon genom brottet har visat sig uppenbarligen
olimplig att inneha uppdraget. Bestimmelsen omfattar t.ex. leda-
moter 1 beslutande statliga och kommunala férsamlingar samt leda-
moter 1 kommunala nimnder. Av 20 kap. 4 § andra stycket f6ljer att
ocksa personer som har valts till uppdrag som ir férenat med myndig-
hetsutdvning hos en styrelse, ett verk, en nimnd, en kommitté eller
annan sidan myndighet som hor till staten eller till kommun, region
eller kommunalférbund omfattas. Sirskilda féreskrifter om bla.
riksdagsledaméoter finns ocksd i 4 kap. 11 § och 13 kap. 4 § RF.

I ritesfallet RH 1997:48 domdes en riksdagsledamot for tva fall
av grovt bedrigeri till villkorlig dom och béter. Hovritten férord-
nade att riksdagsledamoten skulle skiljas fran sitt uppdrag.

Personalansvarsnimnder och Statens ansvarsnimnd
Personalansvarsnimnderna

Personalansvarsnimnden ir ett arbetsgivarorgan, vars uppgift ir att
prova frigan om disciplinansvar nir en anstilld har begdtt tjanstefel
eller andra forseelser. Det kan t.ex. gilla olika former av misskotsel,
avsteg frn rutiner, krinkning och diskriminerande sirbehandling,
forseelse som ror arbetstider eller otilliten anvindning av myndig-
hetens utrustning. Nimnden kan besluta om péféljder 1 form av
skiljande frin anstillningen, varning, l6neavdrag, dtalsanmailan och
avstingning. Drygt 70 procent av alla myndigheter under regeringen
har en personalansvarsnimnd.'

Statskontoret gjorde 2018 en granskning av samtliga personalan-
svarsirenden under perioden 2013-2017. Totalt rérde det sig om
knappt 1700 irenden. Statskontoret konstaterade att i de flesta
myndigheter ir det sillsynt med personalansvarsirenden. Sju av tio

12 Statskontorets studie Myndigheternas personalansvarsnimnder, Om offentlig sektor, 2018.
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myndigheter hade hégst ett drende under perioden. Sex myndigheter
hade var och en 6ver 50 irenden under perioden och tillsammans
svarade de fér mer in tre fjirdedelar av alla drenden. Samtliga dessa
sex myndigheter har fler in 8 000 anstillda vardera.

I drygt 70 procent av drendena fattade personalansvarsnimnden
beslut om &tgird. Den vanligaste &tgirden var varning, som svarade
for drygt 40 procent av de beslutade dtgirderna. Loneavdrag respek-
tive dtalsanmilan svarade vardera for cirka 20 procent av dtgirderna
och avsked for knappt 10 procent.

I regeringens budgetproposition fér 2021 framgar att de statliga
myndigheterna hanterade totalt 247 personalansvarsirenden 2019,
vilket var 46 firre in 2018. Av propositionen framgir ocks3 att det
totala antalet drenden mellan 2010 och 2019 var som hogst 2012
(knappt 600 drenden) och som ligst 2019 (247 irenden)." I tabell 8.1
nedan redovisas antalet personalansvarsirenden mellan 2015 och 2019
som lett till 4tgird samt hur minga drenden som provats respektive ar.
Vid en jimférelse av antalet drenden som tagits upp till provning och
antalet som lett till dtgird respektive &r framgdr att ungefir sju av tio
drenden som togs upp ledde till ndgon form av tgird. Det framgir
tydligt att varning var den enskilt vanligaste typen av dtgird, foljt av
loneavdrag. Sett 6ver femérsperioden syns en uppging 1 antalet upp-
signingar. Men 1 vrigt framgir inga tydliga trender.

Tabell 8.1 Personalansvarsarenden, typ av drende och utfall 2015-2019.

Antal

Typ av drende firende som lett till dtgérd

2015 2016 2017 2018 2019
Uppsagning 6 9 12 23 14
Avskedande 27 22 20 14 27
Varning 83 105 71 57 72
Loneavdrag 46 63 46 57 38
Atalsanmalan 28 27 74 41 30
Avstangning 6 5 2 3 3
Totalt* 187 230 222 198 180
Antal arenden till provning ca 270-280 ** 298 326 293 247

* Diskrepansen mellan del- och totalsummorna i tabellen beror pa att vissa arenden lett till mer &n en atgard.
** Antalet utlast av stapeldiagram.

Kalla: prop. 2018/19:1 Utgiftsomréade 2, s. 71 och 2020/21:1 Utgiftsomrade 2, s. 53 med hanvisning till
Arbetsgivarverket.

'3 Prop. 2020/21:1 Utgiftsomride 2, s. 52 f.
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Statens ansvarsndmnd

Statens ansvarsnimnd har till uppgift att besluta 1 frigor om disci-
plinansvar, &talsanmailan, avskedande, likarundersokning med tving
eller avstingning nir det giller statligt anstillda med hogre befatt-
ningar. Det rér sig om arbetstagare som ir anstillda genom beslut av
regeringen och arbetstagare som utan att vara anstillda genom beslut
av regeringen har en verksledande eller dirmed jimférlig stillning.
Bland de som omfattas finns ordinarie domare (bortsett frén justitie-
rdd). Ansvarsnimnden tar upp irenden endast pd anmilan av anstill-
ningsmyndigheten, JO eller JK. Fér anstillningsmyndigheten finns
en anmilningsskyldighet. Skrivelser frin t.ex. allminheten tas dir-
emot inte upp av nimnden. Sddana skrivelser limnas 1 stillet regel-
missigt utan dtgird."

Under 2020 registrerades 26 drenden i ansvarsnimnden, varav 15
var anmilningsirenden. Av de inkomna anmilningarna gjordes fyra av
enskilda personer och dessa limnades utan dtgird. Av de drenden som
anhingiggjordes 1 behorig ordning féranledde fem fall inte ndgon
dtgird. En domare meddelades en varning och en 6évrig befattnings-
havare anmildes till dtal. Tv3 drenden om avsked dterkallades och ett
irende kvarstod vid 3rets utging utan att ha avgjorts. Siffrorna for de
senaste fem &ren ir snarlika de f6r 2020.

Tabell 8.2 Behdrigen anhdngiggjorda anmélningsidrenden under
aren 2016-2020

ir 2016 2017 2018 2019 2020
Inkomna &drenden 8 12 13 9 11
Avgjorda drenden 8 12 13 9 9
Kvarstaende drenden 1 1 1 1 3

Kélla: Statens ansvarsndmnds verksamhetsberattelse 2020.

!4 Statens ansvarsnimnds verksamhetsberittelse for 2020.
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Av tabell 8.3 nedan framgdr inkomna anmilningsirenden uppdelade
pd yrkeskategorier.

Tabell 8.3 Inkomna anmalningsdrenden per ar uppdelade
pa yrkeskategorier

Anmailda personer 2016 2017 2018 2019 2020
Domare 5 5 6 6 6
Rklagare 2

Polischefer 1 1
Professorer 2* 6 7 3
Ovriga 1 1 1

* gtt av drendena avsag tre professorer.
Kalla: Statens ansvarsnamnds verksamhetsberattelse 2020.

I propositionen Statens ansvarsnimnds funktion och kompetensom-
rdde, m.m. (prop. 2002/03:47) uttalades bl.a. att Statens ansvars-
nimnd enligt regeringen fungerar effektivt och sikert. Nimnden
fyller enligt regeringen en viktig funktion nir det giller att uppritt-
hilla allminhetens fortroende f6r domstolar och férvaltningsmyn-
digheter. Regeringen gjorde p& férekommen anledning en prévning
av initiativritten till provning 1 nimnden. For att ett drende ska tas
upp av nimnden skulle det enligt regeringen dven fortsittningsvis
krivas att en anmailan gors till nimnden av anstillningsmyndigheten,
JO eller JK. Skilen till stillningstagandet var i huvudsak att det inte
fanns ndgot som talade f6r att anstillningsmyndighetens anmilnings-
plikt inte efterlevdes eller att JO respektive JK inte i énskvird ut-
strickning utnyttjade mojligheten att anmila forsumliga befattnings-
havare. En “8klagarroll” {6r Statens ansvarsnimnd skulle dessutom i
grunden férindra dess roll och arbetsformer. Nigot behov av en sddan
ordning hade enligt regeringens bedomning inte framkommit."

8.2.2 Avskedande och uppsagning

Tidigare gillde sirskilda regler f6r offentligt anstillda personer i friga
om avskedande. Enligt 1976 &rs lag om offentlig anstillning fick
avskedande bl.a. ske om arbetstagaren hade begdtt brott som visade att
arbetstagaren uppenbarligen var olimplig att inneha sin anstillning.

' Prop. 2002/03:47 s. 11 ff.
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Numera giller LAS bestimmelser om avskedande ocks3 f6r offentligt
anstillda. For ordinarie domare tillimpas dock regeringsformens fére-
skrifter om vilka omstindigheter som far liggas till grund fér dtgirden.

I (denna del av) det arbetsrittsliga ansvarssystemet bestdr risken
for den anstillda — om han eller hon misskoter sig i arbetet —1 att bli
uppsagd eller avskedad enligt reglerna 1 LAS. Detta innebir bl.a. att
den anstillda kan bli avskedad om han eller hon grovt 3sidositter
sina dligganden mot arbetsgivaren (7 och 18 §§ LAS). I vissa fall kan
arbetstagaren stingas av efter uppsigning (se 34 §). Arbetsdom-
stolen har i rittsfallet AD 2011 nr 56 uttalat att:

Den praxis som har utbildat sig kring frigan om det berittigade 1 ett
avskedande av en anstilld inom den offentliga verksamheten innebir
bl.a. att de sirskilda férhillanden som dir rider ska beaktas, vilket for
vissa offentliga tjinstemin i sin tur innebir att brottsliga handlingar i
storre utstrickning dn for andra anstillda kan leda till att handlingen
anses innefatta ett grovt dsidosittande av den anstilldes dligganden mot
arbetsgivaren.

Betriffande polismidn har Arbetsdomstolen vid dtskilliga tillfillen
framhallit att det, med tanke pa polisens uppgift att férebygea brott och
utreda begdngna brott, ir sirskilt viktigt att polismin avhiller sig frin
att sjilva begd brott (se t.ex. AD 1995 nr 42 med diri gjorda hinvis-
ningar). Vidare har Arbetsdomstolen uttalat att brottslighet som sker i
tjinsten normalt beddms som betydligt allvarligare in brott utom tjinsten
nir det dr friga om uppsigning eller avskedande. Det finns emellertid
exempel pd fall dir brottslighet som en polisman gjort sig skyldig tll 1
tjdnsten inte ansetts utgora tillrickligt skil for att skilja polismannen frin
anstillningen (se AD 2004 nr 9).

Vi har inte gjort ndgon nirmare granskning av vilka yrkeskategorier
som ir vanligast férekommande i arbetsrittsliga processer 1 domstol,
men det finns uttalanden om att polismin liksom domare och annan
personal frin de rittsvirdande myndigheterna ir de vanligast fore-
kommande i denna typ av drenden.'®

Det arbetsrittsliga ansvaret hinger samman med det straffritts-
liga pd sd sitt att bdde straffmitningen och piféljdsvalet kan pa-
verkas av om arbetsrittsliga sanktioner kan férvintas (29 kap. 5 §
forsta stycket 7 respektive 30 kap. 4 § brottsbalken).

16 Bull, Tjinstefelet och den goda férvaltningen, ur Fundamentala fragment: ett konstitu-
tionellt lappticke, 2014, s. 489.
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8.3 Det skadestandsrattsliga ansvaret
8.3.1 Inledning

I friga om det individuella ansvarsutkrivandet ir bestimmelsen i
4 kap. 1 § skadestdndslagen (1972:207) frimst i fokus. I paragrafen
regleras arbetstagarens skadestindsskyldighet. Som vi dterkommer
till 4r det ansvaret starkt begrinsat och aktualiseras endast undan-
tagsvis. For den skadelidandes mojlighet till skadestind dr det 1 stil-
let m&nga gdnger mer relevant vad som sigs 13 kap. skadestdndslagen
om ansvar for det allmdnna. En rittskilla av betydelse nir det giller
statens skadestdndsskyldighet dr beslut av JK som fattas inom ramen
for statens frivilliga skadereglering. I ménga fall ir det JK som fore-
trider staten 1 dessa irenden och reglerar skadestindsfrigan. Att
soka ersittning av JK ir kostnadsfritt for den enskilda.

8.3.2 Skadestandsansvaret for det allmanna
3 kap. 2 § skadestindslagen

Av 3 kap. 2 § skadestdndslagen framgar att staten eller en kommun
ska ersitta s3dan personskada, sakskada eller ren férmégenhetsskada
som véllas genom fel eller f6rsummelse vid myndighetsutovning 1
verksamhet foér vars fullgérande staten eller kommunen svarar.
Detsamma giller skada pd grund av att ndgon annan krinks p3 sitt
som anges i 2 kap. 3 § genom fel eller férsummelse vid sidan myn-
dighetsutévning. 3 kap. 2 § innebir ett utvidgat skadestindsansvar
for frimst staten och kommunen. Om skadan véllas vid myndig-
hetsutévning svarar de for ren formogenhetsskada pd samma sitt
som vid person- eller sakskada.

Upplysningar frin en myndighets sida utgoér 1 och fér sig inte
myndighetsutévning, men 3 kap. 2 § skadestdndslagen blir ind3 ofta
tillimplig om de kan anses limnade vid myndighetsutovning. Aven
3 kap. 3 § kan dberopas vid felaktig myndighetsinformation (se nedan),
vilket fir betydelse utanfér myndighetsutévningens omride. Men har
myndighetsutévning férekommit har den skadelidande normalt anled-
ning att i stillet dberopa den stringare regeln 13 kap. 2 §."

7 Bengtsson och Strémbick, Skadestindslagen, En kommentar (version 6b, JUNO), kom-
mentaren till 3 kap. 2 §.
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For skadestdndsansvar krivs inte att exempelvis en viss tjinste-
man démts till ansvar f6r tjinstefel. Villandebedémningen ir objek-
tiv. Det handlar om att virdera myndighetens handlande inte ur dess
eget perspektiv utan ur allminhetens synvinkel. Det avgorande blir
de krav pd rittssikerhet, noggrannhet och korrekt handliggning
som den enskilda rimligen har kunnat stilla 1 den aktuella situa-
tionen. Har myndigheten brustit i nigot av dessa avseenden, hjilper
det inte att man frdn det allminnas sida kan 3beropa sirskilda fér-
hallanden som goér handlandet 1 viss mén ursiktligt, t.ex. att felet har
berott pd tjinstemannens bristande erfarenhet, héga arbetsborda
eller hastigt pdkomna sjukdom. Ansvaret giller sdvil f6r anonyma
fel inom en myndighet som fér s.k. kumulerade fel dvs. om flera
funktionirer gjort sig skyldiga till mindre misstag eller f6rbiseenden
men som sammantagna maste anses innebira att oacceptabla fel har
forekommit i myndighetens verksamhet."®

Av stor betydelse ir vilken typ av fel som begdtts frin myndig-
hetens sida. Har en lagregel forbisetts, lir 1 allminhet det allminna
ansvara dven om felet ndgon ging kan tyckas forsvarligt."”

Som vi berért 1 annat sammanhang (se avsnitt 3.6.3 och 3.9.1)
innebir uttrycket vid myndighetsutdvning att paragrafen inte endast
tar sikte pd sjilva det beslut eller den 8tgird dir myndigheten ingripit
1 den enskildas férhdllanden. T doktrinen har som exempel angetts
att en polisman rikar skada en enskilds bil vid inspektion och att en
tjinsteman bryter mot sin lagstadgade tystnadsplikt i friga om ett
handlagt idrende. Det kan ocksd handla om att fel begds pd ett forbe-
redande stadium, t.ex. av en tjinsteman som ska féredra ett drende i
en kommunal nimnd eller nir ett vittne eller en part fir ett felaktigt
meddelande om tiden fér en férhandling. Bestimmelsen omfattar
ocksd fel efter sjilva myndighetsbeslutet, t.ex. vid protokollféring,
registrering eller expediering av beslutet, liksom andra oriktiga upp-
lysningar med nira samband med myndighetsutévningen.”

Enligt bestimmelsen svarar ocksd det allminna fér krinkning
genom sidana brott som anges 12 kap. 3 § skadestdndslagen, sd linge
brottet begdtts vid myndighetsutévning. Tjinstefel kan under vissa

'8 Prop. 1989/90:42 s. 15.
1 Bengtsson och Strémbick, Skadestindslagen, En kommentar (version 6b, JUNO), kom-

mentaren till 3 kap. 2 §.
2 Ibid.
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begrinsade omstindigheter anses utgora sidant brott.! Aven brott
mot tystnadsplikt kan utlésa ett sdant ansvar.”

3 kap. 3 § skadestindslagen

Bestimmelsen 1 3 kap. 3 § skadestdndslagen inférdes 1998 och inne-
bir en utvidgning av det allminnas ansvar fér ren férmégenhets-
skada dven utanfér det omrdde som omfattas av myndighetsut-
6vning. Sidan skada ska ersittas om den villats genom felaktiga upp-
lysningar eller rdd och det finns sirskilda skil. Person- eller sakskada
som véllats pd detta vis svarar det allminna for enligt 3 kap. 1 §.%
Inférandet av bestimmelsen 1 3 kap. 3 § motiverades utifrdn den en-
skildas beroendestillning i1 férhillande till myndigheterna. Det an-
gavs 1 forarbetena att den enskilda medborgaren i1 regel litar pa att
information frin just en myndighet ir korrekt. Det bottnar 1 att
myndigheter i allminhet anses ha en sirskild auktoritet men ocks3 i
att myndigheterna ofta ir ensamma om att kunna ge vissa besked inom
sitt verksamhetsomrade. Ett annat skil till bestimmelsen grundade sig
1 viljan att fordela risken for uppkomna skador och att samtidigt
dstadkomma en férebyggande effekt genom att ett nigot utvidgat
ansvar kunde uppmuntra till férbittrade rutiner hos myndigheterna
och dven i &vrigt hoja kvaliteten 1 verksamheten.”

I frdga om vad som avses med sirskilda skil framgér av bestim-
melsen att det sirskilt ska beaktas upplysningarnas eller ridens art,
deras samband med myndighetens verksamhetsomride och omstin-
digheterna nir de limnades. I forarbetena har uttalats att felaktig
myndighetsinformation, med beaktande av kravet pd sirskilda skil,
inte regelmissigt dr skadestdndsgrundande. Omstindigheterna miste
vara av speciellt slag. Vidare uttalades f6ljande.

Det ir en markant skillnad mellan & ena sidan upplysningar av helt all-
min karaktir och 8 andra sidan preciserad information om exempelvis
innehillet 1 foreskrifter eller andra bestimmelser. I det senare fallet bor
felaktiga upplysningar oftare vara skadestdndsgrundande. Av betydelse
ir frimst om upplysningarna eller riden varit sidana att det rent objek-
tivt funnits anledning att férlita sig pa att informationen varit korrekt.

21 Se JK:s beslut i dnr 6188-12-41.

22 Se JK:s beslut i dnr 1155-00-40.

2 Bengtsson och Strombick, Skadestindslagen, En kommentar (version 6b, JUNO), kom-
mentaren till 3 kap. 3 §.

2 Prop. 1997/98:105 s. 35.
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Aven om det inte gors nigon formell skillnad mellan skriftliga och
muntliga meddelanden, kan det inte sillan finnas stérre anledning att
lita pa ett skriftligt besked in ett muntligt. Det tar normalt lingre tid att
utforma ett skriftligt besked, vilket ger informationslimnaren tid till
viss eftertanke. Man kan ocks3 utgd ifrdn att en enskild tjinsteman sjilv
normalt fister storre vikt vid hur han uttrycker sig i skrift. Det skriftliga
meddelandet har ocksd en mer bestdende karaktir in det muntliga. Allt
detta gor att det oftare torde finnas sirskilda skil att anse en skriftlig
upplysning skadestindsgrundande in en muntlig.®

I rittsfallet ”Kommunens oriktiga upplysning” NJA 2017 s. 824
provade Hogsta domstolen om en felaktig telefonuppgift som limnats
av en kommuns bygglovschef till ett bolag, skulle medféra skade-
stdndsskyldighet for kommunen utifrdn bestimmelsen 1 3 kap. 3§
skadestdndslagen. Enligt Hogsta domstolen foreldg sirskilda skl for
skadestindsskyldighet, trots att uppgiften limnats i telefon, bl.a.
dirfor att uppgiften hade nira samband med kommunens verksam-
hetsomrdde och innebar ett entydigt, konkret och reservationslést
besked. Aven bygglovschefens befattning i kommunen hade betydelse
fér beddmningen.

3 kap. 4 § skadestindslagen

Det krivs inte heller villande frin statens eller kommuns sida for att
ersittning ska utgd enligt 3 kap. 4 § skadestdndslagen. Paragrafen,
som inférdes 2018, stadgar ritt till ersittning {6r personskada, sak-
skada, ren formogenhetsskada, annan ideell skada och skada pd
grund av att nigon krinkts pd sitt som anges 12 kap. 3 §, om skadan
uppkommit till f6ljd av att den skadelidandes rittigheter enligt
Europakonventionen har évertritts frin statens eller kommunens
sida. Ersittning ska emellertid endast utgd om andra rittsmedel inte
ir tillrickliga. Ndgot krav pd att staten eller kommunen agerat vid
myndighetsutdvning finns inte.

> A. prop.s. 61 f.
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Skadestind enligt fribetsberovandelagen

Staten har ett strikt skadestdndsritesligt ansvar bla. fér den som
hiktats eller varit anhillen 1 minst 24 timmar i strick men d3 for-
undersékningen avslutats utan att dtal vickts eller det meddelats fri-
kinnande dom. Detsamma giller f6r den som avtjinat fingelsestraff
eller annan frihetsberévande paféljd som direfter undanréjts eller
forkortats. Detta foljer av lagen (1998:714) om ersittning vid fri-
hetsberdvande och andra tvingsdtgirder (frihetsberdvandelagen).

Statens frivilliga skadereglering

Det har pekats pd att JK:s praxis — inom ramen {6r statens frivilliga
skadereglering — pd flera sitt kan vara vilvilligare mot den skade-
lidande 4n vad som kan forvintas av en domstol.? I ett drende, som
rorde skadestdndsansprik mot staten med anledning av polisens och
3klagarens handliggning av ett brottmadl, uttalade JK att det f6r den
skadestdndsrittsliga provningen saknade betydelse att ingen hade fillts
till ansvar for brott (8klagaren hade lagt ned férundersékningen om
tjinstefel). Vid bedémningen av skadestindsfrdgan “brukar Justitie-
kanslern vara relativt generds mot den skadelidande sétillvida att be-
démningen i grinsfall utgir frin att ett tjinstefel har fsrekommit.””’

Av JK:s drsredovisningar framgdr att JK avgjorde i genomsnitt
drygt 1 100 drenden per &r om skadestind enligt skadestdndslagen
mellan 2018 och 2020.* Ersittning beviljades i mellan drygt 14 och
18 procent av fallen.

Under samma period avgjordes nistan dubbelt s& minga drenden
per &r grundade pa frihetsberévandelagen. Fér denna grupp av drenden
beviljades ersittning i 90 procent av fallen. Under 2020 utgjorde
antalet inkomna skadestindsirenden nistan hilften av det totala
antalet inkomna irenden hos JK. Tillsammans med tillsynsidrendena
dominerar skadestdndsirendena verksamheten pd myndigheten.

Nedan ges exempel p4 skadestindsirenden som avgjordes 2020.”

% Bengtsson och Strémbick, Skadestindslagen, En kommentar (version 6b, JUNO) kom-
mentaren till 3 kap. 2 § med hinvisning till férordningen (1995:1301) om handliggning av
skadest&ndsansprik.

¥ Dnr 1266-07-40 och dnr 4801-06-40.

271 siffran har inte riknats med de 2 184 irenden som avgjordes 2018 och som rért ansprik
med anledning av uppgiftssamlingen Kringresande.

¥ Justitiekanslerns &rsredovisning 2020, s. 17 {.
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Kriminalvirden, agerandet vid en kroppsvisitation. Vid genomférandet
av en kroppsv1s1tat10n tvingades s6kanden i en och halv timme att st i
en position pd kni med f6tterna i kors och hinderna pd viggen. Justitie-
kanslern fann att genomforandet av kroppsv131tat10nen hade varit mer
ingripande 4n nédvindigt och inte uppfyllt kraven pa proportionalitet.
Atgarden innebar dven en &vertridelse av sdkandens rittigheter enligt
artikel 8 1 Europakonventionen. Det lidande som sékanden hade drab-
bats av ansdgs dock tillrickligt kompenserat genom att Justitiekanslern
konstaterade att Europakonventionen hade &sidosatts. S6kanden hade
siledes inte ritt till nigon ekonomisk ersittning f6r ideell skada med
anledning av konventionsévertridelsen. Kriminalvirden fick kritik f6r
sitt agerande. (Diarienr 2130-19-4.3.2)

Migrationsverket, rojande av sekretessbelagda uppgifter. S6kanden begirde
skadestind med anledning av att Migrationsverket limnat ut sekretess-
belagda beslutsskil som innehéll hennes instillning 1 friga om &ter-
forening med sin familj. Justitiekanslern konstaterade att uppgifterna
hade rdjts trots att de vid en korrekt hantering vid utskicket av beslutet
skulle ha hemlighllits och att det rérde sig om fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning. Aven om de nirmare omstindigheterna kring felet
inte kunde klarliggas pd ett sidant sitt att nigon enskild tjinsteman
kunde stillas till svars fick réjandet enligt Justitiekanslern anses ha inne-
fattat ett brott mot tystnadsplikt som gav ritt till ersittning for krink-
ning. Ersittningen faststilldes till 30 000 kr. (Diarienr 2154-19-4.3.2)

Aklagarmyndigheten, 1ingsam handligening av en férundersokning.
Sokanden begirde skadestdnd med anledning av ldngsam handliggning
av en férundersékning mot sékanden angiende misstankar om troldshet
mot huvudman, grovt brott. Férundersékningen pigick under drygt sex
drs tid och 6verlimnades direfter till Ekobrottsmyndigheten (EBM).
EBM lade direfter ned férundersékningen genom férunderséknings-
begrinsning. Sedan JK konstaterat att sokanden inte visat att hon lidit
personskada provades hennes ritt till ersittning enligt Europakonven-
tionen. Enligt JK var den tid om fem ir som gitt frén det att sékanden
delgavs misstanke om brott till dess att férundersékningen lades ned en
mycket ldng tid, dven med beaktande av att det rort sig om ett om-
fattande utredningsmaterial. Ersittningen bestimdes till 15 000 kr.
(Diarienr 1619-19-4.3.2)

8.3.3  Skadestandsansvaret for arbetstagaren

Av 4 kap. 1§ skadestdndslagen framgir att f6r skada som arbets-
tagare vallar genom fel eller forsummelse i tjinsten dr han eller hon
ansvarig endast 1 den min synnerliga skil féreligger med hinsyn till
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handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning, den skadelidan-
des intresse och 6vriga omstindigheter.

Ansvaret f6r den enskilda arbetstagaren kan uppstd pd olika sitt
bl.a. genom direktkrav av den skadelidande, regresskrav frin arbets-
givaren eller genom krav frin arbetsgivaren efter att arbetstagaren
skadat arbetsgivaren. En stark huvudregel, som framgir genom
kravet pd synnerliga skil, ir att ansvaret stannar hos arbetsgivaren.

8.4 Justitieombudsmannens och Justitiekanslerns
tillsyn

8.4.1  Justitieombudsmannens tillsyn

JO:s uppgift ir, enligt 13 kap. 6 § regeringsformen samt lagen
(1986:765) med instruktion f6r Riksdagens ombudsmin (JO-instruk-
tionen), att utdva tillsyn 6ver tillimpningen 1 offentlig verksamhet av
lagar och andra férfattningar. Ombudsminnen ska sirskilt se till att
domstolar och forvaltningsmyndigheter 1 sin verksamhet iakttar
regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att det i den
offentliga verksamheten inte bryts mot medborgarnas grundligg-
ande fri- och rittigheter. Ombudsminnen ska ocksd verka for att
brister i lagstiftningen avhjilps.”® Under ombudsminnens tillsyn stir
bla. statliga och kommunala myndigheter samt tjinstemin och
andra befattningshavare vid dessa myndigheter (2 § JO-instruk-
tionen). Till skillnad frn JK har JO tillsyn ocksd éver riksdagens
anstillda och uppdragstagare. Det framgdr av JO-instruktionen att
JO inte bér ingripa mot ligre befattningshavare utan sjilvstindiga
befogenheter, om det inte finns sirskilda skil for ett sddant in-
gripande (8 §).

[JO-instruktionen framgar att JO i drende fir uttala sig om huru-
vida 8tgird av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller
annan forfattning eller annars ir felaktig eller olimplig. Dessutom
fir JO gor sddana uttalanden som avser att frimja enhetlig och
indamilsenlig rittstillimpning (6 § forsta stycket). JO fir ocksd
som sirskild dklagare vicka dtal mot befattningshavare som genom
att 8sidositta vad som 8ligger honom eller henne i tjinsten eller upp-
draget har begdtt annan girning in tryckfrihetsbrott eller yttrande-

*° Prop. 2020/21:1 Utgiftsomride 1 s. 37.
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frihetsbrott (6 § andra stycket). Det kan handla om bl.a. tjinstefels-
brott eller brott mot tystnadsplikt. JO fir dessutom gora anmilan
betriffande befattningshavare som genom 3sidosittande av vad som
dligger honom eller henne 1 tjinsten eller uppdraget gjort sig skyldig
till fel, som kan beivras genom disciplinirt forfarande, till den som
har befogenhet att besluta om disciplinpafsljd (6 § tredje stycket).
JO fir om det anses pdkallat att befattningshavare avskedas eller
avstingas frdn sin tjinst pd grund av brottslig girning eller grov eller
upprepad tjinsteforseelse gora anmilan om det till den som har
befogenhet att besluta om sidan 3tgird (fjirde stycket). Dessutom
finns mojlighet att 6verlimna ett drende till annan myndighet fér att
dir utredas och provas, om det ir limpligt (se 18 §).

Av tabell 8.4 nedan framgir antalet tillsynsirenden (klagomal,
initiativ och inspektioner) som registrerats hos JO de senaste tio
dren. Av tabellen kan bl.a. utlisas att antalet klagoma3l 6kat kontinu-
erligt och sett 6ver en tiodrsperiod har 6kningen varit drygt 40 pro-
cent. Det framgdr ocksd att drendena till 6ver 99 procent besttt av
klagomal.

Tabell 8.4 Nyregistrerade tillsynsarenden

fir Klagomal Initiativ Inspektioner*
2019/20 9598 33 44
2018/19 8 954 44 60
2017/18 8756 30 40
2016/17 8531 20 49
2015/16 7 807 30 48
2014/15 7143 33 45
2013/14 7108 31 51
2012/13 6 872 31 62
2011/12 6 818 40 57
2010/11 6816 16 20

Redogorelse 2020/21:)01, s. 607.
* Inkl. s.k. Opcat-inspektioner.

Riksdagen har vid flera tillfillen ocks3 uttalat att klagomélshandligg-
ningen ir JO:s viktigaste uppgift. Anledningen ir att det anses vara
betydelsefullt ur rittssikerhetssynpunkt bdde att medborgarna har
moijlighet att {8 myndigheternas 3tgirder granskade av JO och att
yjinsteminnen ir medvetna om att deras itgirder kan komma att
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granskas av JO. Detta férhillande har emellertid ocks3 kritiserats dd
det bl.a. har ansetts att JO:s inspektioner ger storre resultat dn klago-
mélshanteringen. Som en férklaring till detta har det anforts att ett
enskilt klagomalsirende visserligen kan visa pd att férsummelser
inom en myndighet har férekommit. Men anledningen till det kan
bero pi olyckliga omstindigheter. Initiativirenden diremot, i form
av t.ex. undersdkningar av hur en viss irendetyp generellt hanteras
vid en eller flera myndigheter, kan utmynna i vil underbyggd kritik
som sdvil myndigheter som lagstiftare har svirt att nonchalera. JO:s
initiativverksamhet i form av bl.a. inspektioner utmynnar dirfoér ofta
1 uttalanden som har stérre tyngd idn den kritik som framstills i
klagom3lsirenden.”

JO:s tillsynstunktion fullgérs numera inte genom att ombuds-
minnen verkar for att enskilda personer ska fi skadestind eller mot-
svarande upprittelse f6r begdngna fel. JO:s funktion dr mer tillritta-
visande och vigledande.”” JO har visserligen en méjlighet att driva
dtal och att initiera disciplinirenden. Vid en granskning av JO:s
imbetsberittelser de senaste tre dren framgdr emellertid att detta ir
mycket ovanligt. Under nimnda period har JO vickt &tal endast vid
ett tillfille. Sammanlagt tvd drenden har éverlimnats f6r disciplinir
3tgird och 1 genomsnitt har cirka fem drenden per ar avslutats dir en
forundersékning som JO beslutat lagts ned. I genomsnitt 14 drenden
per &r har limnats 6ver till en annan tillsynsmyndighet {ér provning
eller till en dklagarmyndighet for fullféljande av en férundersékning
som JO inlett.”

Av tabell 8.5 nedan framgir utgingen i de klagoma&lsirenden som
avslutades under verksamhetsdret 2020/21. Det bor noteras att vem
som helst kan anfora klagomal hos JO. Det finns inte ndgot krav pd
att klaganden ska vara personligen berdrd av den hindelse som
klagomilen avser. Anonyma klagoma3l tas enligt praxis emellertid
inte upp till undersékning — men kan diremot ibland féranleda ini-
tiativirende.” De tio sakomrdden med flest antal avslutade drenden
har valts ut 1 denna redovisning.

1 Borgstrém, JO och tjinsteminnen — En laghistorisk studie, 2003, s. 384 med hinvisningar.
2 Aa.s. 381,

3 Redogdrelse 2020/21:JO1, s. 615 f., 2019/20:JO1 s. 694 och 2018/19:JO1 s. 710.

**SOU 1975:23 5. 104 1.
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Tabell 8.5  Utgangen i de klagomalsarenden som avslutats verksamhetsaret
2020/21. Antal

Sakomrade Avslutade Over- Avslutade  Avslutade Avslutade Summa
utan lamnade  efterviss efter full- efter full-  &renden
utredning  till annan  utredning standig standig
myndighet utredning; utredning;
ingen kritik
kritik
Socialtjanst inkl.
LSS 1270 1 255 31 119 1676
Kriminalvérden 957 242 81 92 1372
Polis 711 2 356 1 22 1092
Socialférsakring 694 1 119 3 54 871
Utlédnningsarenden 245 359 1 19 624
Halso- och sjukvard 512 40 6 34 592
Allmanna domstolar 216 6 146 2 16 386
Utbildning och
forskning 321 1 45 5 14 386
Miljo- och hélso-
skydd 160 71 1 12 244
Utanfor kompetens-
omradet 224 224

Kélla: Redogdrelse 2020/21:)01, s. 610.

8.4.2  Justitiekanslerns tillsyn*
Allmént om Justitiekanslerns uppdrag

Medan JO endast har en tillsynsfunktion har JK fem huvudupp-
gifter; att utva en extraordinir tillsyn éver den offentliga f6rvalt-
ningen, att reglera skador for vilka staten ansvarar i forhéllande till
enskilda, att féretrida staten i rittegdngar, att vara exklusiv dklagare i
mél om tryck- och yttrandefrihetsbrott samt att fungera som reger-
ingens juridiska ridgivare. Dessutom utévar JK tillsyn over rittshjilps-
frigor, Sveriges advokatsamfunds disciplinverksamhet m.m.

JK:s verksamhet dr framfor allt reglerad i lagen (1975:1339) om
Justitiekanslerns tillsyn samt i férordningen (1975:1345) med instruk-
tion for Justitiekanslern. JK har tillsyn 6ver att de som utévar offentlig
verksamhet efterlever lagar och andra férfattningar samt 1 6vrigt full-
gor sina ligganden. T detta ingdr att vaka &ver tryck- och yttrande-
friheten samt virna integriteten och rittssikerheten i den offentliga

35 Uppgifterna i detta avsnitt ir, om inte annat anges, himtade frin de drsredovisningar som
finns tillgingliga pa Justitiekanslerns webbplats www.jk.se.
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verksamheten. Myndigheten ska bevaka statens ritt och fora eller
lita fora statens talan, om inte ndgon annan myndighet har denna
uppgift.*

Av lagen om Justitiekanslerns tillsyn framgdr att JK utdvar tillsyn
dver 1 princip samma myndigheter och tjinstemin som JO (2-3 §§).
Liksom JO far JK som sirskild dklagare vicka dtal mot befattnings-
havare som har begitt brottslig girning genom att dsidositta vad
som dligger honom eller henne i tjinsten eller uppdraget (5 §). Har
befattningshavare &sidosatt vad som 8ligger honom eller henne i
tjinsten och kan felet beivras genom disciplinirt forfarande far dven
JK (likt JO) géra anmiilan till den som har befogenhet att besluta om
disciplinpdfsljd (6 § forsta stycket). Det giller dven fall som aktuali-
serar avskedande eller avstingning. Av férordningen med instruk-
tion for Justitiekanslern féljer att JK inte bér ingripa mot ligre be-
fattningshavare utan sjilvstindiga befogenheter, om det inte finns
sirskilda skil (4 §). Av instruktionen framgdr vidare att JK endast
ska prova ett klagomal om frigans beskaffenhet ger anledning att ta
upp saken till prévning (15 § andra stycket). Detta markerar att JK:s
tillsyn 6ver den offentliga sektorn bér bedrivas genom initiativ-
verksamhet.””

Tillsynsirenden

Mellan 2018 och 2020 avgjorde JK 1 genomsnitt drygt 1 100 tillsyns-
drenden per 4r, varav knappt hilften grundade sig pd anmilningar
frdn enskilda. Under 2020 aktualiserades ett stort antal tillsyns-
irenden genom klagomadl frin enskilda men endast ett fital av dessa
foranledde ndgon nirmare granskning. 800 drenden avslutades utan
ndgon 4tgird frin JK, utdver ett brevsvar till de flesta av anmilarna.
I tre drenden dir enskilda gjort anmilan och i tvd drenden som till-
kommit pd JK:s eget initiativ har JK uttalat kritik eller gjort uttalanden.
Kritiken har i flera fall avsett lingsam handliggning. 22 drenden som
avsdg anmilningar frin enskilda om brott 1 tjinsten avslutades med
beslut om att férundersékning inte skulle inledas. Bdda drenden som
avsdg anmilningar frin andra myndigheter kom frin Domstolsverket.
Anmilan gillde en dom som avkunnats och som nir den expedie-

3 Prop. 2020/21:1 Utgiftsomrdde 1, s. 82.
¥ Borgstrém, JO och Tjinsteminnen — En laghistorisk studie, 2003, s. 387.
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rades inneholl felaktiga domslut och domskil. JK inledde foér-
undersdkning om tjinstefel mot den ansvarige lagmannen. Efter att
férundersokningen lagts ned anmilde JK lagmannen till Statens
ansvarsnimnd for prévning av frigan om disciplinpdfoljd.

8.5 Nagot om genomférandet av visselblasardirektivet

I samband med att detta betinkande limnas till tryck genomfors i
svensk ritt det s.k. visselblisardirektivet (Europaparlamentets och
ridets direktiv [EU] 2019/1936 om skydd fér personer som rap-
porterar om Overtridelser av unionsritten). Genomférandet sker
bl.a. genom att en ny lag inférs — lagen (2021:890) om skydd for
personer som rapporterar om missférhillanden — som ersitter lagen
(2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier fér arbetstagare som
slar larm om allvarliga missférhéllanden.

I den nya visselbldsarlagen uppstills en skyldighet f6r verksam-
hetsutévare med fler in 50 arbetstagare att inritta rapporterings-
kanaler och férfaranden f6r rapportering och upptoljning (5 kap. 3 §).
Med verksamhetsutdvare avses sdvil statliga férvaltningsmyndig-
heter, domstolar och kommuner som privata arbetsgivare. Skyddet 1
lagen bestdr av ansvarsfrihet f6r, och f6rbud mot hindrande dtgirder
och repressalier mot, den rapporterande personen men ocks3 t.ex. fér
personer som bistdr den rapporterande personen (3 kap.). Skyddet
giller inte vid uppsitligt 8sidosittande av s.k. kvalificerad tystnads-
plikt (jfr avsnitt 3.9.2).

Skyddet i lagen giller vid rapportering i ett arbetsrelaterat sam-
manhang av information om missférhillanden bl.a. som det finns ett
allminintresse av att de kommer fram (1 kap. 2 § forsta stycket).
Med arbetsrelaterat sammanhang avses en persons nuvarande eller
tidigare arbete i bl.a. offentlig verksamhet. De missférhillanden som
omfattas ir bide sddana som bestdr 1 handlanden och underliten-
heter, oavsett om det ror ett uppsitligt eller oaktsamt agerande eller
om missférhdllandena har sin grund i omstindigheter som ingen
sirskild person kan lastas for, dvs. olyckshindelser. For att det ska
anses finnas ett allminintresse krivs att missférhillandena angdr all-
minheten. Lagen ir sledes inte tillimplig nir det giller rapportering
av sddant som endast rér den rapporterande personens egna arbets-
eller anstillningsforhallanden. Det kan vara s att ett missforhdllande
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som ror ett avtal eller en annan rittshandling och som 1 strikt mening
endast angdr avtalsparterna eller de som vidtar rittshandlingen, ind3
paverkar allminheten, t.ex. om det rér sig om korrupta handlingar.’®

Utover att missférhdllandena ska angd en krets som kan beteck-
nas som allminheten krivs att allminheten har ett legitimt intresse
av att missfoérhdllandena kommer fram. Det anges 1 forarbetena att
det som regel finns ett allminintresse av att 6vertridelser av gillande
foreskrifter som meddelats av riksdagen, regeringen eller annan
myndighet kommer fram. Detta giller dven évertridelser av bindande
foreskrifter frin EU. Aven frigor som ror felaktigt eller obehorigt
anvindande av allminna tillgdngar omfattas, om det inte rér sig om
bagatellartade férhillanden.”

I konsekvensanalysen uttalade regeringen att den nya lagen be-
déms ha betydande brottstérebyggande effekter:

En okad insyn kan innebira att férutsittningar for att brottslighet
avslojas 6kar. Méjligheterna att komma till ritta med t.ex. korruptions-
brott, skattebrott och annan brottslighet bér ¢ka genom att arbets-
tagare och andra som omfattas av den féreslagna lagens skydd upplever
en storre trygghet att rapportera om sidana brott. Detta kan ocksg ha
en preventiv effekt eftersom det kan antas att vissa brott som skulle ha
begdtts inom verksamheter inte begds dirfor att risken att bli upptickt
bedéms som storre.*

8.6 Det straffrattsliga tjanstefelsansvaret
8.6.1 Inledning

I mitten av 1970-talet genomfordes dmbetsansvarsreformen. Vi dter-
kommer till vad reformen innebar mer 1 detalj, men f6rst ska nimnas
att fore reformen foreldg for statsanstillda identitet mellan det
straffrittsliga ansvaret for fel och forsummelse i tjinsten och det
disciplinira ansvaret. Reglerna om disciplinansvar 1 den di gillande
statstjinstemannalagen var 1 sak likalydande med bestimmelserna
om straffrittsligt ansvar for tjinstefel enligt divarande 20 kap. 4 §
brottsbalken.

Fore dmbetsansvarsreformen gillde ett lingtgdende, sirskilt
straffrittsligt ansvar {or statsanstillda. For 1 princip varje fel eller

38 Prop. 2020/21:193 s. 266 {.
* A. prop. s. 268.
‘0 A. prop. s. 264.
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forsummelse 1 tjinsten kunde ansvar f6r (i vart fall) tjinstefel ut-
domas. For det brottet démdes en imbetsman som av férsummelse,
oforstdnd eller oskicklighet dsidosatte vad som 3ldg honom eller
henne enligt lag, instruktion eller annan férfattning, sirskild fore-
skrift eller tjinstens beskaffenhet. Det di gillande tjinstefels-
ansvaret omfattade dven icke uppsitliga forfaranden. For allvarligare
brott kunde ansvar for tjinstemissbruk komma 1 friga. For det
brottet ddmdes en imbetsman som missbrukade sin stillning till
forfdng for det allminna eller nigon enskild. Enligt ordalydelsen
gillde dessa ansvarsregler den som var imbetsman. Genom sirskilda
bestimmelser var emellertid deras rickvidd utstricke s& att de om-
fattade flertalet tjinstemin 1 offentlig verksamhet. I praxis drogs
grinsen sd att imbetsansvaret inte gillde den som innehade en tjinst
1 vilken endast mera osjilvstindiga arbetsuppgifter ingick. Den fér
vilken dmbetsansvaret gillde kunde vid sidan av vanliga straff démas
till de sirskilda ambetsstraffen avsittning och suspension.*

8.6.2 Ambetsansvarsreformen

Ambetsansvarsreformen var resultatet av ett omfattande utrednings-
arbete av den av regeringen tillsatta Ambetsansvarskommittén. Redan
1966 beslutades att frigan om dmbetsansvar och disciplinirt ansvar
skulle utredas. Tre &r senare 6verlimnade kommittén principbetin-
kandet Ambetsansvaret (SOU 1969:20) och tre &r direfter slutbetin-
kandet Ambetsansvaret II (SOU 1972:1). Efter en tids beredning i
Regeringskansliet 6verlimnades propositionen Om lagstifining angdende
ansvar for funktiondrer i offentlig verksambet, m.m. (prop. 1975:78).
Riksdagen antog lagindringarna som tridde 1 kraft 1976.

Den principiella utgdngspunkten 1 arbetet var att skapa ett for all
offentlig verksamhet enhetligt sanktionssystem med tv4 olika slags
pafoljder; straffrittsliga och utomstraffrittsliga. Bida skulle ha till
syfte att skydda samhillsmedborgarnas intresse av att offentliga
funktioner utan ovidkommande hinsyn fullgérs pa ett riktigt sitt.
Svarhetsgraden av mojliga angrepp pa detta intresse skulle {3 avgora
vilket slag av pafoljd som skulle tillgripas.*

1 Se prop. 1988/89:113 5. 3 {. och prop. 1975:78 5. 99.
2 Prop. 1975:78 s. 109.
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Ambetsansvarsreformen innebar att nigot allmint straffrittsligt
ansvar for tjinstefel inte lingre skulle gilla. Genom de nya bestim-
melserna om myndighetsmissbruk och virdslés myndighetsut-
6vning 1 20 kap. 1 § brottsbalken begrinsades straffansvaret till den
del av den offentliga verksamheten som innefattade myndighets-
utévning (se avsnitt 3.6.1 angdende den indring som samtidigt
genomfordes 117 kap. brottsbalken). Ansvar kunde bara aktualiseras
om girningen inneburit ndgon form av myndighetsutévning och om
den orsakat nigon forfing eller otillborlig forman som inte varit
ringa. Det krivdes grov oaktsamhet for att ansvar f6r vardslés myn-
dighetsutévning skulle intrida. Annan tjinsteutévning limnades
straffritesligt utan sanktioner. I enlighet med den privatrittsliga
synen pd anstillningsforhillandet betraktades forseelser 1 tjinsten
som ett brott mot anstillningsavtalet.?

Ambetsansvarsreformen var allts genomgripande och innebar en
betydande avkriminalisering. I férarbetena uttalades angiende prin-
ciperna for ett nytt sanktionssystem foljande.

Det nuvarande dmbetsansvarssystemet framstdr som férildrat och
behiftat med atskilliga brister. Sirskilt anmirkningsvirt dr att s8 gott
som varje forseelse 1 tjinsten dtminstone principiellt sett dr straffbelagd.
Bestimningen av de tjinstemannagrupper, som ir underkastade straff-
ansvar och/eller disciplinansvar, bygger vidare pd mycket vaga och en-
hetliga kriterier. I stor utstrickning ar bigge ansvarsformerna tillimpliga
samtidigt utan att ndgra motiv for denna reglering stir att finna. Hirull
kommer att uppsigning ofta kan tillimpas alternativt tll de offentlig-
rittsliga pafoljderna. De reformer som féreslds av imbetsansvarskom-
mittén gir 1 huvudsak ut pi en avsevird inskrinkning av det straffbara
omridet, en rationellare bestimning av den personkrets som skall vara
underkastad straffansvar samt ett nirmande mellan den offentliga och den
privata arbetsmarknadens sanktionssystem. Dessa riktlinjer anser jag, i
likhet med flertalet remissinstanser, vara vil dgnade att liggas till grund
fér utformningen av ett nytt sanktionssystem [...].*

I det nya sanktionssystemet knots alltsd det straffrittsliga ansvaret
till begreppet myndighetsutévning (jfr avsnitt 3.6.2). Angdende den
straffrittsliga avgrinsningen uttalades féljande.

® Jfr SOU 1996:173 5. 22 {. med hinvisningar.
* Prop. 1975:78 s. 139.

318



SOU 2022:2 Oversyn av straffbestimmelserna om tjanstefel och brott mot tystnadsplikt

I motivet till forslaget till skadestindslag (prop. 1972:5 s. 502) uttalade
jag bl.a. att bestimmelsen 1 3 kap. 2 § andra stycket samma lag genom
en valda formuleringen kommer att omfatta itskilliga beslut eller 4t-
girder som ingdr endast som led i myndighetsutévningen men som ir
reglerade av offentligrittsliga féreskrifter och indirekt kan f3 rittsliga
konsekvenser for den enskilde, liksom ocksd vissa andra handlingar som
stir i ett mycket nira tidsmissigt och funktionellt samband med myn-
dighetsutdvningen. Jag konstaterade ocks3 att fel som begds pi det for-
beredande stadiet av ett férvaltningsirende — exempelvis férsummelse vid
irendets foredragning eller vid avgivande av yttrande i drendet — inte sillan
leder till att den enskilde lider skada dven i de fall d& ndgon anmirkning
inte kan riktas mot den som har triffat det slutliga avgérandet.*

Enligt uttalanden 1 férarbetena var det emellertid {6r straffansvaret att
gd for langt att [3ta ansvaret vara detsamma som i skadestindslagen:

[...] straffansvaret avser den eller de personer som fattar det beslut eller
vidtar den dtgird som utgér myndighetsutévningen. Foredragande eller
annan som ir nirvarande vid den slutliga handliggningen utan att
formellt delta i beslutsfattanden kan siledes inte drabbas av ansvar, dven
om han enligt féreskrift i instruktion e.d. haft att anmiila skiljaktig mening
och underl3tit att gora detta.*

Nir det giller ansvarskretsen uttalades att ledaméter av beslutande stat-
liga eller kommunala forsamlingar — riksdagen respektive exempelvis
kommun- och landstingsfullmiktige — enligt gillande ritt inte kunde
domas for ginstefel utan endast for bla. brott mot tystnadsplikt.
Eftersom dessa personer svarade direkt infér sina viljare ansdgs det inte
foreligga ndgot behov av att kriminalisera oriktig myndighetsutévning
av de persongrupperna (se mer om detta i avsnitt 8.6.5)."

Det uttalades att med inférandet av rekvisitet myndighetsutévning
blev personkretsen f6r den nya straffbestimmelsen avsevirt mindre dn
tidigare. Diremot ansigs det vara motiverat att lita ansvar dven
fortsittningsvis gilla f6r oaktsamma girningar. Detta med hinsyn till
de for bide det allminna och den enskilda allvarliga féljder som kan
vara férenade med oriktig myndighetsutévning. Diremot krivdes att
oaktsamheten var grov med motiveringen att det stod 1 éverensstim-
melse med reformens grundtanke att behilla straffrittsliga sanktioner
endast for allvarliga angrepp pa de enskilda medborgarnas rittslige.*

# A. prop. s. 144.
* A. prop. s. 145.
7 Ibid.

“ A. prop. s. 146 {.
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Genom reformen inférdes som ersittning for det i flera delar
upphivda straffansvaret ett nytt utomstraffrittsligt sanktionssystem
som senare kom att ¢verforas till LOA.

8.6.3 Tjansteansvarskommittén

Relativt nira inpd genomfoérandet av imbetsansvarsreformen till-
sattes den s.k. Tjinsteansvarskommittén med uppdraget att utreda
straff- och disciplinansvaret f6r funktionirer 1 offentlig verksamhet.
Ett &r efter att kommittén tillsatts dverlimnades delbetinkandet Atal
mot offentliga funktiondrer (Ds Ju 1980:13) och drygt tva &r senare
det relativt omfattande slutbetinkandet Tjinsteansvar i offentlig verk-
sambet (Ds Ju 1983:7).

Enligt Tjinsteansvarskommittén saknades skil att fringd det
grundliggande synsittet pd frigan hur det {6r offentlig verksamhet
avsedda ansvarssystemet skulle vara uppbyggt. Foljande uttalades.

Nir det giller att bestimma det straffbara omrddets omfattning bér
alltsd dven framgent avgdrande vara behovet av skydd foér de enskilda
samhillsmedborgarna mot angrepp pd dem som oriktig utévning av den
offentliga verksamheten kan innebira.*

Kommittén utvecklade sitt resonemang pa f6ljande sitt.

Hirutdver finns emellertid anledning att iaktta ocksd foljande. Sisom
framhalles 1 direktiven for utredningen boér sanktionssystemet erbjuda
tillrickligt effektiva mojligheter att komma till ritta med ev. férekom-
mande missférhillanden, men likvil i f6rsta hand verka i férebyggande
syfte och dirutéver tillgodose de offentliga funktionirernas eget ansprik
pé rittssikerhet. Synpunkter av denna art fir givetvis sirskild betydelse
nir det giller det disciplinira ansvarets utformning.

Nir det giller att dra grinsen mellan det straffbara omridet och omridet
for disciplinansvar finns ytterligare en synpunkt pd vilken dmbetsansvars-
reformen bygger och som, sdsom dven framhilles i tjinsteansvarskom-
mitténs direktiv, bor bilda utgingspunkt ocksi for det framtida ansvars-
systemet. Den aspekt det hir blir friga om ir, att sirskilda ansvarsregler
for de offentligt anstillda bér stillas upp endast s& lingt det motiveras
av den offentliga sektorns sirart. Ar det friga om férseelser som inte
skiljer sig frin vad som kan férekomma dven i férhdllandet mellan en
enskild arbetsgivare och dennes arbetstagare bér forseelserna i princip
kunna beivras pd samma sitt som inom den enskilda sektorn.®

“ Ds Ju 1983:7 s. 201.
°A. Dss. 201 f.
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Tjinsteansvarskommittén kom till slutsatsen att det saknades anled-
ning att 1 grunden ifrdgasitta den di gillande grinsdragningen mellan
straffrittsligt sanktionerade och disciplinirt sanktionerade beteenden.
Grunden f6r detta var som framg3tt att kommittén intog samma grund-
liggande syn pd frigorna som imbetsansvarskommittén gjort, men
ocksa dd man sig lagtekniska problem med att hitta en annan 16sning.”!

Tjinsteansvarskommittén ifrdgasatte emellertid om det omride
som 1 praxis kommit att omfattas av myndighetsmissbruksregeln
verkligen motsvarade det omride som lagstiftaren avsett kriminali-
sera. Med utgdngspunkt i att ett av huvudproblemen 1 sammanhanget
var oklarheter kring den nirmare innebérden av begreppet myndig-
hetsutévning, limnades forslag pd vissa sprikliga justeringar. Det
foreslogs bl.a. att uttrycket ”i myndighetsutdvning” skulle ersittas av
begreppet ”i verksamhet fér vars fullgérande det allminna svarar”.”

I regeringens proposition Om wvissa frdgor rérande tiinsteansvaret i
offentlig verksamhet m.m. (prop. 1984/85:117), uttalades att det 1 och
for sigkunde finnas anledning att 6verviga den sprakliga utformningen
av ansvarsregeln som tjinsteansvarskommittén féreslagit. Departe-
mentschefen uttalade att begreppet myndighetsutévning véllat tillimp-
ningssvarigheter men att begreppets innebord successivt blivit tyd-
ligare, 1 takt med att antalet domstolsavgéranden ékat. Dessutom
hinvisades till att begreppet myndighetsutévning férekommer i andra
straftbud 1 brottsbalken men ocksd 1 regeringsformen, skadestinds-
lagen och i LOA.” Nigon dndring i bestimmelsen genomférdes inte.

8.6.4 1989 ars reform

Roster kom snart att hojas for att tjinsteansvarsreglerna dterigen
skulle ses 6ver. I mitten av 1980-talet tog justitieutskottet upp fragan.
Enligt utskottet skulle en utgdngspunkt fér en versyn av reglerna
vara att en reell utvidgning av straffansvaret skulle komma till stind.
Likt tidigare utredningar angavs som huvudsakligt syfte att det lig i
medborgarnas intresse att den offentliga verksamheten fullgérs pd
ett riktigt sitt, utan ovidkommande hinsyn. Dirutéver anforde
utskottet bl.a. féljande.

U A. Dss. 216.
2 Tfr SOU 1996:173 5. 31.
53 Prop. 1984/85 :117 5. 14 f.
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Enligt utskottets uppfattning kan det inte girna komma i friga att inféra
en straffbestimmelse om tjinstefel liknande den som fére dmbets-
ansvarsreformen fanns 1 20 kap. 4 § BrB. Enligt den straffbelades minsta
handling eller underlitenhet hur ringa saken in var. Vissa begrinsningar
erfordras uppenbarligen.

Vad som ir fortjint att 6vervdga dr frigan om att indra det nu
gillande kravet pd grov oaktsamhet i stadgandet om vardslés myndig-
hetsutévning i 20 kap. 1 § andra stycket BrB. En annan tanke vird att
préva dr huruvida man inte bér avskaffa det nuvarande kravet i para-
grafen pd att girningen skall ha medfért forfing eller otillborlig f5rmén
som inte dr ringa och istillet sitta upp en avgrinsande bestimmelse om
att det inte skall démas till ansvar i ringa fall. T linje med vad departe-
mentschefen anfér i propositionen torde ocksd bora évervigas en om-
reglering av begreppet myndighetsutévning i paragrafen bl.a. si att dit
fors ocksd sddana omrdden av den offentliga verksamheten som rér lag-
tillimpning utan att det dirfor dr frdga om utévande av myndighet.
Aven andra vigar att ni det &syftade resultatet fir naturligtvis provas
samtidigt som man maste beakta kontaktytorna med den disciplinritts-
liga regleringen.’

Riksdagen biféll justitieutskottets hemstillan och regeringen genom-
forde en fornyad utredning som presenterades i departementsprome-
morian Myndighetsmissbruk (Ds 1988:32).

I promemorian stilldes frigan vilken offentlig verksamhet som
borde omfattas av straffansvar. Det konstaterades att offentlig verk-
samhet bedrivs i minga olika former, i férsta hand av de statliga och
kommunala myndigheterna, men ocks8 av privatrittsliga subjekt. De
har mer eller mindre nira anknytning till staten eller kommunerna
genom igarforhdllanden e.d. Det hinvisades ocksd ull att verksam-
hetens innehdll kan vara mer eller mindre typiskt offentlig hos bide
myndigheter och privatrittsliga subjekt. Men mest karaktiristisk ir,
konstaterades 1 promemorian, den offentliga verksamhet som innefattar
utdvande av offentlig makt, dvs. myndighetsutdvning i flertalet fall.”

I promemorian inventerades flera olika méjliga indelningsgrunder
for den offentliga verksamheten. En tinkbar distinktion ansigs vara
den mellan férvaltning och rittsskipning. En annan var mellan drende-
handliggning och faktiskt handlande. Som exempel angavs i sistnimnda
avseende att det typiska for drendehandliggning ir att den mynnar ut
1 ett beslut i formell mening, medan faktiskt handlande utgors av
konkret verksamhet som vérd av patienter, undervisning av elever etc.

5 JU 1985/86:34 5. 3 1.
% Ds 1988:32 5. 36.
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En tredje distinktion kunde goras mellan lag- och rittstillimpning &
ena sidan och annan verksamhet 4 andra sidan. Slutsatsen var att:

[d]et enda anvindbara kriteriet pi vad som kan anses vara den offentliga
verksamhetens sirart synes dirmed vara att det ir friga om myndig-
hetsutdvning. Detta begrepp bor dirfor fortfarande vara det huvudsak-
liga nir man avgrinsar straffbestimmelsernas tillimpningsomride.>

Vidare anférdes féljande.

I de 6verviganden som nu gjorts ligger att s.k. myndighetsinterna forse-
elser av typ onykterhet pd arbetsplatsen, frinvaro utan giltig orsak och
liknande bor falla utanfér det kriminaliserade omradet. Forseelser av det
slaget kan vara allvarliga nog och kanske till och med féranleda att
arbetstagaren skiljs frin anstillningen. Diremot bér de inte kunna féljas
av straff enbart av det skilet att den felande ir en offentlig funktionir.

Vidare innebir bibehillande av myndighetsutévning som det centrala i
straffansvaret att stora delar av det faktiska handlandet 1 den offentliga
verksamheten kommer att ligga utanfér ansvarsbestimmelsernas tillimp-
mngsomrade Ocks3 hir bor ingripande kunna ske bara i disciplinir
ordning.”’

I promemorian féreslogs diremot att det i lagtexten skulle géras ett
tilligg till "1 myndighetsutévning” 1 form av “eller nir han i annat fall
hos en myndighet handligger irende som har samband med myndig-
hetsutévning”.

I den efterfoljande propositionen (prop. 1988/89:113) uttalade
regeringen att det inte fanns beligg f6r att standarden p4 den offent-
liga verksamheten hade sinkts sisom en foljd av dmbetsansvars-
reformen. Enligt regeringen fanns det

[...] ingenting som tyder pi att de offentliga funktionirerna i nigon

okad utstrickning skulle gora sig skyldiga till uppsitliga eller oakt-

samma felaktigheter. Och det giller trots att allt storre krav stills pd
deras effektivitet och produktivitet.*®

Vidare uttalades att en intensifierad utbildning och annan kompe-
tensutveckling liksom andra 3tgirder for att férbittra myndig-
heternas verksamhet ofta kunde vara vil s3 effektiva medel mot att
fel begds som hot om straff.”

% A. Dss. 40.

7 A. Dss. 41.

%% Prop. 1988/89:113 s. 8.
5 Ibid.
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Som skil for att ind3 vidga ansvarsomridet anférdes att det inte
gick att bortse frin att verksamheten hos det allminna 1 tskilliga
hinseenden har en annan karaktir in den som bedrivs inom den
privata sektorn. Det uttalades bl.a. dirfér att det inte gick att und-
vara ett dandamédlsenligt utformat, speciellt sanktionssystem. Dess-
utom hinvisades till vikten av att bestimmelserna ir tillrickligt effek-
tiva 1 situationer d3 ett ingripande ir pdkallat; det f6r att allminhetens
fortroende for den offentliga verksamheten skulle kunna bevaras.
Slutsatsen var att det fanns ett behov av en lagindring.*

Departementschefen stimde ocksd in 1 slutsatsen att begreppet
myndighetsutévning dven fortsittningsvis skulle avgrinsa det straff-
rittsliga ansvarsomrédet. Nir det gillde frigan om hur nira anknyt-
ning som det straffrittsliga ansvaret skulle ha till myndighetsut-
ovningen férordades en [¢sning som innebar att begreppet 1 myndig-
hetsutévning” byttes mot *vid myndighetsutdvning”. Det hinvisades
bl.a. till att motsvarande uttryck fanns i 3 kap. 2 § skadestindslagen
och de fordelar det skulle ha vid uttolkning av begreppet. Samtidigt
betonades att ndgon fullstindig korrespondens mellan de bida para-
graferna inte var avsedd. Uttrycket “vid myndighetsutévning” skulle
innebira att bestimmelsen kom att omfatta inte bara handlingar som
sjilvstindigt utgér myndighetsutévning utan ocksd andra dtgirder
som stdr i ett naturligt och nira samband med myndighetsutdvning.*!

Reformen innebar ocksd att forfingsrekvisitet togs bort. I denna
del uttalade regeringen att rekvisitet — di girningen f6r ndgon enskild
eller f6r det allminna medfort f6rfing eller otillborlig forman — hade
véllat vissa tillimpningssvarigheter. I praktiken torde det ha verkat
begrinsande pd straffbestimmelsens tillimpning. Enligt departe-
mentschefen borde man kunna ingripa mot klart klandervirda for-
faranden oberoende av vilken effekt som foreldg 1 det enskilda fallet.
For att emellertid motverka att en sidan forindring av bestimmelsen
skulle kunna leda till att dven mera bagatellartade férfaranden skulle
falla inom det straffbara omrddet gjordes ytterligare en f6rindring av
paragrafen. Det foreslogs att girningar som vid en helhetsbedémning
bedémdes som ringa skulle undantas frin straffansvar. Bedémningen
skulle frimst ske mot bakgrund av girningens betydelse f6r myndig-
hetsutdvningen och girningsmannens ansvar i férhdllande till denna.*”’

% A. prop. s. 8 f. Se ocks3 viss kritik mot resonemanget i SOU 1996:173 s. 34.
‘' A. prop.s. 13 f.
2 A. prop. s. 17.
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Vid Lagrddets granskning av forslagen framfordes inte ndgra
direkta anmirkningar. Lagrddet ansdg emellertid att reformen dnd3
borde ”betraktas som temporir”. Lagrddet hinvisade bl.a. till ritts-
fallet NJA 1988 s. 26 som rorde en situation dir en kommunstyrelse
beslot att agera 1 strid med ett domslut. JK vickte dtal mot leda-
moterna i kommunstyrelsen och yrkade ansvar f6r myndighetsmiss-
bruk, alternativt virdslés myndighetsutévning. Hégsta domstolen
fann emellertid att kommunstyrelsens férfarande inte utgjorde myn-
dighetsutdvning och limnade &talet utan bifall.

Enligt Lagridet var det oacceptabelt att en myndighet kan trotsa
en domstols beslut utan att de ansvariga kan stillas till svars. Bl.a.
mot bakgrund av nimnda rittsfall sig Lagridet behovet av att:

[...] 1 ett sammanhang préva frigorna om ett utvidgat straffrittsligt

tjinsteansvar for offentligt anstillda, det straffrittsliga ansvaret for

ledaméter 1 kommunala nimnder och enskildas ritt till ersittning for
skada som villats av felaktigt handlande fr&n myndigheternas sida.*

Vidare uttalades att hela frigan om ansvar i1 den offentliga verksam-
heten borde provas pa nytt nir erforderligt utredningsunderlag fore-
lig. Aven det disciplinira ansvarssystemet borde uppmirksammas i
det sammanhanget.*

8.6.5  Utredningsarbetet efter 1989 ars reform
Forvaltningspolitiska kommissionen

Efter knappt tvd ars arbete 6verlimnade Forvaltningspolitiska kom-
missionen sitt betinkande I medborgarnas tjinst (SOU 1997:57).
Kommissionen hade regeringens uppdrag att analysera om formerna
for organisation och styrning av statlig férvaltning och verksamhet
var indamilsenliga. Kommissionen skulle ocks limna synpunkter
pd hur det l8ngsiktiga arbetet med strukturférindringar i den statliga
férvaltningen borde bedrivas.

Vad som ir mest relevant {6r virt uppdrag ir den rapport som
limnades till kommissionen: Ndir makten gor fel — Den offentliga
tgnstemannens stillning och ansvar (SOU 1996:173). I rapporten, som

© A. prop. s. 33.
¢4 Tbid.
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skrevs av en av kommissionsledaméterna, behandlades det rittsliga
ansvaret for offentligt anstillda.

I rapporten redovisades bl.a. en genomging av praxis frin Hogsta
domstolen och hovritterna mellan 1989 och 1996 avseende det straff-
rittsliga tjinstefelsansvaret. Utifrin denna genomging konstaterades
bl.a. att grinserna f6r vad som ansdgs ha skett vid myndighetsutovning
hade bérjat dras upp (rittsfallen NJA 1994 s. 325 och RH 1994:70).

Det konstaterades vidare att genomgangen inte givit ndgot resul-
tat av intresse nir det kom till frigan om var grinsen f6r ringa brott
gick for personer med helt osjilvstindiga uppgifter. Frigan stilldes
om det skulle tolkas som att regeln haft avsedd verkan och alltsd holl
dessa anstillda borta frin 3tal, eller om bristen pd prejudikat ocksa
kunde tolkas som att 3klagare och JO varit alltfor forsiktiga och inte
”ndtt ner” till grinsen for ansvarsfrihet. P4 temat ringa brott utta-
lades att avsaknaden av avgdranden (ett undantag var rittsfallet NJA
1996 s. 307) gillande girningar med ringa f6ljder sannolikt hade att
gora med att grinsfall som kunde illustrera bestimmelsens rickvidd
mer sillan kommer tll polisers, dklagares och JO:s kinnedom. Sddana
girningar kommer dirfér inte heller att dtalas eller prévas 1 domstol.

I friga om kravet pd aktsamhet hinvisades till att det vanligast
forekommande kriteriet f6r beddmningen av om girningen ir ringa,
varit huruvida den klarlagda oaktsamheten varit ringa. Det hinvisades
1denna del till rictsfallet NJA 1992 s. 310 1 vilket Hogsta domstolen
uttalade att uppgifter som innefattar kontroll 6ver frihetsberévanden
ir av sddan vikt att det endast under speciella férhdllanden kan bli
frdga om att anse oaktsamheten ringa.

En slutsats 1 rapporten var att trots den utvidgning av ansvaret som
genomférdes 1989 var det alltjimt poliser och domare som dominerade
i rittsfallen. Detta var enligt rapporten mojligen naturligt eftersom
dessa personalkategorier i s& hog grad dgnar sig 4t myndighets-
utdvning. Samtidigt ansdgs det forvanande att inte fler fall av tjinste-
fel kunnat upptickas bland arbetstagare som har till uppgift att avgdra
ingripande beslut f6r enskilda om sociala férminer m.m. Att inte fler
arbetstagare med uppgift att fatta f6r medborgarna gynnande beslut
forekom 1 de studerade tjinstefelsdomarna ansdgs kunna ha flera
forklaringar. Ett tinkbart skil ansdgs kunna vara att dessa arbets-
tagare mer sillan gor fel, ett annat skil att firre domar som ror dessa
personalkategorier 6verklagas frin forsta instans, men nigon rimlig
forklaring till att det skulle vara s ansdgs svdr att finna. Den mest
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sannolika forklaringen férmodades i stillet vara att de personalkate-
gorierna mer sillan polisanmaildes f6r tjanstefel. I rapporten fordes ett
resonemang om att det méjligen 1 sin tur hade att géra med att t.ex.
ndgon som kiint sig felaktigt behandlad i friga om socialbidrag drar sig
for att polisanmila, utifrn en ridsla f6r en mer njugg behandling eller
utifrin en okunskap om den beslutande tjinstemannens ansvar och
skyldigheter. Till det férdes den omstindigheten att dessa personal-
kategorier mojligen verkade 1 organisationer ”dir kulturen ir sddan
att arbetskamrater och arbetsgivare kanske inte gor rittssak av for-
hillanden p3 arbetsplatsen”.”®

I rapporten férdes ett resonemang om betydelsen av en hog
arbetsbelastning for frigan om tjinstefelsansvar. Det hinvisades till
att Hogsta domstolen 1 rittsfallert NJA 1993 s. 216 kommenterat
konsekvenserna av en stor arbetsbérda och att domstolen lit den in-
verka formildrande pd ett fel som begdtts i férvaltningen. I rapporten
fordes, ssmmanfattningsvis, ett resonemang om hur allminhetens krav
pd noggrannhet stills mot tillgingliga resurser och arbetsmingder.
Enligt rapporten kan en klyfta skapas mellan medborgarnas krav pa
korrekta myndighetsbeslut & ena sidan och de offentliga funktioni-
rernas krav pd att {3 sitt eventuella slarv bedémt 1 ljuset av de till-
delade resurserna & den andra.®

Ytterligare en slutsats som drogs 1 rapporten var att det relativt
sillan féorekom att dtal f6r tjinstefel limnades utan bifall dirfor att
girningen ansdgs vara ringa. Ett skil till det ansdgs kunna vara att
arbetsgivare drar sig for att gora polisanmilan eller dtalsanmilan.
Genom att beddmningen redan i den egna ansvarsnimnden gors att
en girning, som 1 dvrigt kunnat betecknas som tjinstefel, ir ringa,
bortfaller skyldigheten f6r arbetsgivaren att gora dtalsanmilan. Ett
sitt att f4 fler sddana mal till domstolen skulle enligt rapporten
kunna vara att gora en férindring i arbetsgivarens skyldighet att gora
dtalsanmilan, s3 att sidan inte fir underltas enbart pd den grunden
att ett ifrigasatt tjinstefel dr ringa.*’

%5 SOU 1996 :173 5. 143.
% A.SOUs. 144 1.
7 A.SOU s. 146.
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Justitiekanslerns férstudie om ett forstiarkt skydd
mot oegentligheter i offentlig forvaltning

Samtidigt som Forvaltningspolitiska kommissionen bedrev sitt arbete
gav regeringen JK 1 uppdrag att kartligga behovet av att stirka kon-
trollen 6ver medelsférvaltning m.m. inom den offentliga férvalt-
ningen. JK:s arbete presenterades i férstudien Forstirkt skydd mot
oegentligheter i offentlig forvaltning.”

JK kom till slutsatsen att det inte fanns beligg for att det mer
allmint skulle férekomma oegentligheter inom den offentliga for-
valtningen, dven om uppdraget till JK var grundat pd sddana hin-
delser. I friga om straffansvar uttalade JK bl.a. féljande.

Reglerna om tjinstefel fick sin nuvarande utformning &r 1989 efter en
tidvis intensiv debatt om grinsdragningen mellan arbetsrittsligt och
straffrittsligt ansvar {6r arbetstagare 1 offentlig anstillning. Vid den
tidpunkten fokuserades diskussionen nistan uteslutande p& behovet av
straffrittsliga sanktioner vid myndighetsutévning. Diremot férekom
inga 6verviganden rérande behovet av sanktioner f6r den inom en myn-
dighet som hanterar ekonomiska frigor p4 ett felaktigt sitt. Lagstiftaren
synes ha utgitt frin att de allminna f6rmdgenhetsbrotten skulle ticka
behovet av straffrittsliga sanktioner vad giller ekonomiska oegentlig-
heter i offentlig verksamhet och att det inte krivdes nigra sirregler med
hinsyn till den offentliga verksamhetens sirart.

[..]

De s.k. affirer som har férekommit under senare &r har frimst det
gemensamt att de har rért frigan om statligt och kommunalt anstillda
— eller personer anstillda i statliga eller kommunala bolag — har f6rfogat
over allminna medel pd ett oacceptabelt sitt eller genom sin anstillning
skaffat sig formaner som inte varit férenliga med befattningen.

[...]

Betriffande sidana férfaranden av arbetstagare som vilken arbetsgivare
som helst kan drabbas av, t.ex. stold, ter det sig frimmande med sir-
regler for den offentliga verksamheten. Det ir di i allminhet friga om
enskilda personer som tillskansar sig vinning utan egentligt samband
med verksamheten som sidan. Det f6érhiller sig emellertid annorlunda
nir det giller forfaranden som innebir att chefer och andra offentliga
arbetstagare i ansvarig stillning utnyttjar allminna medel f6r personliga
favorer, t.ex. subvention av boende eller kredit for sina personliga

68 Férstirkt skydd mot oegentligheter i offentlig forvaltning — En forstudie utférd av Justitie-
kanslern pa uppdrag av regeringen, dnr. Ju97/873.
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levnadsomkostnader eller pi annat sitt anvidnder allminna medel for
andra indamal dn vad som ir avsett. Betriffande sddant missbruk finns
det enligt min mening stérre anledning att inféra sirregler som ir
tillimpliga enbart i offentlig verksamhet.*’

JK hinvisade till att misshushdllning av allminna medel sanktioneras
pd olika sitt 1 andra linder. Enligt JK kunde det finnas anledning att
dverviga om en sirskild straffregel borde inféras som tar sikte pd fall
av misshushdllning med offentliga medel. Enligt JK kunde en sddan
bestimmelse utgéra ett komplement till straffbestimmelserna om
yanstefel m.m. 1 brottsbalken. Ett alternativ som JK sig framfér sig
var att gora reglerna om troldshet mot huvudman tillimpliga ocksa
vid grov oaktsamhet.

Den fortsatta behandlingen av Forvaltningspolitiska
kommissionens arbete och JK:s forstudie

I regeringens proposition Statlig forvaltning i medborgarnas tjinst
(prop. 1997/98:136) behandlades flera av de forslag och synpunkter
som lyftes fram av Forvaltningspolitiska kommissionen och 1 JK:s
forstudie. Regeringen anférde bl.a. féljande.

Regeringen anser att det [...] finns skil att g8 igenom nigra bestim-
melser inom den statliga arbetsritten, vilka kan behova fortydligas.
Justitiekanslern har tagit upp detta i sin [...] gjorda férstudie [...].
Utdver detta gir Justitiekanslern dven in pd vissa straffrittsliga frigor
och féreslir att det nirmare bér analyseras om det finns behov av ett
sirskilt straffansvar som tar sikte pi misshushéllning av allmidnna medel.
I anslutning till detta foresldr Justitiekanslern att skadestindsansvaret
analyseras pd motsvarande sitt.

Regeringen uttalade att frigan om en utredning av straff- och skade-
stdndsansvaret pd det sitt som JK foreslagit borde évervigas i annat
limpligt ssmmanhang.”

Under 2014 lades JK:s forstudie till handlingarna. I samband med
beslutet antecknades 1 huvudsak féljande.

Justitiekanslern har i férstudien bedémt att den straffrittsliga regleringen
kan vara otillricklig nir det giller sddana férfaranden som bestir 1 att
arbetstagare 1 offentlig anstillning anvinder allminna medel p4 ett annat
sitt in vad medlen anslagits {or, t.ex. for att skaffa sig kredit for personliga

¥ Aa. s 130 f.
7% Prop. 1997/98:136 s. 26 f.
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levnadsomkostnader. Mot den bakgrunden har Justitiekanslern féreslagit
att det bér nirmare analyseras om det finns behov av ett sirskilt straff-
ansvar fér misshushillning av allminna medel som ett komplement till
tjinstefelsbestimmelsen.

Sedan rapporten limnades in &r 1997 har ett flertal dtgirder vidtagits
inom Regeringskansliet som delvis tar sikte pa de frigor som férstudien
behandlar. Sirskilt bér omnimnas den reformering av mutbrottslag-
stiftningen som tridde i kraft 1 juli 2012. Vidare har en sirskild utredare
undersdkt om det finns behov av att stirka det straffrittsliga skyddet for
egendom. Utredaren har presenterat sina resultat i betinkandet Stirkt
straffritesligt skydd for egendom (SOU 2013:85). [...] Regeringen har
ocksi skapat en grupp — Virdegrundsdelegationen — som bland annat ska
arbeta med att vidmakthdlla allminhetens fértroende for statsforvale-
ningen genom att frimja en kultur som férebygger korruption.”

Kommunalt domstolstrots

Som berérts ovan under avsnitt 8.6.4 framférde Lagridet kritik mot
att det inte fanns adekvata sanktioner nir myndigheter trotsar dom-
stolsbeslut. Frigan om s.k. domstolstrots har varit féremal for flera
utredningar. I detta avsnitt dterges i grova drag vad som framkommit
1 det omfattande utredningsarbete som berdrt domstolstrots och
tortroendevaldas ansvar, frimst inom kommunal verksamhet.

En av de senare utredningarna, med uppdrag att utreda frdgan om
hur ett sanktionssystem borde utformas som gjorde det mojligt att
motverka kommunalt domstolstrots, presenterade sina éverviganden
och férslag 1 promemorian Kommunalt domstolstrots (Ds 2000:53).
I promemorian redogjordes sammanfattningsvis for bakgrunden till
uppdraget pad foljande sitt.

Redan 1 mitten av 1980-talet uppmarksammades 1 den allminna debatten

att kommuner och landsting i ndgra fall hade satt sig 6ver avgéranden av

férvaltningsdomstolar 1 mal dir de varit parter. Agerandet kom att kallas
domstolstrots. Till en bérjan stod avgéranden som rérde kompetenséver-
skridande beslut angdende niringsverksamhet 1 {érgrunden. S sméningom

kom emellertid uppmirksamheten att mer riktas pA domar som rorde s.k.

rittighetslagar. Det hinde nimligen i 6kande utstrickning att domar som

innebar att en kommun eller ett landsting skulle tillhandahélla en viss social
férman inte verkstilldes eller verkstilldes med betydande f6rdréjning.”

7! Beslut den 20 maj 2014 i drende Ju1997/873/L5.
2 Ds 2000:53 5. 9.
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Utredaren konstaterade att flera utredningar tillsatts men att de inte
hade lett till nigra lagstiftningsdtgirder. Som exempel nimndes féljande
utredningar.

— Kommunalbot (SOU 1989:64). Kommunalansvarsutredningen hade 1
uppdrag att férutsittningsldst underséka om regelsystemet behovde
kompletteras med bestimmelser som motverkade att kommuner och
landsting bl.a. satte sig 6ver domstolarnas avgéranden 1 kommunal-
besvirsmdl. Kommunalansvarsutredningen hade gjort en undersok-
ning av det befintliga sanktionssystemet for att bedédma om det tillrickligt
effektivt tillgodosig att laglydnad och respekt f6r domstolarnas av-
goranden upprittholls 1 kommuner och landsting. Undersdkningen avsdg
bl.a. straff {or tjinstefel, disciplinansvar, vite, tillsyn samt JO:s och JK:s
granskning. Utredningen {érslog inférandet av en kommunalbot vilket
dock inte ledde till lagstiftning pa grund av omfattande remisskritik.

— Fortroendevaldas ansvar vid domstolstrots och lagtrots (SOU 1993:109).
Lokaldemokratikommittén hade 1 uppdrag att slutféra det paborjade
arbetet med att utforma ett sanktionssystem som gjorde det mojligt
att komma till ritta med bl.a. domstolstrots frdn kommuners och
landstings sida. Kommittén hade i uppdrag att 6verviga bl.a. méjlig-
heten av att inféra ett personligt ansvar {6r de fértroendevalda. Lokal-
demokratikommittén tog upp olika former av domstolstrots och 6ver-
vigde olika alternativ till skirpta regler. Mot bakgrund av fullmiktiges
stillning ansig kommittén att det inte borde inféras ndgra méjligheter
att vidta dtgirder direkt mot fullmiktige. En kriminalisering av dom-
stolstrots och lagtrots avvisades bl.a. di det befarades att den skulle {3
allvarliga kommunaldemokratiska konsekvenser som var kopplade till
mojligheten att rekrytera personer till kommunala fértroendeupp-
drag. Kommittén foreslog bl.a. att granskningen av lagligheten 1 verk-
samheten inom nimnderna skulle bli en obligatorisk uppgift f6r de
kommunala revisorerna. Vidare féreslogs att férvaltningsdomstolarna
skulle kunna anvinda vite som pdtryckningsmedel for att férhindra
domstolstrots.

Undersékningarna tydde pd att domstolstrots i nigon utstrickning
forekom inom ett fital avgrinsade omriden, bl.a. genom att kommun
eller landsting drojt alltfor linge med att fullgora sina skyldigheter
enligt domar som rort lagstiftning angdende funktionshindrade (LSS-
omridet). Aven inom socialtjinsten hade det férekommit ett mindre
antal fall. Dirutdver pekades pd att det fran tid till annan férekommit
ett fital fall inom den s.k. fria sektorn, dvs. den kommunala verksam-
het som 1 huvudsak grundar sig pd bestimmelser i kommunallagen.
En del av dessa fall hade rort 6vertridelser av foérbud av domstol att
verkstilla ett kommunalt beslut som bedémts som olagligt. Andra
fall hade rort underldtenhet att ritta verkstilligheten nir ett redan
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verkstillt beslut upphivts av domstol. Den domstolstrots som fore-
kom f6r dessa senare fall beddmdes ha berott pd nigon form av
tredska. Utredningen uttalade féljande.

I likhet med tidigare utredningar har utredningen inte velat féresld
dkade mojligheter att straffa fértroendevalda och tjinstemin eller att
3ligga dem skadestdndsansvar. Utredningen hinvisar hir bl.a. till kom-
munaldemokratiskt grundade skil, t.ex. ridande svdrigheter att rekry-
tera personer som ir villiga att ita sig fértroendeuppdrag. Utredningen
har ocks3 pd principiella grunder avvisat tanken pd att motverka dom-
stolstrots genom &tgirder som riktas direkt mot fullmiktige.”

Ett av utredningens férslag var férindringar 1 kommunallagen nir
det gillde den kommunala revisionen. I den mén det behdvdes for
att motverka domstolstrots foreslogs att revisorerna skulle ges vid-
gade mojligheter att granska drenden som rérde myndighetsutévning
mot enskilda. Forslaget innebar ocksd en anmilningsskyldighet foér
revisorerna gentemot berérd nimnd och fullmiktige nir revisorerna
upptickt att domstolstrots forekommit. Utredningen foreslog ocksd
nya regler om nir verkstillighet av kommunala beslut skulle f ske och
om rittelse av verkstillighet. Dessa forslag skulle motverka domstols-
trots som gillde domstolsavgoranden inom omrddet for laglighets-
prévning. Inom samma omride féreslog utredningen ocksg att det
skulle inféras en vitessanktion riktad mot beslutsfattarna person-
ligen. Den skulle bl.a. géra det mojligt f6r en f6rvaltningsdomstol,
som beslutar att ett 6verklagat beslut tills vidare inte far verkstillas,
att vid vite férbjuda samtliga ledaméter och ersittare i berérd nimnd
att vidta &tgirder som strider mot férbudet.

I propositionen Atgirder mot kommunalt domstolstrots (prop.
2001/02:122) behandlade regeringen utredningens férslag. Enligt
regeringen fanns behov av dtgirder mot domstolstrots bide inom
LSS-omridet och pd socialtjinstens omrdde. Det foranledde forslag
pd mojligheten att 3ligga kommuner och 1 férekommande fall lands-
ting (numera regioner) som underlit att utan oskiligt dréjsmal till-
handahilla en insats eller ett bistdnd sirskilda avgifter.”* Nir det
gillde omridet for laglighetsprévning noterades att de exempel som
nimnts av utredningen var f8 men i vissa fall sirskilt stétande, bl.a.
dirfor att det visat sig att det helt saknats mojlighet att ingripa mot

7> A. Dsss. 10.
7% Se nuvarande 16 kap. 6 a—e §§ socialtjinstlagen (2001:453) respektive 28 a—e §§ lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade.
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det kommunala agerandet. Det rérde sig dels om situationer d& en
kommun verkstillt ett kompetenséverskridande beslut trots att en
allmin férvaltningsdomstol meddelat ett verkstillighetsférbud, dels
om situationer di kommunen inte rittat ett verkstillt beslut som
upphivts av domstol. Enligt regeringen var det helt oacceptabelt i en
rittsstat att domstolsavgdranden som fattats i laga ordning inte
respekteras. Sirskilt betinkligt ir det, uttryckte regeringen, om det
ir myndigheter som sitter sig dver vad domstolarna har bestimt. Ett
sddant agerande riskerar att undergriva medborgarnas fértroende
for samhillsorganen.”

Regeringen hinvisade till utredningar som foretagits pi omradet
och dir det 6vervigts skirpt kriminalisering for att motverka bl.a.
domstolstrots. Regeringen delade emellertid utredningarnas slut-
satser att nigon skirpt kriminalisering inte borde komma i friga.
Inte heller ansdg regeringen att en utvidgning av skadestdndsansvaret
for fortroendevalda var en framkomlig vig.”

I stillet foéreslogs att revisorernas granskning skulle omfatta dren-
den som avsig myndighetsutévning mot nigon enskild, nir gransk-
ningen gillde hur nimnderna verkstiller avgorande av allminna for-
valtningsdomstolar. Det féreslogs ocksa att revisorerna skulle 8liggas
en anmilningsplikt till berérd nimnd betriffande fall av domstolstrots
som de uppticker i samband med sin granskning. Om nimnden inte
vidtar tgirder ska revisorerna 1 vissa fall rapportera till fullmiktige.
Regeringens bedémning i dessa frigor stimde i huvudsak éverens med
utredningens forslag. Till skillnad frin utredningen ansig regeringen
diremot att det inte borde inféras en mojlighet att 1 vissa fall rikta
vitestérbud eller vitesfoéreligganden mot ledaméter och ersittare 1 be-
rord nimnd. Regeringen noterade att utredningens kartliggning visat
att det var ovanligt med domstolstrots inom omradet for laglighets-
provning. Dessutom uttalade regeringen att skadeverkningarna for den
enskilda, generellt sett, inte ir lika lingtgdende som inom exempelvis
LSS-omrédet. Enligt regeringen fanns dirfor inte tillrickligt starka skil
att infora vitessanktioner mot fértroendevalda.””

De kommunala revisorernas skyldigheter finns i dag 1 12 kap.
kommunallagen (2017:725).

7> Prop. 2001/02:122 5. 12 f.
76 A. prop. s. 14.
77 A. prop.s. 19 f.
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8.6.6  Statistik

Som vi behandlat 1 avsnitt 6.3.1 redovisar Brd &rligen kriminalstati-
stik 6ver bl.a. anmilda brott och lagférda brott. Av figur 8.1 nedan
framgdr bl.a. en tydlig 6kning av antalet anmilda fall av tjinstefel
mellan 2011 och 2012 men med en innu tydligare minskning de
foljande fyra dren. Frin 2016 och framit har antalet anmilningar
3terigen successivt dkat och 1 dag ligger antalet anmilningar pd
samma niva som for tio &r sedan.

Figur 8.1 Anmalda fall av tjanstefel inkl. grovt brott, 20 kap. 1 §
brottsbalken. Antal
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Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen maj 2021.

Av tabell 8.6 nedan framgdr antalet handlagda tjinstefelsbrott dren
2014-2020."

o Med handlagda brott avses samtliga anmilda brott f6r vilka polis,
3klagare eller annan brottsutredande myndighet under en redo-
visningsperiod har fattat beslut som inneburit att handliggningen
av brottet avslutats.

78 Denna typ av statistik finns endast redovisad pd Brds webbplats frin och med 2014.
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o Med utredda brott avses handlagda brott fér vilka utredning har
bedrivits och beslut om brottet har fattats under redovisningséret
och med utredning avses foérundersékning, férenklad utredning
eller utredning enligt lagen om unga lagovertridare.

o Med personuppklarade brott avses handlagda brott dir ett lag-
foringsbeslut har fattats om minst en person misstinkt for brottet.

e Raden {6r lagforingsprocent redovisar antalet personuppklarade
brott under en redovisningsperiod i procent av samtliga utredda
brott (exklusive férundersdkningsbegrinsade brott).

e Ovriga handlagda brott ir brott for vilka andra typer av beslut har
fattats, diribland beslut att ligga ner eller att inte inleda en for-
undersokning. Besluten kan fattas sdvil innan som efter det att
utredningen inletts samt oavsett om det finns en skiligen miss-
tinkt person eller ej.

o Slutligen avses med direktavskrivna brott handlagda brott fér
vilka beslut om brottet har fattats under redovisningsiret, utan
att en utredning har inletts.

Av tabellen framgdr att ungefir tre av fyra handlagda brott om
yjinstefel skrevs av direkt respektive dr utan att nigon utredning
inleddes — eller omvint — ungefir en fjirdedel av brotten utreddes i
nigon min. Av de brott om tjinstefel som i nigon mén utreddes
ledde mellan 1 och 4 procent till lagféringsbeslut, med vilket hir
avses beslut om att vicka &tal, utfirda strafforeliggande eller med-
dela dtalsunderlitelse.
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Tabell 8.6  Tidsserie handlagda brott efter om utredning har bedrivits
eller ej, m.m. Antal

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Handlagda brott 7878 7384 6520 6621 6918 7496 8220
Utredda brott 2132 2208 1642 1711 2037 1736 1910
Personuppklarade brott 31 37 18 14 88 29 23
dédrav véckta atal 30 24 16 12 85 27 21
utfardade straffore-
ldgganden 1 13 2 2 3 2 2

meddelade &tals-
underlatelser - - - - - i -

Lagforingsprocent (%) 1 2 1 1 4 2 1
Férundersdkningsbegréansade

brott 14 6 6 76 3 2 13
Ovriga handlagda brott 2087 2165 1618 1621 1946 1705 1874
Direktavskrivna brott 5746 5176 4878 4910 4881 5760 6310

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen april 2021.

For att sitta dessa siffror 1 relation till andra brott kan nimnas att
for redovisningsdret 2020 handlades totalt drygt 1,2 miljoner brott
mot brottsbalken. Av dessa utreddes cirka en halv miljon brott.
Antalet personuppklarade brott uppgick till drygt 85 000. Lag-
foringsprocenten lag pd i genomsnitt 18 procent. Knappt sex av tio
brott skrevs av direkt utan att nigon utredning inleddes.

For att komplettera bilden ska nimnas att fér det stora antalet
handlagda brott om tjinstefel saknas en skiligen misstinkt person.
Det ir inte samma sak som att det inte finns nigon utpekad person.
Att en eller flera personer ir utpekade av den som anmiler ett
yjinstefel gor inte att anmilan registreras som ett brott med miss-
tinkt person. Fér samtliga fall dir misstankegraden mot den utpe-
kade personen inte ndr upp till skilig misstanke, redovisas i kriminal-
statistiken ett sddant brott som brott utan misstinkt person.

Av tabell 8.7 nedan framgir handlagda brott om tjinstefel inkl.
grovt tjinstefel. I tabellen redovisas ocksd vissa samlade uppgifter
for samtliga brott mot brottsbalken. Av statistiken framgdr att det
endast 1 3—4 procent av samtliga handlagda brott om tjinstefel finns
en skiligen misstinkt person. Motsvarande andel sett till samtliga
handlagda brottsbalksbrott ligger pd mellan 20 och 23 procent. Det
ir alltsd minst fem gdnger s& vanligt att det finns en skiligen miss-
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tinkt person sett till samtliga brott mot brottsbalken som nir det
giller tjinstefelsbrotten.

Av tabellen kan vidare utlisas att andelen personuppklarade tjinste-
felsbrott, sett i relation till brott med skiligen misstinkt person, under
perioden uppgick till cirka 14 procent. Motsvarande andel person-
uppklarade brott sett till samtliga brottsbalksbrott dir det funnits en
skiligen misstinkt person var under samma period cirka 28 procent.
Det var alltsd dubbelt s& vanligt att ett brott mot brottsbalken gene-
rellt ledde till 8tal, strafforeliggande eller dtalsunderlitelse som att
ett janstefelsbrott gjorde det.

Kategorin Ovriga handlagda brott avgrinsas i statistiken som
“brott dir andra typer av beslut har fattats, t.ex. beslut om att ligga
ned brottet pd grund av att den misstinkte ir avliden eller den miss-
tinkta personens girning ir att bedéma som ringa”. Enligt uppgift
frn Bra finns det emellertid en stor mingd anledningar bakom denna
typ av beslut, ofta genom s.k. fritext-beslut. Hur stor andel av be-
sluten som t.ex. grundat sig pi bedémningen att girningen i friga
varit ringa, redovisas inte sirskilt 1 statistiken. Det har inte heller
varit mojligt att inom ramen fér utredningen goéra en sidan kart-

liggning.

Tabell 8.7 Tidsserie handlagda brott efter om det funnits en misstankt
person for brottet eller ej, m.m. Antal

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Handlagda brott —
tjanstefel inkl.

grovt 7878 1384 6 520 6 621 6918 7496 8220
Brott med miss-

tankt person 230 248 180 230 211 201 313
Personuppklarade

brott 31 37 18 14 88 29 23
Ovriga handlagda

brott 187 209 158 140 188 171 278
Brott utan miss-

tankt person 7648 71136 6 340 6 391 6 641 7295 7907

Handlagda brott —
alla brott i BRB 1204078 1272496 1255424 1255984 1275969 1277113 1286 808

Brott med miss-

tankt person 271819 278692 257896 255842 264236 279783 292579
Personuppklarade
brott 101852 101110 86 732 83 352 86 362 85900 85361

Kalla: Bra, Kriminalstatistik, uttagen april 2021.
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Frin kriminalstatistiken ska ocksi nimnas att antalet lagférda brott,
med vilket nu avses dtalsunderlitelser, stratforeligganden och dom-
slut, dren 2011-2020 legat mellan som ligst 5 brott (2017) och som
hégst 28 brott (2011). Av de lagféringsbeslut dir tjinstefel utgjort
huvudbrott bestimdes paféljden under perioden nistan uteslutande
till boter och 1 en handfull fall till villkorlig dom. Att dessa paféljder,
som avser avgoranden 1 underritt, ir representativa ocksd 1 dver-
ritterna bekriftas av vir genomgang av praxis.

8.6.7  Tjanstefelsansvaret i praxis 2007-2020
Inledning

En enskild person som anser att ett tjinstefel har begdtts har mojlighet
att gora en polisanmilan. M3nga anmilningar om tjinstefel kommer
ocksd fran allminheten. Den enskilda har ocksd mojlighet att vicka
enskilt &tal, om han eller hon angett brottet och 8klagaren beslutat att
dtal inte ska vickas. I vir genomging av hovrittsavgdranden, som
redovisas nedan, har framkommit att knappt tio sddana mal har
provats 1 sak under de senaste 15 dren. Inte i ndgot av fallen har det
démts till ansvar f6r tjinstefel.

Anmilningar om tjinstefel gors ocksd av arbetsgivare. Myndig-
heter som har arbetstagare som misstinks for tjinstefel har enligt
22 § LOA ilagts en skyldighet att gora dtalsanmailan. Skyldigheten
uppkommer s snart en arbetstagare kan anses skdligen misstinkt tor
bl.a. tjinstefel. Som vi sett 1 tabell 8.1 ovan sker cirka 30-40 s3dana
3talsanmilningar frdn personalansvarsnimnderna varje 3r. Frin Statens
ansvarsnimnd tillkommer ytterligare nigon eller nigra anmilningar.
JO och JK har sjilva mojlighet att bedriva férundersokningar om
tjinstefel och vicka dtal 1 domstol. Som vi berért ovan (se avsnitt 8.4)
ir det inte sirskilt vanligt.”

Hur tjinstefelsansvaret 1 20 kap. 1 § brottsbalken tillimpats i prakti-
ken har som nimnts studerats tidigare. I Forvaltningspolitiska kom-
missionens arbete pd 1990-talet gjordes en sidan genomging.* P4
Riksdklagarens uppdrag genomfordes 1 borjan av 2000-talet en om-
fattande genomgang av bl.a. Riksiklagarens, JO:s och JK:s praxis i friga

7% Ett exempel pd dtal vickt av JO ir Hogsta domstolens dom den 4 mars 2021 i mil B 2179-20.
Samtliga tre fall som prévats i hovritterna de senaste 15 dren avser lingsam handliggning
diribland kan nimnas Hovritten for Vistra Sveriges dom den 20 mars 2009 i m&l B 2750-08.

80U 1996:173.
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om férundersékning och tal for tjinstefel.”’ Nigra &r direfter publi-
cerades en studie som bl.a. inneholl en uppdatering av de iakttagelser
som Férvaltningspolitiska kommissionen gjorde cirka tio ar tidigare.*

Vi har inom ramen f6r vart uppdrag att géra en dversyn av tjinste-
felsansvaret tagit del av praxis frin Hogsta domstolen och hovritterna
mellan 2007 och 2020.” Till viss del har dven avgdranden som publi-
cerats under 2021 kunnat omfattas av genomgangen. I detta avsnitt
redogérs for huvuddragen av vad som framkommit vid vdr genom-
gdng. Redogorelsen dr 1 huvudsak indelad utifrdn vilka yrkesgrupper
som férekommer 1 praxis, typen av beslut eller arbetsuppgifter, ut-
rymmet for feltolkningar och ringa fall av tjinstefel. Rittsfallen finns
listade 1 bilaga 4.

Yrkesgrupper

I samtliga de mal som Hoégsta domstolen avgjorde under perioden
var de tilltalade aktorer frin rittsvisendet; sex domare, tvd dklagare
och tv& polismin.** Ocks4 i hovritterna var rittsvisendets aktorer i
klar majoritet bland de yrkesgrupper vars tjinstefelsansvar var uppe
till provning. Av knappt 100 avgdranden roérde drygt vartannat polis-
mins ansvar. Fyra fall avsdg domare och lika minga fall dklagare.
Ordningsvakter férekom i sex mil. En inte obetydlig andel — cirka
en tredjedel — av de mél som provades i hovritterna rérde emellertid
andra yrkesgrupper.

De 6vriga yrkesgrupper som under perioden férekommit i hov-
rittsavgorandena ir 6verférmyndare, ledaméter och foredragande i
olika nimnder (socialnimnd, omsorgsnimnd, bygg- och miljénimnd
samt samhillsbyggnadsnimnd), férrittningslantmitare, universitets-
anstillda (rektor, styrelseordférande och avdelningschef), krono-
inspektor, anstillda pd Forsikringskassan och Migrationsverket,
styrelseordférande 1 kommunalt bolag, likare och ¢verlikare, trafik-

8! Lindberg, Tjinstefels- och disciplinansvar fér dklagare och domare, En genomging av lag-
stiftning och 3talspraxis m.m., 2002.

82 Bull, Tjinstefelet och den goda férvaltningen, ur Fundamentala fragment: ett konstitutio-
nellt lappticke, 2014, s. 496 {f.

Vi har tagit fram domar genom att séka pd “tjinstefel” i de digitala tjinsterna JUNO och
Infotorg. Gallring har direfter skett av de mal som avvisats som uppenbart ogrundade. Enstaka
mil dir den tilltalade har frikints pd grund av bristande bevisning har ocks3 gallrats.

84 NJA 2011 Not 24, NJA 2012 Not 40, NJA 2013 s. 336, dom den 2 maj 2018 i mil B 2181-17,
NJA 2016 5. 453, "Polishunden” NJA 2017 s. 491, ”96-timmarsfristen” NJA 2017 s. 842, "Lag-
mannens ansvar” NJA 2021 s. 83 och dom den 11 juni 2021 mil B 535-20.
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ingenjor, larmoperatér, anstillda inom Kriminalvirden, socialsekre-
terare och chefer inom socialtjinsten (se bilaga 4).

Typen av beslut eller arbetsuppgift

Minga av de granskade avgérandena kretsar kring beslut, frinvaron
av beslut eller dtgirder om frihetsberdvande eller anvindandet av
vald mot enskilda. I en majoritet av rittsfallen frin Hogsta dom-
stolen och i cirka en tredjedel av hovrittsavgérandena fanns det en
sidan koppling.”

Vid sidana beslut och tgirder fr det sigas vara vintat att den
som varit fédrem8l for t.ex. en tvingsitgird reagerar om han eller hon
upplever att dtgirden varit obefogad eller felaktig och att sddana hin-
delser polisanmils 1 hog utstrickning. Hogsta domstolen har under
perioden ocksd upprepat att ju mer ingripande en tgird ir for den
enskilda personen, desto mindre krivs for att handlandet ska anses
vara oaktsamt. Av rittssikerhetsskil har det uppstillts sirskilt hoga
krav pd handliggningen inom rittsvisendet, se t.ex. rittsfallet "Polis-
hunden” NJA 2017 s. 491. Aklagarna har dirmed starka skl att
vicka &tal 1 dessa fall. Polismin utdvar dessutom s gott som alltid
myndighet. Det kan 1 sig utgéra en anledning till att den yrkes-
gruppen férekommer ofta i mél om tjinstefel.

Under den granskade perioden har Hégsta domstolen 1 rittsfallet
NJA 2014 s. 910 behandlat inneborden av uttrycket vid myndighets-
utévning. Milet handlade om en férestdndare f6r en férskola som drevs
av en ekonomisk forening. Forestdndaren fick kinnedom om att tvd
barn limnat uppgifter som kunde tyda pa att de under vistelse pa for-
skolan hade blivit utsatta for sexuella 6vergrepp av en anstilld dir.
Hégsta domstolen uttalade att det ocksd hos privatrittsliga subjekt
kan férekomma myndighetsutévning (jfr 12 kap. 4 § andra stycket
regeringsformen). Det krivs emellertid stod 1 lag for detta. Sddant stod
finns i skollagen enligt Hogsta domstolen. Vidare anférdes att en
anmilan enligt 14 kap. 1 § socialgjinstlagen inte 1 sig kan anses innefatta
myndighetsutévning. Hogsta domstolen hinvisade dock till att &t-
skilliga &tgirder eller uteblivna sidana som ingdr endast som ett led i
myndighetsutdvning dr att anse som utférda vid myndighetsutévning.

% Se t.ex. rittsfallen NJA 2013 s. 336 och 2017 s. 842 samt Svea hovritts dom den 20 december
2011 i mél B 3357-11, Svea hovritts dom den 27 maj 2011 i mél B 325-11 och Hovritten for
Ovre Norrlands dom den 25 november 2014 i mil B 483-14.
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Det handlar om dtgirder som styrs av offentligrittsliga féreskrifter och
som indirekt kan f3 rittsliga konsekvenser for den enskilda. Hogsta
domstolen hinvisade direfter till att en anmilan som huvudregel ska
utredas och féranleda ndgon &tgird eller stillningstagande av social-
nimnden, vilket utgér myndighetsutévning. En anmilan, liksom en
utebliven anmilan, fir dirmed indirekt rittsliga konsekvenser for
barnet och sker dirfér vid myndighetsutovning.

I Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 24 maj 2016 1 mél
B 1435-15 gjordes motsvarande bedémning i friga om en likares
anmilningsskyldighet f6r vad likaren fitt kinnedom om inom ramen
for sin verksamhet. I Svea hovritts dom den 15 april 2019 i mal
B 6591-18 provades bl.a. om en stadsarkitekts yttranden till Lant-
miteriet 1 ett samrddsforfarande vid fastighetsreglering var en tgird
utférd vid myndighetsutévning. Hovritten hinvisade till rittsfallet
NJA 2014 5. 910 och kom fram till att yttrandet frin stadsarkitekten
utgjorde en tgird som hade ett nira samband med och som ingick
som ett led i Lantmiteriets myndighetsutévning. Yttrandet ansdgs
dirfor ha varit en 3tgird vid myndighetsutévning. Stadsarkitekten
friades dock frin ansvar di girningen ansdgs ringa.

Utrymmet for feltolkningar

I rittsfallet “Polishunden” NJA 2017 s. 491 var frigan om en polis-
man av oaktsamhet dsidosatt vad som gillde f6r uppgiften nir han
anvint tjinstehund for att stoppa en misstinkt som flydde frin en
brottsplats. Hégsta domstolen uttalade att ett handlande som inne-
bir ett dsidosittande av vad som giller for uppgiften inte behover
vara straffbart som tjinstefel. Hogsta domstolen tog fasta pd att
polismannen hade l&ng erfarenhet som polis och hundférare. Hans
personliga forutsittningar att beddma det befogade 1 att slippa
hunden var alltsd goda. Polismannen borde ha forstatt att syftet med
att gripa en flyende klottraren inte motiverade &tgirden. Trots att
polismannen agerade under tidspress borde han ha kunnat géra
sidana dverviganden. Polismannen démdes dirfor for tjinstefel.
Att det méste finnas en betydande marginal {6r felbedémningar
star klart (jfr t.ex. rittsfallet NJA 1997 s. 368). De vanligaste situa-
tionerna dir detta “utrymme” hinvisas till ir i mél som giller polis-
min. I Svea hovritts dom den 23 november 2012 1 mdl B 4112-12

341



Oversyn av straffbestimmelserna om tjanstefel och brott mot tystnadsplikt SOU 2022:2

prévades om en polisman som med stéd av 13 § polislagen (1984:387)
fattat beslut om att avligsna en person frin Stockholms city till
Kaknistornet haft lagligt stod for det. Majoriteten i hovritten ansdg
att polismannens visserligen gjort en “alltfér extensiv” tolkning av
paragrafen. Han saknade dirfor laga grund for sitt ingripande. Polis-
mannens tolkning av bestimmelsen kunde dock "sigas ligga 1 linje
med bestimmelsens syfte”. Bl.a. mot den bakgrunden var polisman-
nens felbedémning inte s& allvarlig att ansvar f6r tjinstefel kunde
komma i friga. Ocksd i Svea hovritts dom den 9 juni 2015 i mél
B 11985-14 frikindes den tilltalade polismannen for olika 3tgirder 1
samband med ett ingripande.* Hovritten ansdg att polismannens fel-
bedémning inte var s3 allvarlig att ansvar for tjinstefel skulle komma
1 frga. I Svea hovritts dom den 27 maj 2011 i mdl B 325-11 gjordes
diremot bedémningen att polismannens agerande d& han frihets-
berévade en person, med hinsyn tagen till att det fér poliser méste
finnas ett betydande handlingsutrymme, innefattat en sidan klar
felbeddmning att den innebar ett dsidosittande av vad som gillt for
uppgiften. Polismannen démdes dirfor till ansvar f6r tjinstefel.

Ringa fall
Inledning

En girning som visserligen utgér ett dsidosittande av vad som giller
for uppgiften ska dnd3 inte féranleda ansvar om den ir ringa. Samt-
liga omstindigheter ska beaktas 1 denna bedémning. Detta har stor
betydelse 1 8klagarnas praktiska arbete och, som vi behandlar nedan,
ocksd 1 praxis. Mdnga av de drenden som anmils till 8klagarna liggs ned
med hinvisning till att girningen bedéms som ringa. Hur minga fall
detta rort sig om under den granskade tidsperioden har vi inte kunnat
kartligga.”” Den genomging som gjordes av tjinstefelsansvaret for
3klagare och domare mellan 1989 och 2000 visade emellertid att den
vanligaste motiveringen till Riksiklagarens beslut att inte inleda
forundersokning, att ligga ned forundersokning eller att inte vicka
dtal for tjinstefel var att girningen var ringa.”

% Se ocksi RH 2007:40 och Géta hovritts dom den 28 oktober 2011 i mil B 1110-11.

%7 Se tabell 8.6 1 avsnitt 8.6.6 och vad som dir skrivs om brott dir f6rundersékningar lagts ned
och redovisats som ”"Ovriga handlagda brott”.

8 Lindberg, Tjinstefels- och disciplinansvar fér dklagare och domare, En genomgéng av lag-
stiftning och 4talspraxis m.m., 2002, s. 88 {.
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Tidnstemannens arbetsforbdllanden

En slutsats 1 den studie som genomférdes 1 mitten av 2000-talet var
att rittspraxis vacklat ngot 1 hur stor betydelse arbetsbelastningen
for den tilltalade ska ges. I studien angavs att det frin Hogsta dom-
stolens hdll gick att se att arbetsbelastningen var en av flera sam-
verkande faktorer som fick domstolen att bedéma ett agerande som
ringa 1 bestimmelsens mening. I studien hinvisades ocks3 till hov-
rittsavgdéranden dir domstolen enbart med hinvisning till arbetsbe-
lastningen friat frin ansvar.*”

Vi kan utifrin vir genomging konstatera att det inte finns nigra
avgoranden fr@n hovritterna dir domstolen frikint den tilltalade
frdn ansvar med hinvisning till arbetsbelastningen. Diremot finns
flera exempel p& nir den tilltalade démts till ansvar trots att han eller
hon haft en konstaterad hég arbetsbelastning. Ett s3dant exempel ir
Svea hovritts dom den 22 november 2016 1 mal B 5269-16 dir en
dklagare domdes till ansvar efter att han underldtit att expediera ett
beslut om att hiva ett hiktningsbeslut. Det ledde till att den hiktade
satt frihetsberdvad 1 knappt ett dygn utan laga grund. Den tilltalade
fick inget gehor for sin invindning om hég arbetsbelastning.”

Annorlunda blev utgdngen 1 rittsfallet ”96-timmarsfristen”
NJA 2017 s. 842 1 vilket provades en domares straffansvar nir en
hiktningsférhandling avseende tvd misstinkta personer hillits forst
efter att 96-timmarsfristen 16pt ut. Hogsta domstolen ansdg att
domaren varit ansvarig for att kontrollera fristen och genom att inte
gora det och genom att underldta att hos 3klagaren initiera att an-
héllningsbeslutet hivdes, av oaktsamhet dsidosatt vad som gillt for
uppgiften. Hogsta domstolen frikinde emellertid domaren med hin-
visning till att girningen var ringa. Skilet till detta var att de oriktiga
frihetsberévandena endast varat ndgra timmar och att domaren dess-
utom hade en mycket pressad arbetssituation den aktuella dagen. En
minoritet 1 Hégsta domstolen gjorde en annan rittslig bedémning av
hur linge de bida misstinkta suttit frihetsberévade utan laga grund.
Deras slutsats var att tiden uppgick till mer dn ett dygn. Trots denna
slutsats delade de majoritetens uppfattning att girningen skulle anses

%Bull, Tjinstefelet och den goda férvaltningen, ur Fundamentala fragment: ett konstitutio-
nellt lappticke, 2014, s. 508 f. med hinvisningar.

% Se ocks3 Svea hovritts dom den 14 juni 2010 i mil B 9813-09, Svea hovritts dom den 6 mars
2009 i m&l B 7950-08 och Hovritten &ver Skdne och Blekinges dom den 25 oktober 2018 1 mil
B 567-18.

343



Oversyn av straffbestimmelserna om tjanstefel och brott mot tystnadsplikt SOU 2022:2

som ringa. Minoriteten hinvisade till att domaren hade en mycket
pressad arbetssituation med bridskande arbetsuppgifter och att hon
omedelbart, sedan hon upptickt sitt misstag, vidtog de dtgirder som
krivdes for att hiktningsbesluten skulle hivas.

Fran hovrittspraxis finns dven exempel pd nir bristfilliga rutiner
pd arbetsplatsen fatt betydelse f6r bedémningen av om en girning
ska anses som ringa. Ett exempel finns 1 G6ta hovritts dom den 15 juni
20151 mal B 233-15. En socialsekreterare stod 8talad f6r att ha fort ett
fyradrigt barn till ett jourhem utan att det fanns en lagakraftvunnen
dom. Agerandet ledde till att barnet befann sig pd ett jourhem utan
laga grund 1 fem dygn. En majoritet 1 hovritten hinvisade till att den
tilltalade fortlépande informerat sina éverordnade om irendet och
agerat pd ett sitt som var vedertaget pd hans arbetsplats. Han kunde
visserligen kritiseras for att han inte tog del av eller satte sig in i
Kammarrittens 6verklagandehinvisning. Hans agerande var dock
styrt av de bristfilliga rutiner som fanns pd hans arbetsplats. Trots den
allvarliga konsekvensen att barnet felaktigt togs frin sin mamma
bedémes oaktsamheten som ringa. Tvd ledamoter 1 hovritten liksom
ordféranden i tingsritten ville ddma socialsekreteraren till ansvar.

Aven bristfilliga instruktioner och resursbrist har haft betydelse for
om en girning ska anses som ringa (jfr RH 2010:57 och RH 2011:31).

I Svea hovritts dom den 17 juni 2009 i mal B 9247-08 démdes tvd
polismin efter att ha f6ljt efter en moped pa vilken det satt tvd 15-
driga pojkar. Polisminnen invinde att de saknade utbildning i vad som
giller vid ett forfoljande av det aktuella slaget och friades 1 tingsritten.
Hovritten uttalade att det endast i sillsynta undantagstall torde kunna
leda till ansvarsfrihet att som polisman 8beropa okunskap om gillande
regler inom omrdden som har med vildsanvindning eller f6rf6ljande
med bil att gora och démde de bida polisminnen for tjinstefel.
Utgangen blev en annan f6ér den polisman som i rittsfallet RH 2010:57
ansdgs ha hanterat hittegods pd ett felaktigt sitt. Hovritten som
frikinde frin ansvar d& girningen ansdgs ringa hinvisade bl.a. till att
polismannen saknade juridisk utbildning och inte erhdllit nigra
instruktioner for att hantera den uppkomna situationen.
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Konsekvenserna av en girning

Vir genomging visar att frigan om vilka konsekvenser en girning
haft eller kunnat {8 har varit féreml {6r provning vid flera tillfillen.
I det ovan nimnda rittsfallet “Polishunden” NJA 2017 s. 491 ut-
talade Hégsta domstolen att polismannens agerande, att anvinda sin
tjanstehund for att stoppa en misstinkt, innebar en pataglig risk for
att itgirden skulle medféra skada. Aven om graden av oaktsamhet
inte var betydande ansdg Hogsta domstolen att girningen inte kunde
anses som ringa.

I Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 8 juni 2011 1 mél
B 2759-10 hinvisades till att det har stor betydelse vilken skada ett
fel inom rittsvisendet medfort. De bdda polismin som stod dtalade
for att av oaktsamhet ha limnat felaktiga uppgifter under ett f6rhor,
frikindes da det inte var styrkt att felet foranlett vare sig ndgon skada
eller nigon pdtaglig risk for sidan. I Hovritten 6ver Skdne och
Blekinges dom den 6 november 2014 i mél B 122-14 stod tv& forhal-
landevis orutinerade polismin &talade for underldtenhet att uppritta
en anmilan om misshandel. Hovritten frikinde polisminnen bl.a.
med hinvisning till att det begdngna tjinstefelet inte lett till nigon
skada, vare sig frin allmin synpunkt eller f6r nigon enskild. Inte
heller ansdg hovritten att felet inneburit en pdtaglig risk f6r skada
eller oligenhet. Ocksd 1 Gota hovritts dom den 8 maj 2017 1 mél
B 3135-16 frikindes en polisman som anvinde sin batong i samband
med ett ingripande frin ansvar {or tjinstefel bl.a. med hinvisning till
de begrinsade féljder som polismannens agerande ledde till.”

Uppsdtliga tinstefel

Vir genomgdng visar att det ir ovanligt att en girning bedéms som
ringa 1 de fall girningsmannen uppsitligen (med avsikt eller av lik-
giltighet) dsidosatt vad som gillt for uppgiften. Girningsmin som
uppvisat en nonchalans infor sina arbetsuppgifter alternativt ett stort
madtt av slarv har ocksd konsekvent démits till ansvar.”

71 Se ocksi Gota hovritts domar den 15 januari 2008 i mil B 1631-07 och B 1633-07, Gota
hovritts dom den 1 oktober 2013 i mal B 1327-11 och Svea hovritts dom den 19 februari 2016
imil B 8751-15.

%2 Jfr bl.a. Hovritten for Vistra Sveriges dom den 27 maj 2019 i m3l B 1051-19, Géta hovritts
dom den 16 november 2012 i ml B 1490-12 och Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom
den 18 mars 2009 i mil B 2534-08.
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Ett undantag frdn ovanstdende ir rittsfallet NJA 2012 not 40.
I mélet dtalades en rddman som avgjort ett brottmal ”pa handling-
arna” trots att dklagaren hade 8beropat muntlig bevisning. Ridman-
nen hade dirigenom &sidosatt en bestimmelse 1 rittegingsbalken
men gjort det utifrin Svertygelsen att girningen var preskriberad
och att hans agerande syftade till att undvika en onédig huvudfor-
handling och onédiga vittnestérhér. En majoritet 1 Hogsta dom-
stolen ansdg att girningen med hinsyn till rAdmannens motiv skulle
rubriceras som ringa och inte féranleda ansvar, trots att girningen
skett uppsdtligen. Ett justitierdd ansdg, i korthet, att rddmannens
agerande inte kunde uppfattas pd annat sitt dn att han forhsll sig
likgiltig till de forfaranderegler som gillde f6r uppgiften. Det skilj-
aktiga justitierddet ville dirfor filla till ansvar.

8.6.8  Synpunkter pa det straffrattsliga tjanstefelsansvaret
Synpunkter frin dklagare

Vid samtal med bl.a. chefs- och 6verdklagare frin flera olika dklagar-
kammare, Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum och Sirskilda
3klagarkammaren har vi i huvudsak fitt foljande synpunkter pd
utformningen av det straffrittsliga tjinstefelsansvaret.

Det rider enighet om att det finns ett fortsatt behov av mojlig-
heten att bedoma en girning som ringa. Alla girningar kan inte anses
straffvirda utan det méste finnas ett utrymme {6r ansvarsfrihet vid
ringa brott. Minga anmilningar om tjinstefel skrivs av utan att
nigon forundersdkning inleds, med hinvisning till att girningen ir
just ringa. Manga férundersékningar liggs ocksa ner pd denna grund.
Utan en mojlighet till detta skulle dklagarna bli tvungna att utreda
och 4tala i stort sett varje agerande som (i tillricklig grad) kan sigas
utgora en avvikelse frin det normalt aktsamma.

Det har betonats att en stor andel av anmilningarna om tjinstefel
helt saknar substans och gors p.g.a. missndje med t.ex. ett fattat
beslut. Rubriceringen tjinstefel f&r minga ginger ocksd tjina som
”slasktratt” for ageranden som ir svdra att registrera under andra
brottsbeteckningar. Nir anmilan sedan skrivs av, registreras den inte
om. Detta paverkar kriminalstatistiken, som inte minst av detta skil
bér analyseras med forsiktighet. Antalet sidana anmilningar kan
ocksd sigas utgora ett tecken pd att allminhetens uppfattning om
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vad som ir ett tjinstefel stimmer mindre vil med den juridiska inne-
bérden av begreppet.

Flertalet dklagare anser att avgrinsningen av tjinstefelsansvaret
till vad som skett vid myndighetsutévning ir rimlig eftersom det
dirigenom markeras att det straffrittsliga ansvarsutkrivandet ir
kopplat till maktutdvningen gentemot medborgare. Mojligen har
emellertid en ”slagsida” uppstdtt pd sd sitt att rittsvisendets aktorer
— och sirskilt polismin — dr dverrepresenterade 1 praxis. Ett skil till
detta kan vara de forarbetsuttalanden som finns och vad Hogsta dom-
stolen har uttalat om att hoga krav ska stillas pd dessa yrkesgrupper.

En annan mojlig anledning till att det straffrittsliga tjinstefels-
ansvaret frimst provas mot aktdrer inom rittsvisendet kan vara att
den underliggande lagstiftning som dessa yrkesgrupper agerar uti-
frin dr relativt tydlig och specifik. Exempel pd sddan lagstiftning ir
bestimmelsen 1 24 kap. 13 § rittegingsbalken om att en tingsritt
aldrig far hilla en hiktningsférhandling senare dn fyra dygn efter att
den misstinkte gripits (96-timmarsfristen). Ett annat tydligt exempel
dratt en dom 1 ett mal hos en allmin domstol ska skickas till parterna
samma dag som avgorandet har meddelats eller om avgérandet har
avkunnats, senast en vecka efter dagen f6r avkunnandet (2 § férord-
ningen [2003:234] om tiden fér tillhandahillande av domar och
beslut, m.m.).

Grinserna ir mindre tydliga 1 de fall dklagarna t.ex. ska bedoma
om en orosanmilan enligt 14 kap. 1§ socialtjinstlagen (2001:453)
har gjorts i ritt tid,” eller om en likare underltit att enligt 6 § lagen
(1988:870) om vérd av missbrukare 1 vissa fall anmila till social-
nimnden att nigon kan antas vara i behov av vird enligt nimnda
lag.”* Aklagarna har dven lyft fram bygglovsirenden som exempel pa
nir det dr komplicerat att avgora vad som utgor ett “fel” i straff-
rittslig mening vid handliggningen. Har beslutsunderlaget 1 ett
sddant drende exempelvis varit bristfilligt och vilken betydelse har det
1 53 fall haft for beslutet i friga? Samma bedémningssvérigheter kan
uppstd nir det giller utbetalningar inom ramen f6r vilfirdssystemet;
har ett felaktigt beslut haft sin grund i ett bristande underlag och har
sddana brister uppkommit till {6ljd av en handliggares oaktsamhet?
Som ytterligare exempel har det pekats pd svirigheterna med att
avgora 1 vilka situationer behovsbedomningar enligt LSS-lagstift-

% Se t.ex. Hovritten &ver Skine och Blekinges dom den 24 maj 2016 i mal B 1435-15.
% Se RH 2011:27.
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ningen varit s3 pass felaktiga att en handliggare eller beslutsansvarig
boér hillas ansvarig. Om grunderna f6r hur sddana bedémningar ska
goras inte ir tydliga blir det ocksd svirt att avgdra nir ndgon kan
sigas ha dsidosatt vad som giller for uppgiften.

Flera 8klagare har lyft fram att det ir viktigt att det vicks 4tal inte
bara i mer uppenbara fall utan dven avseende girningar som bedéms
som straffvirda men som ligger nirmare vad som kan anses som
ringa fall. Det skulle enligt 8klagarna kunna medféra en mer utveck-
lad praxis kring var grinsen fér ringa tjinstefel gér.

Nagra 8klagare har pekat pd att det finns klandervirda beteenden,
framfor allt frin kommunala tjinstemin med ansvar f6r skattemedel,
som inte f8ngas in av 20 kap. 1 § brottsbalken. For att stirka allmin-
hetens fortroende for det offentliga skulle det dirfér kunna finnas
skl att utvidga tjinstefelsansvaret. Ett forslag som presenterats ir att
gora ett tilligg till straffbestimmelsen som innebir att {6r tjinstefel
ska dven den démas som pd grund av allmin tjinst, uppdrag eller lik-
nande stillning har 1 uppdrag att skota ekonomisk angeligenhet eller
kvalificerad uppgift, om personen 1 friga dsidosatt vad som giller for
uppgiften och dirigenom orsakat skada p4 allminna medel.

Det har slutligen lyfts fram att en utvidgning av det straffrittsliga
yinstefelsansvaret inte ir oproblematisk. Om regleringen gir for
langt riskerar den att skapa en tjinstemannakdr som blir ridd for att
gora fel snarare dn angeligen om att gora ritt. Det kan ocksi verka
himmande pd viljan att anmila missférhdllanden. Dessutom skulle
ett utvidgat straffrittsligt ansvar minska méjligheterna f6r JO och
JK att uppmirksamma felaktigheter och sprida kunskap och ge vig-
ledning inom det offentliga.

Synpunkter frdn andra aktorer

Fackférbundet ST, som organiserar cirka 97 000 arbetstagare inom
staten eller med statligt uppdrag, har framfért att man frén férbun-
dets sida ser stora risker med att utvidga det straffrittsliga ansvaret.
Det kan enligt férbundet leda till en osund osikerhetskultur som i
sin tur kan leda till minskad effektivitet och sinkt kvalitet i minga
verksamheter.

I ett bredare perspektiv ser Fackforbundet ST ocksi en risk for
att ett skirpt straffrittsligt ansvar kan fi kontraproduktiva effekter
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for rittssikerheten och medborgarnas fortroende fér den statliga
forvaltningen. Redan 1 dag finns enligt férbundet exempel pd en ut-
bredd tystnadskultur inom vissa delar av férvaltningen. Av ridsla for
att fokus ska hamna p8 det egna agerandet och leda till 4tal eller andra
ingripande dtgirder, vigar offentligt anstillda inte pdpeka brister och
fel p& det organisatoriska planet.

Frin forbundets sida har slutligen ocksd betonats vikten av att
bibehilla en god kompetensforsorjning till det offentliga. Statligt
anstillda har redan i dag en komplex roll som innebir skyldigheter
och ansvar gentemot medborgare, makthavare och arbetsgivare. Att
strama 4t forutsittningarna for statligt anstillda genom ett utokat
straffritesligt ansvar riskerar, enligt férbundet, att forsvara konkur-
rensen med andra verksamheter 1 att bibehélla och rekrytera kompe-
tenta medarbetare. I stillet anser férbundet att insatser ska riktas
mot att gora statliga tjinster dnnu mer attraktiva for att pd sd sitt
sikra kompetensforsorjningen. Genom att rekrytera kompetenta
medarbetare kan staten forsikra sig om att offentlig forvaltning be-
drivs ansvarsfullt och ger god service till medborgarna. Forbundet
stiller sig bakom Tillitsdelegationens slutsatser (se avsnitt 8.9.2) och
delar ocksd uppfattningen att de statsanstillda inte lingre har en sir-
stillning pd arbetsmarknaden men konstaterar att det trots det finns
langtgdende mojligheter att bdde straffrittsligt och arbetsrittsligt
utkriva ansvar for statsanstillda som begdr 6vertramp. I stillet for ett
utvidgat straffrittsligt ansvar, vilket enligt férbundet vore kontra-
produktivt, féresprikar férbundet 6kad personaltithet, rekrytering
av fler chefer och tillrickligt med resurser for att det ska kunna eta-
bleras bittre system hos myndigheterna {6r att dtgirda underméiliga
rutiner.

8.7 Brott mot tystnadsplikt
8.7.1 Inledning

Virt uppdrag i denna del ir att se dver straffskalan f6r brott mot
tystnadsplikt. I direktiven anges att det inte framkommit skl att
indra det straffbara omridet. Av direktiven framgir vidare att utre-
daren i mé&n av tid dr oférhindrad att ta upp och limna forfattnings-
forslag 1 frigor som har samband med de frigestillningar som ska
utredas sirskilt.
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8.7.2  Statistik

Av kriminalstatistiken framgir att under de senaste tio dren har det
1 genomsnitt gjorts cirka 280 anmilningar om brott mot tystnads-
plikt per &r. Under ett enskilt &r gjordes som minst 251 anmilningar
(2011) och som mest 385 anmilningar (2019).

Under 2020 handlades 88 brottsmisstankar om brott mot tyst-
nadsplikt med en skiligen misstinkt person. I 22 av dessa fall vicktes
dtal och 12 fall utfirdades strafforeliggande. Inte i nigot fall gjordes
en s.k. férundersdokningsbegrinsning enligt 23 kap. 4 a § rittegdngs-
balken. Under 2019 handlades p& motsvarande sitt 71 brottsmiss-
tankar med en skiligen misstinkt person, varav sex fall ledde till dtal,
tvd fall ull att strafforeliggande utfirdades och i1 ett fall meddelades
dtalsunderldtelse alternativt utdelades straffvarning. Férundersok-
ningsbegrinsning gjordes 1 ett fall. Under 2018 var motsvarande
siffror 60 handlagda brottsmisstankar, ett dtal och ett fall av férunder-
sokningsbegrinsning.

Mellan 2018 och 2020 férundersdkningsbegrinsades dessutom
drygt tio fall dir det inte fanns ndgon skiligen misstinkt person. Det
framgar inte av statistiken om dessa férundersékningsbegrinsningar
gjordes av Aklagarmyndigheten eller av Polismyndigheten.”

Av lagforingsstatistiken framgar att det under ett 8r déms endast
for enstaka fall av brott mot tystnadsplikt. Mellan 2011 och 2020
uppgick antalet lagforda brott (huvudbrott och bibrott) till drygt
fem per &r. Detta inkluderar sdvil uppsitliga fall (férsta stycket) som
girningar som begdtts av oaktsamhet (andra stycket). Vid en gransk-
ning av lagforingsstatistiken éver huvudbrott och huvudpifsljd for
nimnda period framgir att lagféringar endast undantagsvis grundar
sig pd brott mot tystnadsplikt som huvudbrott. Av de totalt knappt
20 domsluten med denna brottstyp som huvudbrott bestimdes pa-
foljden 1 samtliga fall utom ett till boter. I ett fall bestimdes pafoljden
till villkorlig dom.

% Det finns sedan ett antal &r tillbaka méjlighet f6r Polismyndigheten att besluta om férunder-
sékningsbegrinsning nir de ir férundersékningsledare, t.ex. i fall di det saknas en skiligen
misstinkt person och d3 det kan antas att &tal inte kommer att ske till {6]jd av bestimmelser
om sirskild dtalsprévning. En sddan regel finns for brott mot tystnadsplikt i 20 kap. 5 § tredje
stycket brottsbalken om tystnadsplikten giller till forman f6r enskild mélsigande. Se Polss-
myndighetens tillimpning av regler om nedliggning av forundersokning och férunderséknings-
begrinsning, Tillsynsrapport 2018:3, 2018, s. 14.
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8.7.3  Behov av andringar i dagens reglering
Inledning

Avdelningen for sirskilda utredningar (SU) hos Polismyndigheten
har pétalat brister i dagens reglering och framfért dnskemal om att
straffskalan f6r brott mot tystnadsplikt ska skirpas och stricka sig
frin boter tll fingelse 1 hogst tvd 3r. Vidare har SU efterfrigat att
det ska inféras ett grovt brott mot tystnadsplikt. Straffskalan for
grovt brott bor enligt SU stricka sig frén fingelse 1 tvd ar upp till sex
ar. I korthet grundar sig forslagen pd att utformningen av straff-
skalan fér brott mot tystnadsplike 1 20 kap. 3 § brottsbalken inte
skapar mojligheter att lagfora vissa allvarliga och systemhotande
brott pd ett sitt som stdr i proportion till brottens allvar.

Problembeskrivning

SU har som bakgrund till sina férslag anfort foljande. Anstillda
inom Polismyndigheten har tillgdng till stora mingder information
som ir nédvindig for att de ska kunna utfora sina arbetsuppgifter.
Informationen bestdr bl.a. av integritetskinsliga uppgifter som ir av
stor betydelse fér enskilda och av information om pigdende utred-
ningar. I myndighetens misstankeregister och &vriga uppg1ftssam—
lingar finns information om personer, fordon och organisationer miss-
tinkta for brottslig verksamhet. Om denna information kommer i
oritta hinder pdverkar det Polismyndighetens arbete med att fore-
bygga, férhindra eller uppticka misstinkt brottslig verksamhet samt
arbetet med att utreda och lagféra brott. Brott mot tystnadsplikt kan
sdledes orsaka allvarlig skada, bdde f6r enskilda och fér fortroendet
for Polismyndigheten och dess f6rmiga att fullgéra sitt uppdrag.

Den nuvarande straffskalan f6r brott mot tystnadsplikt gor att
det saknas mojlighet att 1 tillrickligt stor utstrickning genom straf-
fet dterspegla brottets allvar, trots de stora skillnader som alltsd kan
ligga 1 girningen. Brott vars allvarlighetsgrad uppvisar stora skillna-
der resulterar 1 pafallande lika pafoljder.

Vidare medfor straffskalan f6r brott mot tystnadsplikt utrednings-
svarigheter. Nir det kommer in tips om brott mot tystnadsplikt foljs
detta upp bl.a. genom att det gors en f6rfrigan om kontroll av cen-
trala sikerhetsloggen hos Polismyndigheten. I den centrala siker-
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hetsloggen samlas, analyseras och arkiveras behandlingshistorik frin
flera av myndighetens centrala IT-system. Loggen kan sedan utgéra
bevisning och underlag fér en anmilan om dataintrdng.

For att styrka brott mot tystnadsplikt krivs diremot ofta avlyss-
ning eller bevis 1 from av SMS-konversationer eller liknande. Sidana
utredningar ir ofta komplicerade. P4 grund av det l3ga straffvirdet for
brott mot tystnadsplikt saknas det inte sillan mgjlighet att anvinda
tvdngsmedel for att {3 fram sidan bevisning. Under 2020 utgjorde
brott mot tystnadsplikt 43 procent av alla registrerade underrittelse-
drenden. Av dessa avslutades 42 procent p.g.a. bristande forutsitt-
ningar for fortsatt handliggning. Detta kan jimfoéras med data-
intrdng, dir endast 15 procent avslutades av samma anledning.

Brott mot tystnadsplikt foregds ofta av dataintring

SU har beskrivit att nir brott mot tystnadsplikt begds av en polis-
anstilld dr det inte ovanligt att det foregds av ett dataintrdng genom
slagningar 1 Polismyndighetens IT-system. Den polisanstillda réjer
sedan uppgiften som han eller hon olovligen berett sig tillgdng till
genom nimnda dataintrng. Det har beskrivits att denna typ av gir-
ningar innefattar en stor variation sett till girningarnas allvar. Det
kan handla om att den polisanstillda gor olovliga slagningar 1 IT-
systemet pd en granne som han eller hon sedan skvallrar om {6r sin
partner. Men det kan ocksd handla om polisanstillda som gér syste-
matiska slagningar 1 IT-systemet f6r att sedan réja uppgifterna till
kriminella nitverk. Féljande typexempel har limnats.

Polis samarbetade med kriminella nitverk

Information inkom om att en polis samarbetade med individer som ingdr
1 kriminella nitverk. Polismannen pistods ha tagit emot pengar och 1
gengild ha limnat information om planerade operativa insatser, sdésom
husrannsakningar. Det fanns vissa tecken pi att polismannen hade tagit
emot pengar for informationen men det fanns inte tillrickligt med under-
lag f6r att utreda mutbrott. Detta fall resulterade i en dom {6r dataintring
vid tre tillfillen och paféljden blev 30 dagsbéter om 50 kronor.

Polis lickte information till son med kopplingar till grov organiserad

brottslighet

En mycket kriminellt belastad person med kopplingar till grov orga-
niserad brottslighet har en f6rilder som ir polisman. Polismannen miss-
tinktes ha limnat information till sonen om vilka dtgirder som vidtogs
mot sonens grupp samt fér att ha underrittat sonen om kommande
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insatser m.m. I detta fall hade polismannen gjort slagningar i IT-syste-
met men pd grund av aktuell persons placering och arbetsuppg1fter gick
det inte att styrka att slagmngarna var otillitna. Slagningar pd kriminella
personer kan typiskt sett vara svira att styrka som olovliga d& de oftare
sker inom ramen for tjinsten. Generellt dr det enklare att styrka uppen-
bara otillitna slagningar, sdsom slagningar pa slikt och vinner.

Polisanstilld lickte information till kriminella

En polisanstilld misstinktes licka information till kriminella. Den miss-
tinkta brottsligheten bestod av dataintrdng och brott mot tystnadsplikt.
Den polisanstillda utférde omfattande slagningar pi personer som
befann sig i gingkonflikter runt om i landet. Under den aktuella tiden
var gingkonflikterna omfattande och involverade skjutningar med déds-
fall och allvarliga skador. Férundersékningen resulterade 1 att den polis-
anstillda fick ett strafféreliggande f6r 33 fall av dataintring och pifoljden
blev villkorlig dom.

I friga om sistnimnda exempel har underrittelseenheten vid SU 1
efterhand kunnat konstatera att flera av de personer som den polis-
anstillda utférde slagningar pd hade avlidit, blivit allvarligt skadade
eller var frihetsberévade f6r grova brott. Hade den polisanstillda i
stillet varit misstinkt fér det foreslagna brottet — grovt brott mot
tystnadsplikt — med en annan straffskala hade andra verktyg, sdsom
hemliga tvingsmedel, varit tillgingliga f6r SU under utredningen.
Detta hade kunnat leda till att den polisanstillda dven kunnat lag-
foras for brott mot tystnadsplikt. I nu beskrivna fall fanns inte till-
rickligt underlag f6r att kunna bevisa mutbrott.

Forslag till lagstiftningsdtgdrder

SU har foreslagit att straffskalan f6r brott av normalgraden ska skir-
pas och stricka sig frin boter till fingelse 1 tvd &r. En sidan straffskala
skulle enligt SU medge en nyanserad bedémning av olika svarighets-
grader av brottet. En sidan férindring skulle medféra att preskrip-
tionstiden enligt 35 kap. 1 § brottsbalken blir fem &r i stillet f6r den
preskription som med dagens straffskala sker efter tv4 ar.

Vidare har SU foreslagit att det inférs en ny brottstyp — grovt
brott mot tystnadsplikt — med en straffskala frin tv4 &rs fingelse upp
till fingelse i sex &r. SU har motiverat detta forslag utifrin den skada
som ett brott mot tystnadsplikt inom Polismyndighetens verksam-
het kan orsaka. Information som licker till grov organiserad brotts-
lighet eller kriminella nitverk riskerar livet pd eventuella uppgifts-
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limnare. Den foreslagna straffskalan medfor enligt SU méjlighet att
anvinda straffprocessuella tvingsmedel, sdsom hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning. Vidare
skulle den foreslagna straffskalan innebira att Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen och Tullverket far mojlighet att 1 underrittelseverk-
samhet 1 hemlighet inhimta uppgifter i enlighet med lagen (2012:278)
om inhimtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekimpande myndigheternas underrittelseverksamhet. Straff-
skalan skulle ocksd innebira att preskriptionstiden fér grovt brott mot
tystnadsplikt skulle bli tio &r.

Nir det kommer till vilka omstindigheter som bér tillmitas sir-
skild vikt vid bedémningen av om ett brott mot tystnadsplikt dr grovt
har SU angett foljande. Det bor beaktas om girningen varit syste-
matisk eller annars av sirskilt farlig art. Exempelvis genom att infor-
mation har limnats ut till en individ inom den organiserade brottslig-
heten eller till kriminella nitverk. Likasd bor klassificeringen av den
utlimnade informationen, liksom vad mottagaren avser att anvinda
informationen till, beaktas. Slutligen bor det enligt SU ocks3 {3 bety-
delse om sirskilt férslagna metoder anvints, sdsom t.ex. krypteringar,
och om den misstinkte kommit 6ver de rojda uppgifterna genom
dataintrdng.

8.8 Nagot om regleringen i vissa andra lander
Danmark

I Danmark férekommer statligt anstillda i tvd kategorier; tjinste-
mannaanstillda och avtalsanstillda.”® Den danska staten begrinsade
under 3r 2000 mojligheten att rekrytera tjinstemin och tjinste-
mannaanstillningen ir nu begrinsad till anstillning 1 rittsvisendet,
polisen, vissa befattningar inom férsvaret och chefspositioner.” For
de tjinstemannaanstillda finns i1 den danska tjinstemannalagen
(tjenestemandsloven) uppstillda krav och bestimmelser om vad som
giller for det fall nigon gor sig skyldig till en tjinsteférseelse. En
yjinsteforseelse foreligger om tjinstemannen inte samvetsgrant
foljer de regler som giller f6r tjinsten eller om han eller hon inte —
sdvil 1 som utanfér tjinsten — visar sig virdig den aktning och tillit

% Se SOU 1996:173 5. 134.
7 https://denstoredanske.lex.dk/tjenestemand.
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som dennes stillning kriver (§ 10). Med det sistnimnda ledet ut-
trycks det s.k. “dekorumkravet”, vilket innebir att en bedémning
ska ske utifrdn omstindigheterna 1 det specifika fallet. Huruvida
tjinstemannen gjort sig skyldig till en tjinsteforseelse beror bl.a. pd
de vid var tid ridande normerna fér hur en tjinsteman ska agera,
vilken anstillningsnivd personen haft och hur allvarligt det intriffade
varit. Det krivs viss niv pa det intriffade och det har hinvisats till att
”Fejlskon, fejlprioriteringer og lignende kan sdledes i almindelighed
ikke udgere det fornedne grundlag for disciplinerforfelgning”.”
S&vil uppsitliga som oaktsamma férseelser omfattas. Vad giller de
avtalsanstillda finns inga lagregler om disciplinansvar och det ir inte
heller vanligt att de pd annat sitt omfattas av sddant ansvar.”

Disciplinpdféljderna f6r tjinstemin dr varning, tillrittavisning,
boter pd upp till en halv m&nadslén, omplacering, degradering och
avsked (§ 24 tjenestemandsloven).

Den danska strafflagen (straffeloven) innehéller straffstadgande
fér brott mot tystnadsplikt (bl.a. § 152), vilket kan ge boter eller
fingelse 1 upp till tvd dr. Som en sirskilt férsvirande omstindighet
anges 1 lagtexten att avslojandet eller utnyttjandet medfért bety-
dande skada for andra eller sirskild risk for sddan skada. Vidare finns
bestimmelser om brott mot lydnadsplikten (§ 156) och om vérds-
16s/0aktsam tjinsteutévning (§ 157). Det férstnimnda brottet har
liknats vid det ansvar f6r tjinstefel som gillde 1 Sverige fére 1975 &rs
reform, dvs. att det pd den objektiva sidan triffar i princip varje av-
steg frin vad som giller fér tjinsten.'® Paragraferna om brott mot
lydnadsplikten och om vardslos/oaktsam tjinsteutévning giller inte
for uppdrag vars utférande grundat sig pa allminna val.

I princip kan disciplinansvar och straff utdémas parallellt. Noter-
bart dr att en tjinsteman som misstinks for ett brott kan begira att
irendet behandlas som ett brottmal (§ 22 tjenestemandsloven). Att
en girning foranlett straff ir emellertid en férmildrande omstindig-
het vid bedémningen av disciplinirende och kan leda till att det dis-
ciplindra ansvaret faller bort.''

% hteps://www.ft.dk/samling/20131/almdel/FOU/bilag/1328842.pdf med hinvisning.
” Se SOU 1996:173 5. 134.

10 A, SOU s. 135.

11 Thid.
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Finland

Motsvarigheten till det svenska straffrittsliga tjinstefelsansvaret i
20 kap. 1 § brottsbalken 4r uppdelat i fyra olika brottstyper i den
finska strafflagen:

brott mot tjinsteplikt (40 kap. 9 §),

brott mot tjinsteplikt av oaktsamhet (40 kap. 10 §),

missbruk av tjinstestillning (40 kap. 7 §) och

— grovt missbruk av tjinstestillning (40 kap. 8 §).

Ansvaret for dessa fyra brott kan komma i friga f6r tjinstemin men
ocksg for personer som skoter offentliga fértroendeuppdrag och f6r
personer som utdvar offentlig makt (40 kap. 12 §). Under vissa
forutsittningar kan straffbestimmelserna ocksd triffa utlindska
tjinstemain.

Med tjinsteman avses bl.a. den som stdr i tjinsteférhdllande eller
dirmed jimférbart anstillningstorhillande till staten eller till en kom-
mun (40 kap. 11 § 1). Med person som skoter offentligt fértroende-
uppdrag avses bl.a. kommunfullmiktige men inte riksdagsledaméter
1 sitt uppdrag som riksdagsledamot (40 kap. 11 § 2). Med person
som utdvar offentlig makt avses (40 kap. 11 § 5)

a) den till vars uppgifter enligt lag eller férordning hor att meddela for

andra bindande férordnanden eller att besluta om andras intressen,
rittigheter eller skyldigheter eller som med st6d av lag eller férordning

1 sin uppgift reellt ingriper 1 ndgon annans intressen eller rittigheter,
samt

b) den som enligt lag eller férordning eller enligt ett uppdrag som han
eller hon med stdd av lag eller férordning fitt av en myndighet ska
delta i beredningen av sidana beslut som avses 1 a-punkten genom att
gora framstillningar eller férslag till beslut, utarbeta utredningar eller
planer, ta prover eller utféra inspektioner eller pd nigot annat mot-
svarande sitt.

Det huvudsakliga kriteriet for straffansvar ir att en tjinsteman vid
tjinsteutdvningen bryter mot sin tjinsteplikt enligt bestimmelser
eller foreskrifter som ska iakttas 1 tjinsteutévningen och forutsatt
att girningen inte ir ringa. Bedémningen av om girningen ska anses
som ringa ska goras utifrin en helhetsbedémning.
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Som framgdr av brottsbeteckningarna omfattar straffansvaret
bide uppsit och oaktsamhet.

Nir det giller missbruk av tjinstestillning och grovt missbruk av
yanstestillning ir den huvudsakliga skillnaden vilket motiv gir-
ningsmannen haft. En férutsittning fér att dessa brottstyper ska bli
tillimpliga ir att tjinstemannen agerat i syfte att bereda sig sjilv eller
ndgon annan nytta eller orsaka oligenhet eller skada fér nigon annan.
Ett annat villkor ir att brytande av tjinsteplikt miste dga rum 1 ett
mera betydande sammanhang in vid brott mot tjinsteplikt, dvs. nir
yjanstemannen deltar i beslutsfattande eller beredning av besluts-
fattande eller utévar offentlig makt 1 sina andra tjinstedligganden.
Alternativet ir att tjinstemannen missbrukar sin stillning 1 for-
hillande till nigon som stdr 1 direkt lydnadsférhillande till honom
eller henne eller under hans eller hennes omedelbara tillsyn.

I fall av grovt missbruk av tjinstestillning ir det friga om fall dir
1) eftertraktas avsevird nytta eller 2) dsyftas sirskilt kinnbar oligen-
het eller skada, eller 3) brottet begds sirskilt planmissigt eller hin-
synsldst och missbruket av jinstestillning dven bedémt som helhet
ar grovt.

For brott mot tjinsteplikt dr straffskalan boter eller fingelse i
hogst ett &r, for brott mot tjinsteplikt av oaktsamhet; varning eller
béter. For missbruk av tjinstestillning ir straffskalan boter eller
fingelse 1 hogst tvd &r och f6r grovt missbruk av tjinstestillning;
fingelse 1 ligst fyra m&nader och hégst fyra ar.

Den som doms foér uppsdtligt brott kan ocksd samtidigt démas
till avsittning.

Vid sidan av det straffrittsliga ansvarsutkrivandet kan en tjinste-
man som bryter mot eller dsidositter sin tjansteplikt ges en skriftlig
varning. Det finns ocksd méjlighet till uppsigning eller hivande av
yinsteférhdllandet. Dessutom finns pd motsvarande sitt som i Sverige
ett skadestdndsansvar.

Enligt uppgift ska det finska Justitieministeriet i nira framtid
borja utvirdera bestimmelserna om tjinstebrott och se 6ver om det
finns behov av férindringar. Under de senare dren har antalet miss-
tinkta brott om 1 synnerhet brott mot tjinsteplikt sjunkit kraftigt.
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Norge

I den norska strafflagen finns det straffrittsliga tjinstefelsansvaret
uppdelat i tre bestimmelser; § 171 tjenstefeil, § 172 grovt uaktsom
tjenstefeil, § 173 misbruk av offentlig myndighet.

§ 171 Tjenstefeil

Med bot eller fengsel inntil 2 ir straffes den som utever eller bistdr ved
uteving av offentlig myndighet, og grovt bryter sin tjenesteplikt.

§ 172 Grovt uaktsom tjenstefeil
Med bot eller fengsel inntil 1 &r straffes grovt uaktsom tjenestefeil.

§ 173 Misbruk av offentlig myndighet

Med fengsel inntil 6 &r straffes den som ved uteving av offentlig myn-
dighet

a) mot bedre vitende grovt bryter sin tjenesteplikt,

b) bryter sin tjenesteplikt med forsett om & oppnd vinning for seg eller andre,

c) bryter sin tjenesteplikt med alvorlig ulempe, skade eller urettmessig
frihetsberovelse som folge, eller

d) pd andre méter misbruker offentlig myndighet.

Bestimmelserna tridde i kraft 2008 efter en dversyn av den tidigare
regleringen som ansigs vara fragmentarisk, oklar och brista 1 tillimp-
barhet. Den norska regeringen gjorde hir jimférelse med den — vad
man ansdg vara — mer sammanhdllna regleringen 1 Sverige och Finland,
medan det konstaterades att den danska regleringen pdminde om
den norska. Vid utformningen av de norska straffbestimmelserna
for tjinstefel var den svenska regleringen en férebild liksom de
bakomliggande motiven till imbetsansvarsreformen i Sverige 1975.
Det noterades att den reformen byggde pd synen att offentliga
tjinstemins forseelser som utgdngspunkt ir ett brott mot anstill-
ningsavtalet. A andra sidan kan offentligt anstillda inte likstillas
med privatanstillda pg alla omriden. Samhillets intresse av en kor-
rekt myndighetsutdvning ska skyddas med hjilp av straffritten. Det
konstaterades att missbruk av offentlig myndighet kan medfora
stora skador och paverka enskilda individer hart.'*

192 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 233.
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Det uttalades ocks3 att straffansvaret skulle

reserveres for de mer alvorlige overtredelsene. Etter departementets
mening mé det oppstilles en nedre grense for omridet for det straffbare
og denne grensen synliggjeres i loviorslaget ved at det er grove plikt-
brudd som er straffbare. Med det onsker departementet & uttrykke et
kvalifikasjonskrav pi to punkter i gjerningsbeskrivelsen: For det forste
ma brudder (handlingen) vare grovt. For det andre m4 bruddet gjelde
en fenesteplikt av en viss betydning.'®

I forfattningskommentaren ges féljande exempel.

Dersom en polititjenestemann ikke legitimerer seg, kan det vere tale om
et forsettlig og klart brudd pi tjenesteplikten. Derimot kan bruddet
neppe sies 3 gjelde en tjenesteplikt av en slik betydning at pliktbruddet
ber straffes. Det vil vare tilstrekkelig 4 reagere tjenstlig.!®

Inte bara handlingar som begds 1 myndighetsutévning omfattas av
yinstefelsansvaret utan ocksd handlingar som begds under férbe-
redelsen och av personer 1 underordnad stillning. Som exempel togs
kontorsarbetare som inte sjilva forbereder ett myndighetsbeslut
men som kan indra beslutet eller piverka férfarandet.'®

Statsanstillda och dmbetsmin kan dessutom drabbas av discipli-
nira pafoljder (ordensstraff) enligt § 25 statsansatteloven f6r

a) overtredelse av tjensteplikter eller unnlatelse av & oppfylle tjenste-

plikter, eller

b) utilberlig adferd i eller utenfor tjenesten som skader den aktelse eller
tillit som er nedvendig for stillingen, tjenesten eller embetet.

Pifoljden kan for statsanstillda bestimmas till forlust av anciennitet
fr8n en ménad till tv& 4r eller permanent eller tillfillig omplacering till
annan tjanst och fér imbetsmin bestimmas till skriftlig varning eller
forlust av anciennitet frdn en mdnad till tvd &r. Dirtill kan en stats-
anstilld som upprepade ginger krinkt sina tjinsteforpliktelser sigas
upp. Savil en statsanstilld som en dmbetsman kan slutligen avskedas
om han eller hon a) har vist grov uforstand i tjenesten, b) grovt har krenket
sine tienesteplikter, c) pd tross av skriftlig advarsel gientatt har krenket sine
yenesteplikter, eller d) ved utilborlig adferd i eller utenfor tienesten viser seg
wverdig til sin stilling/embete eller bryter ned den aktelsen eller tilliten som
er nodvendig for stillingen eller tjenesten/embetet (jfr § 26 och 27 Lov om
statens ansatte mv.).

103 Aa.s. 234,
104 Ala.s. 338.
105 Aa.s. 235.
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Tyskland

I den tyska strafflagen finns inte nigon motsvarande generell straff-
bestimmelse om tjinstefel som 1 brottsbalken. Diremot finns ett
trettiotal straffbestimmelser som kriminaliserar specifika girningar
foretagna av, 1 huvudsak, offentliga tjinstemin 1 strid med deras fér-
pliktelser. Vissa straffbestimmelser stadgar ett stringare straff for
girningar som begds av offentliga tjinstemin, in om motsvarande
girning begds av var och en. Andra bestimmelser giller endast offent-
liga tjinstemin.

I strafflagen finns en definition av vilka som ir offentliga tjinste-
min (public official):

‘public official’ means any person who, under German law,
a) is a civil servant or judge,
b) carries out other public official functions or

c) has otherwise been appointed to serve with an authority or other agency
or has been commissioned to perform public administrative services,
regardless of the organisational form chosen to perform such duties.!*

Utover det straffrittsliga ansvaret kan tyska tjinstemin hillas
ansvariga for tjinstefel pd disciplinir vig. Uppsdtliga eller av oakt-
samhet begdngna girningar 1 strid med tjinstemannens skyldigheter
kan leda till varning, boter, léneavdrag, degradering eller uppsigning
fran tjinsten.'” Arbetsgivare kan utdela varningar och béter men om
de 6verviger degradering eller uppsigning frn tjinsten mdiste de
fora talan 1 domstol. 2019 ledde 321 fall till disciplinira dtgirder varav
44 fall prévades av domstol.

8.9 Fortroendet fér statsforvaltningen
8.9.1 Inriktningen och synen pa den statliga forvaltningen

I vira direktiv anges att rittssikerheten och allminhetens fértroende
for den offentliga verksamheten utgor skil att dverviga ett utvidgat
straffritesligt ansvar for tjinstefel. Av regeringens budgetproposi-

1% Section 11 Definitions no. 2. Den engelska &versittningen av Strafgesetzbuch finns till-
ginglig pd https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/.

197 Federal Civil Service Act (BBG), Civil Service Status Act (BeamtStG) och Federal
Disciplinary Act (BDG).
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tion fér 2021 framgdr bla. att regeringen bedémer att den statliga
svenska forvaltningen fungerar vil i ett internationellt perspektiv,
men att den stindigt bor utvecklas. Sverige har de senaste dren haft
ett sjunkande virde avseende tillit och korruption 1 internationella
index. Detta utgdr utmaningar som regeringen anger att den be-
moter med olika dtgirder, bl.a. har regeringen framhillit behovet av
att fortsatt tillimpa en s.k. tillitsbaserad styrning.'® I propositionen
uttalas vidare féljande.

Den inriktning gillande tillitsreformen som redogjordes fér i budget-
propositionen f6r 2020 ligger fast. De statsanstilldas kunskap, erfarenhet
och professionella omdéme ir avgdrande for att styrningen ska kunna
priglas av en balans mellan tillit och uppféljning. Att stirka de stats-
anstillda i deras tjinstemannaroll ir ocksd avgérande fér att motverka
korruption och fértroendeskadliga beteenden i forvaltningen. Regeringen
fortsitter dirfor att utveckla arbetet mot korruption och for en god for-
valtningskultur, och utarbetar en handlingsplan mot korruption.!”’

Mellan 2016 och 2020 arbetade den s.k. Tillitsdelegationen med sitt
uppdrag att bl.a. sprida kunskap om hur statliga myndigheter kan
utveckla en mer tillitsbaserad styrning i sina egna verksamheter.'™
I delegationens slutbetinkande En gemensam utbildning inom stats-
forvalmingen (SOU 2020:40) sammanfattades bilden av hur fortro-
endet for statsférvaltningen ser ut 1 dagsliget pa foljande sitt.

Sveriges vilfird héller i stora delar virldsklass och medborgarna har i
internationella jimf&relser ett hégt fortroende bide for institutionerna
och f6r varandra. I Sverige kombinerar medborgarna sitt starka fértroende
for staten med en vilja till individuellt oberoende, vilket dr nira kopplat till
hog social tillit och ett starkt fértroende fér lagbunden ordning och
gemensamma institutioner. Det innebir att det héga fértroendet for for-
valtningen ocksd pverkar fértroendet mellan minniskor positivt. Aven
Organisationen f6r ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har
lyft fram f6rtroendets avgorande betydelse for att samhillet ska fungera.

Aven om fértroendet f6r den svenska forvaltningen ir hogt saknas
det inte utmaningar. Sverige ligger fortfarande mycket hogt i senaste rs
internationella rankningar 1 den offentliga sektorns effektivitet och lagt 1
den skattade graden av korruption, men resultaten har férsimrats ndgot
jimfoért med tidigare r. Regeringen har under senare ar tagit flera férvalt-
ningspolitiska initiativ som giller fortroendet for statsférvaltningen. Det
handlar inte minst om utvecklingen av en mer tillitsbaserad styrning av
den offentliga férvaltningen 1 allminhet och myndigheternas interna verk-

198 Prop. 2020/21:1 Utgiftsomride 2, s. 55.
1 A prop. s. 59.
1% Se www.tillitsdelegationen.se och dir. 2016:51.
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samhet i synnerhet. For att stirka fortroendet for statsférvaltningen har
regeringen sett ett behov av att minska detaljstyrningen till f6rméan for
en mer strategisk styrning som kinnetecknas av tillit och fértroende. P4 s&
sitt kan den offentliga forvaltningen bli mer effektiv och medborgarnas
fértroende oka.!!!

Vidare beskrev delegationen att det inom forskningen finns olika syn-
sitt och forklaringar till att fortroende for statlig férvaltning uppstar:

OECD har tagit fram ett ramverk med stéd av forskningen om vad som
kan pdverka medborgarnas fértroende fér férvaltningen och demo-
kratin. OECD:s ramverk visar vad som ir viktigt fér att generera for-
troende:

o Dilitlighet. Forvaltningens férmiga att minimera de ekonomiska,
sociala och politiska osikerheter som medborgarna kan ha i férhil-
lande till f&rvaltningen och att férvaltningen agerar konsistent och
forutsigbart.

o Beredvillighet. Férvaltningens f6rmiga att leverera tillgingliga och
effektiva tjinster som ir anpassade till medborgarnas férvintningar
och behov.

e Oppenhet och ett inkluderande férhillningssitt. Forvaltningens
formédga att uppritthdlla en tvdvigskommunikation med berérda
medborgare. Kommunikationen ska underlitta transparens, ansvars-
utkrivande och engagemang.

o Integritet. Forvaltningens férmaga att uppritthilla etiska principer

som innebir att man virnar allméinintresset och hindrar korruption.

e Rittvisa. Forvaltningens formiga att behandla alla likvirdigt.'"

8.9.2  Foérslaget om en gemensam utbildning for statsanstéllda
for att starka statsforvaltningen och dess anstéllda, m.m.

I ett avsnitt 1 Tillitsdelegationens slutbetinkande behandlades bl.a.
statsanstillningens framvixt. Sammanfattningsvis gjordes féljande
beskrivning. Under de senaste decennierna har det formellt unika
med en statsanstillning férsvagats. Statsanstillningens arbetsritt har
1 delar anpassats till den 6vriga arbetsmarknaden och arbetsgivar-
politiken har sedan 1994 delegerats till myndighetsniva. Det har varit
en medveten politisk inriktning att anpassa anstillningsvillkoren for

1SOU 2020:40s. 231 f.
12A,SOUs. 232 1.
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statligt anstillda till resten av arbetsmarknaden. De nuvarande bestim-
melserna om tjinstemin fick sin huvudsakliga utformning genom
imbetsansvarsreformen 1975 (se om detta i avsnitt 8.6.2 ovan). For-
indringen inleddes emellertid redan 1965 d3 statsanstillda fick for-
handlings- och konfliktritt. I samband med den reformen togs
grundlagsskyddet for statsanstilldas oavsittlighet bort. Férhand-
lingsrittsreformen innebar att relationen mellan staten och dess an-
stillda mer liknade arbetsmarknaden i stort. Fran att som statsanstilld
ha férkroppsligat staten blev nu statsanstillda denna stats motpart.'"
Den gemensamma identiteten for statligt anstillda och de gemen-
samma statstjinstemannaidealen har férsvagats.

Det hinvisades till tidigare utredningar frdn Virdegrundsdelega-
tionen'" och Férvaltningspolitiska kommissionen (se avsnitt 8.6.5)
som konstaterat att detta utgér ett problem. Virdegrundsdelegationen
foreslog 1 sin slutrapport att regeringen borde besluta om att alla ny-
anstillda 1 staten skulle {8 en introduktionsutbildning. Nyanstillda
skulle hirigenom ges kunskap om och forstelse for de grundliggande
rittsprinciper som giller f6r staten och rollen som statsanstilld. Det
beskrevs hur konstitutionsutskottet nyligen framhaillit vikten av att
statsanstillda har goda kunskaper om den statliga virdegrunden och
de grundliggande rittsprinciper och regelverk som giller 1 statstor-
valtningen, t.ex. bestimmelser om offentlighet och sekretess.'”

Delegationen uttalade att den féreslagna gemensamma utbild-
ningen syftar till att ”stirka férmagan att hantera den sirskilda roll
som den som arbetar vid en statlig férvaltningsmyndighet eller en
domstol har och 6ka kunskapen om grundliggande rittsprinciper
och regelverk som giller i statsforvaltningen”.'"® Forslaget bereds i
Regeringskansliet.

3 A. SOU s. 80 ff. med hinvisningar.

"* Verksam mellan 2013 och 2016, se Virdegrundsdelegationen (2016) Att sikerstilla en god
statsforvaltning — Virdegrundsdelegationens slutrapport.

13 SOU 2020:40 s. 85 ff. med hinvisningar.

e A.SOU s. 233.
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8.10 Overviaganden och forslag

8.10.1 Det foreslas inte nagra andringar i det straffrattsliga
tjanstefelsansvaret

Bedomning: Det bor inte goras nigra dndringar i det straffritts-
liga tjinstefelseansvaret.

Inledning och vissa utgingspunkter

Allminheten har ett berittigat krav pd att offentlig verksamhet
bedrivs pd ett korrekt och ansvarsfullt sitt. Det ir ocksd viktigt att
allminheten har ett hogt fértroende f6r verksamheten och fér sam-
hillets institutioner. Regeringen har bedéomt att den svenska for-
valtningen fungerar vil i ett internationellt perspektiv och Sverige
rankas mycket hogt 1 den offentliga sektorns effektivitet och ligt i den
skattade graden av korruption, dven om resultaten har forsimrats
nigot jimfért med tidigare &r (se avsnitt 8.9.1). Regeringen har fram-
hivt behovet av att stirka de statsanstillda i deras tjinstemannaroll
for att bl.a. motverka fortroendeskadliga beteenden i férvaltningen.
Det bedrivs ocksd arbete fér att utveckla en mer tillitsbaserad styrning
av den offentliga férvaltningen. Det arbetet syftar till att gora férvalt-
ningen mer effektiv och 6ka medborgarnas fortroende for den.

Den av regeringen tillsatta Tillitsdelegationen har nyligen slagit
fast att Sveriges vilfird 1 stora delar hiller virldsklass och att med-
borgarna 1 internationella jimférelser har ett hogt fortroende for
institutionerna (och fér varandra) — iven om resultaten har férsim-
rats ndgot jimfort med tidigare dr. Delegation har féreslagit info-
randet av en gemensam utbildning for statsanstillda, 1 syfte att bl.a.
oka kunskapen om grundliggande rittsprinciper och regelverk som
giller i statsforvaltningen (se avsnitt 8.9.2).

Det dr nédvindigt att det finns ett effektivt system for individu-
ellt ansvarsutkrivande nir det begds felaktigheter inom den offent-
liga verksamheten. Ett sidant system stirker medborgarnas ritts-
sikerhet och krivs enligt vir beddmning for att allminheten ska ha
ett hogt fortroende for forvaltningen. Mot denna bakgrund ir det
viktigt att straffansvaret for tjinstefel ir indamaélsenligt utformat.
I vdra direktiv anges att vi ska éverviga och ta stillning till om det
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straffrittsliga ansvaret {or tjinstefel bor utvidgas. Riksdagen har till-
kinnagett att en Sversyn av lagstiftningen om tjinstefel bor géras med
inriktningen att en utvidgning av det straffbara omridet ska ske.'"”

Systemet for ansvarsutkrivande bygger inte bara pd straffrittsliga
sanktioner. Den tjinsteman som uppsitligen eller av oaktsamhet
dsidositter sina skyldigheter enligt anstillningen kan meddelas disci-
plinpdfsljd och forlora sitt arbete. Tjinsteminnen stdr dessutom,
liksom den verksamhet som de arbetar inom, under granskning av
JO och JK och i férekommande fall av de kommunala revisorerna.

Foér den som drabbats av felaktiga beslut eller dtgirder frin det
offentliga kan det ocksg vara betydelsefullt att kunna {8 ekonomisk
kompensation. Nir det giller skadestdndsansprik finns mojlighet att
driva en sddan talan mot den enskilda tjinstemannen som fattat det
angripna beslutet eller som vidtagit den felaktiga dtgirden (eller som
underldtit att vidta en 8tgird). Anspriket kan ocksi riktas mot
staten. I sistnimnda fall finns mojligheten att vinda sig till JK som
inom ramen f6r den frivilliga skaderegleringen kan préva saken utan
att ndgon process behdver drivas 1 domstol (se avsnitt 8.3).

De skilda delarna av ansvarssystemet fyller delvis olika funktioner
men hinger ind4 tydligt samman. Forindringar 1 nigon eller nigra
delar av systemet kan foérvintas pdverka en eller flera av de andra
delarna. Det kan dirfor finnas skil till viss forsiktighet med att fore-
sld forindringar i en del av systemet nir dvriga delar inte ir foremadl
fér bedomning.

Bor tjdnstefelsbestimmelsen avgrinsas pa annat sitt dn till
myndighetsutévning?

Utformningen av den straffrittsliga regleringen kring tjinstefel har
varit féremdl f6r omfattande diskussioner och genomgtt stora for-
indringar 6ver tid (se mer om detta nedan och 1 avsnitt 8.6). Detta
har skett samtidigt som det formellt unika med en statsanstillning
forsvagats och anstillningarna i stora delar kommit att likna dem p
den privata arbetsmarknaden (jfr avsnitt 8.9.2). Syftet med att andd
ha ett straffritesligt tjinstefelsansvar f6r offentligt anstillda — och
inte l3ta alla frigor 16sas pd arbetsrittslig vig — har 1 huvudsak ansetts
vara kopplat till de krav som stills pd den offentliga verksamheten.

17 Se bet. 2017/18:KU37 punkt 8, rskr. 2017/18:229.
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Det handlar bl.a. om att den offentliga sektorn ir skattefinansierad.
Straffansvaret utgér ocksd en tydlig markering frin lagstiftarens sida
kring nédvindigheten av att den offentliga verksamheten skots kor-
rekt nir den riktar sig mot enskilda medborgare som ir skyldiga att
underkasta sig den offentliga maktutdvningen.

Fore dmbetsansvarsreformen 1 mitten av 1970-talet omfattade
tjinstefelsansvaret 1 stort sett varje fel och férsummelse 1 tjinsten.
I och med den reformen genomfoérdes en omfattande avkriminali-
sering och ansvaret for tjinstefel begrinsades till den del av den
offentliga verksamheten som dgde rum i myndighetsutovning.

Den senaste reformen genomférdes 1989. Sedan dess har ansvaret
utvidgats ndgot men ir fortfarande avgrinsat till dtgirder som vid-
tagits vid myndighetsutévning. I samband med 1989 &rs reform stilldes
myndighetsutévningsbegreppet mot andra mgjliga indelningsgrun-
der. En tinkbar distinktion ansdgs vara den mellan férvaltning och
rittsskipning och en annan mellan drendehandliggning och faktiskt
handlande. En tredje indelningsgrund som évervigdes var den mellan
lag- och rittstillimpning 4 ena sidan och annan verksamhet & andra
sidan. Bedémningen gjordes dock att det enda anvindbara kriteriet
for vad som kan anses vara den offentliga verksamhetens sirart var att
det dr friga om myndighetsutévning (se avsnitt 8.6.4).

I sammanhanget kan ocksd nimnas att Bldljusutredningen nyligen
kom fram till att det inte fanns tillrickligt starka skil att genomfora en
storre systematisk omarbetning av bestimmelserna i 17 kap. 1-4 §§
och dirvid byta ut begreppet myndighetsutévning (se nirmare om
Blaljusutredningen i avsnitt 5.2).

Som berdrts 1 avsnitt 8.8 kan noteras att den norska regleringen
kring tjinstefel, som reformerades 1 slutet av 2000-talet, inspirerats
av de svenska straffbestimmelserna och ansvaret begrinsas dir till
den som utpver eller bistir ved utovning av offentlig myndighet. Jim-
forelse kan ocksd goras med den finska definitionen av personer som
utévar makt, vilken har likheter med hur rekvisitet vid myndighets-
utovning tolkats 1 svensk ritt (jfr t.ex. rittsfallet NJA 2014 s. 910).
Den danska straffrittsliga regleringen for tjinstefel har diremot
liknats vid den som gillde 1 Sverige fére 1975 och tycks ha ett vidare
tillimpningsomréde.

Erfarenhetsmissigt och utifrin vir genomging av praxis fran Hogsta
domstolen och hovritterna mellan 2007 och 2020 (se avsnitt 8.6.7)
véllar rekvisitet vid myndighetsutovning inte nigra storre tillimp-
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ningssvarigheter bland &klagare eller i domstol inom straffrittens
omride. Rekvisitet har ett relativt brett tillimpningsomride och
omfattar inte bara beslut eller faktiska &tgirder som i sig innebir
myndighetsutévning utan ocksd sddana som ingir endast som led 1
myndighetsutévning och som indirekt kan f3 rittsliga konsekvenser
for den enskilda.

Tidigare har det anmirkts att tjinstefelsansvaret i praxis nistan
uteslutande triffat aktdrer inom rittsvisendet.'"® Ett skal till att det
varit sd ir rimligtvis den typ av sirskilt ingripande beslut som ritts-
visendets aktorer kan fatta och de hoga krav som dirigenom stills
pd dessa yrkesgrupper. Det kan ocksd tinkas ha att gora med en
sannolikt hog benigenhet bland allminheten att anmiila fel som begés
inom rittsvisendet. Vidare dr det relevant att beréra den under-
liggande lagstiftningens betydelse 1 detta sammanhang.

Inom rittsvisendet finns ofta tydliga bestimmelser att prova ett
yanstefelsansvar mot (dsidosdtter vad som giller for uppgiften). Det
kan t.ex. handla om att préva om en dklagare eller en domare avvikit
frin den s.k. 96-timmarsregeln 1 24 kap. 13 § andra stycket ritte-
gingsbalken (jfr rittsfallet ”96-timmarsfristen” NJA 2017 s. 842).
For yrkesgrupper utanfér rittsvisendet kan frigan om vad som
giller for uppgiften medféra betydligt mer komplicerade utred-
ningar och bedémningar. Frin 3klagarh3ll har det rapporterats om
att tydlighet i den underliggande lagstiftningen har stor betydelse
for mojligheten att beddma om ett agerande — och inte minst under-
l3tenhet att agera — utgjort ett dsidosittande av vad som giller for
uppgiften (se vissa exempel i avsnitt 8.6.8).

Aven om vi kan konstatera att majoriteten av 4tal och domar fort-
farande frimst ror polisanstillda (polismin och arrestvakter m.fl.),
dklagare och domare visar vir genomging av praxis att tal ocksd drivs
och prévas gentemot personer utanfér den sektorn 1 inte obetydlig
omfattning. Mojligen kommer ocksd den nya lagen (2021:890) om
skydd fér personer som rapporterar om misstérhéllanden (som bygger
pd visselbldsardirektivet) leda till att arbetstagare och andra som
omfattas av lagens skydd kommer att uppleva en storre trygghet att
rapportera om missférhéllanden, dven inom omriden utanfor ritts-
visendet (jfr avsnitt 8.5). Nigra starka skil att utvidga tjinstefels-
bestimmelsen sd att den triffar fler yrkesgrupper har sammantaget inte

"8 Bull, Tjanstefelet och den goda forvaltningen, ur Fundamentala fragment: ett konstitutionellt
lappticke, 2014, s. 512 med hinvisning.
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framkommit. Diremot skulle en storre tydlighet i den underliggande
lagstiftningen inom vissa omriden méjligen kunna underlitta bedém-
ningen av om en tjinsteman 3sidosatt vad som giller f6r uppgiften och
dirmed ha inverkan p3 férutsittningarna att féra talan om tjinstefel.

Slutligen bér betonas att myndighetsutévning ir ett viletablerat
och 6ver tid noga utmejslat begrepp. Det avgrinsar ocksd det for-
stirkta straffrittsliga skyddet i 17 kap. 1-4 §§ brottsbalken och
sitter ramarna for statens och kommunernas skadestindsrittsliga
ansvar enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen. En annan avgrinsning av
det straffrittsliga tjinstefelsansvaret skulle dirmed fa konsekvenser
ocksd for tillimpningen av andra bestimmelser. Vi bedomer sam-
mantaget att det inte bér genomféras nigra dndringar av straffbe-
stimmelsen 1 detta avseende.

Finns det skdil att ldta tjinstefelsbestimmelsen omfatta fortroendevalda
och verksambet inom kommunala styrelser, m.m.¢

Den som ir ledamot av en beslutande statlig eller kommunal fér-
samling idr inte underkastad ansvar for tjinstefel for nigon atgird
som han eller hon vidtar i denna egenskap (20 kap. 1 § tredje stycket
brottsbalken). Som behandlats nirmare i avsnitt 8.6.5 har det dver-
vigts att infora ett sddant personligt straffrittsligt ansvar for for-
troendevalda; ndgot som finns i finsk men inte 1 norsk eller dansk
ritt. Men slutsatsen har varit att det skulle {3 allvarliga kommunal-
demokratiska konsekvenser kopplade till méjligheten att rekrytera
personer till kommunala fértroendeuppdrag. Aven om detta motiv
till att hilla fortroendevalda utanfér tjanstefelsbestimmelsen har
kommit att ifrigasittas'”’ — och inte heller enligt v8r mening framstir
som sjilvklart — har 1 vr kartliggning inte framkommit ndgot tydligt
behov av att foresld nigon utvidgning av tjinstefelsansvaret till att
ocksd omfatta fértroendevalda.

En nirliggande frga har historiskt sett varit hur s.k. kommunalt
domstolstrots ska hanteras rittsligt. Det har primirt inte handlat om
kommunfullmiktiges agerande utan huvudsakligen om vissa av de
beslut som fattats eller underldtit att fattas 1 kommunala nimnder
och styrelser i strid med en domstols avgdrande respektive om
underldtenhet att bl.a. verkstilla domar och beslut vad giller sociala

19 Aa.s. 499 ff.
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férmaner till enskilda. Nir det giller sociala férméner finns mojlig-
het att 8ligga kommuner och regioner sirskilda avgifter. I friga om
domstolstrots inom omridet for laglighetsprovning konstaterade
Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 1988 s. 26 att en kommunsty-
relses férfogande 6ver allmdnna medel (iven om férfogandet var i
strid med en domstols beslut) inte utgjorde myndighetsutévning.
Frigan analyserades bl.a. i promemorian Kommunalt domstolstrots
(Ds 2000:53) och utredningens forslag ledde bl.a. fram till f6rindringar
1 kommunallagen (2017:725) som gav en stoérre mojlighet till kom-
munal revision. Diremot ansig regeringen att det inte borde inforas
en skirpt kriminalisering och att en utvidgning av skadestindsansvaret
inte var motiverad. Till skillnad frdn utredningen ansig regeringen att
det inte heller skulle inféras en méjlighet att rikta vitestorbud eller
vitesforeligganden mot ledaméter 1 nimnderna.

Nigra 3klagare har till utredningen nimnt att det férekommer
situationer di allminna medel hanteras p ett otillbérligt sitt inom den
offentliga férvaltningen, frimst pd kommunal niv3, och att bedém-
ningen gjorts att dtal inte kunnat vickas med hinsyn ull att det inte
varit friga om myndighetsutdvning. En kartliggning av behovet av att
stirka kontrollen 6ver medelsférvaltningen m.m. gjordes av JK i slutet
av 1990-talet. Som vi behandlat 1 avsnitt 8.6.5 har férstudien lagts till
handlingarna bl.a. med hinvisning till vidtagna utredningsdtgirder. Vi
konstaterar att det inte ryms inom ramen fér virt uppdrag att nirmare
granska hur tillsynen 6ver medelsférvaltningen inom den offentliga
foérvaltningen fungerar (se avsnitt 8.5 om allminintresset 1 att felaktig
eller obehorig anvindning av allminna tillgdngar kan rapporteras).

Bér det dven fortsittningsvis finnas majlighet att bedéma en girning
som ringa?

Frin 8klagarhdll har det uttryckts att mojligheten att bedoma ett
yjinstefel som ringa utgor en grundbult 1 straffbestimmelsen. Utan
en sddan “ventil” skulle dklagarna vara skyldiga att driva tjinstefels-
dtal 1 princip gentemot alla som (i tillricklig grad) avvikit frin det
normalt aktsamma. Aklagarna skulle sakna majlighet att beakta
andra faktorer och skulle behéva vicka 8tal gentemot sddant age-
rande som inte bedéms som straffvirt.

Det framstdr inte som en limplig ordning att alla gdnger straffa
den som exempelvis arbetar under hird arbetsbelastning eller utifran
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bristfilliga instruktioner eller rutiner (jfr rittsfallen *96-timmars-
fristen” NJA 2017 s. 842 och bl.a. Géta hovritts dom den 15 juni
2015 i mal B 233-15). Ett utvidgat tjinstefelsansvar, t.ex. genom att
mojligheten att bedoma en girning som ringa togs bort, skulle ocksd
kunna medféra ett minskat utrymme f6r JO:s och JK:s tillsyns-
arbete. Det skulle 1 sin tur kunna himma utvecklingen av de verk-
samheter som granskas, till formdn fér mer repressiva tgirder.
Sammantaget gor vi beddmningen att det dven fortsittningsvis bor
finnas mojlighet att kunna bedéma en girning som ringa. Motsva-
rande mojlighet finns 1 bide finsk och norsk ritt (se avsnitt 8.8).

Det kan tilliggas att vissa av de &klagare vi haft kontakt med har
framfort att det mojligen kan vickas fler dtal 4n vad som gors 1 dags-
laget och att det skulle kunna leda till tydligare praxis i friga om var
grinserna gir for ringa tinstefel. Tydligare grinser f6r vad som
utgdr ringa tjinstefel skulle ocksd kunna underlitta f6r arbetsgivare
att gora korrekta bedomningar av 1 vilka fall de dr skyldiga att anmala
en arbetstagare till dtal enligt 22 § LOA.

Sammanfattande bedomning och avslutande reflektioner

De skilda delarna av ansvarssystemet fyller olika funktioner men
hinger ind3 tydligt samman. Vir utgdngspunkt har dirfér varit att
iaktta viss forsiktighet nir det kommer till att foresld forindringar
av det straffrittsliga tjinstefelsansvaret, eftersom de andra delarna av
systemet inte ir foremdl f6r vir bedémning.

Tjinstefelsansvaret ir begrinsat till handling eller underlitenhet
som sker vid myndighetsutévning. Begreppet myndighetsutdvning
ir ett 6ver tid noga utmejslat begrepp som inte villar ndgra storre
tillimpningssvarigheter inom straffritten. Begreppet anvinds ocksé
for att avgrinsa det allminnas skadestindsansvar i1 3 kap. 2 § skade-
stindslagen och ir centralt for det forstirkta straffrictsliga skyddet
117 kap. brottsbalken. Det har inte framkommit ndgra starka skil att
avgrinsa tjinstefelsansvaret pd annat sitt in till myndighetsut-
ovning. Vi har inte heller funnit behov av att utvidga tjinstefels-
ansvaret sd att det ocksd omfattar fértroendevalda.

Det bor dven fortsittningsvis finnas méjlighet att bedoma en gir-
ning som ringa. Aklagare och domstolar tillits dirigenom att gora
en nyanserad bedémning av vilka ageranden som bor anses straff-
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virda. Det framstdr inte som en limplig ordning att alla ginger
straffa den som begir ett fel inom ramen for sin tjinst men som
exempelvis arbetar under hird arbetsbelastning.

Ett utvidgat tjinstefelsansvar skulle kunna hivdas ge tjinsteminnen
storre integritet. Genom att (i fler situationer in i dag) kunna hinvisa
till straffansvaret skulle — enligt ett sddant resonemang — den enskilda
tjinstemannen bittre kunna std emot pdtryckningar frin chefer,
ledning eller frn politiskt hall att agera 1 strid med vad som aligger
honom eller henne i tjansten. A andra sidan 4r det tinkbart att ett ut-
vidgat ansvar ocksd skulle kunna komma att géras gillande mot en-
skilda tjinstemin som viljer att inte folja arbetsledningen 1 alla ligen.
Det framstdr dirfor enligt vdr mening inte som troligt att ett utvidgat
straffansvar skulle ge tjinsteminnen stérre integritet i arbetet.

Ett annat skil till att utvidga straffansvaret skulle kunna vara att 1
stdrre utstrickning binda tjinsteminnens arbete vid olika styrande
regler. Det skulle rimligtvis medféra behov av en storre detaljstyr-
ning av forvaltningen eftersom ett utvidgat ansvar sannolikt skulle
leda till en storre efterfrdgan frén tjinsteminnen pd tydlighet 1 styr-
ningen av verksamheten. Ytterligare en aspekt pd sambandet mellan
utvidgat tjinstefelsansvar och styrning ir att ett utvidgat ansvar
troligen kan leda till en forskjutning fran att frigor 1 verksamheten
avgors utifrdn sakkunskap inom férvaltningen till att mer bli en friga
om foéljsamhet gentemot befintlig detaljreglering. Det kan ifriga-
sittas om detta skulle vara i linje med regeringens arbete med en mer
tillitsbaserad styrning. Det skulle dessutom kunna leda till minskad
effektivitet och sinkt kvalitet i ménga verksamheter.'”

Ett skirpt tjinstefelsansvar kan ocks3 diskuteras i relation till de
kriterier som OECD identifierat som viktiga fé6r medborgarnas
fortroende for forvaltningen (se avsnitt 8.9.1). Bland kriterierna
finns principerna om rittssikerhet men ocksd att férvaltningen
méste vara beredvillig och ha integritet. Forvaltningen behover alltsd
kunna leverera tillgingliga och effektiva tjinster som dr anpassade
till medborgarnas forvintningar och behov samt uppritthilla etiska
principer som virnar allminintresset. Att allminheten har {6rvint-
ningar pd forvaltningen som gr utéver det som normalt ryms inom
begreppet rittssikerhet har visat sig vid olika kriser och stérre
olyckor. Myndigheterna har d& visserligen arbetat innanfér de ritts-

120 Tfr vissa av remissinstansernas synpunkter i samband med 1989 4rs reform, sammanfattade

iprop. 1988/89:113 5. 7 f.
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liga ramarna men ind3 misslyckats med att motsvara allminhetens
forvintningar pd att erbjuda var och en skydd och stéd. Ett utvidgat
ansvarsutkrivande skulle kunna leda till en minskad flexibilitet och
effektivitet i forvaltningen vilket 1 sin tur skulle ge férvaltningen pro-
blem med att leva upp till allminhetens samlade férvintningar pd den.

Ett alltfér stringt och onyanserat straffansvar riskerar enligt vir
bedémning ocks3 att skapa en osikerhetskultur med tjinstemin som
ir ridda foér att fatta beslut. Det skulle vara negativt f6r manga verk-
samheter och inte minst 1 verksamheter dir det stills krav pd den
enskilda personen att kunna fatta snabba beslut; exempelvis inom
polisen. Dessa risker skulle kunna férstirkas av att minga tjinste-
min upplever att de i allt stérre utstrickning utsitts for vald, hot och
trakasserier frén allminheten (jfr kapitel 5 och 6). I f6rlingningen
skulle ett utvidgat tjinstefelsansvar — av nu angivna skil — kunna
medféra problem att rekrytera och uppritthilla kompetens inom
viktiga funktioner i samhillet dir det redan stills héga krav pd den
enskilda tjinstemannen.

Vi gér bedomningen att den nuvarande utformningen av straff-
bestimmelsen om tjinstefel inte medfér ndgra stérre tillimpnings-
svarigheter. De principiella skil som kan anféras for ett utvidgat
yinstefelsansvar viger enligt vir mening inte upp riskerna med en
sidan utvidgning. Sammanfattningsvis anser vi dirfor att det inte finns
skil att foresld ndgra dndringar 1 det straffrittsliga tjinstefelsansvaret.

8.10.2 Straffskalan for brott mot tystnadsplikt skarps
och ett grovt brott inférs

Forslag: Straffskalan f6r brott mot tystnadsplikt skirps och ska
vara boter eller fingelse 1 tvd &r. Straffbestimmelsen kompletteras
ocksd med en egen straffskala och egen rubricering fér grovt brott;
grovt brott mot tystnadsplikt. Straffskalan for det grova brottet ska
vara fingelse 1 sex ménader till fyra &r. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningen har avsett ett
stort antal uppgifter, kunnat medféra allvarlig skada eller annars
varit av sirskilt farlig art. For grovt brott mot tystnadsplikt ska det
krivas uppsit.
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Inledning

I vira direktiv anges att allmidnheten har ett berittigat krav pd att den
offentliga verksamheten bedrivs p4 ett ansvarsfullt och korrekt sitt.
Medborgarna ska kunna kinna fortroende fér att uppgifter som ir
av sddan karaktir att de enligt lag dr att anse som sirskilt skyddsvirda
inte avslojas eller utnyttjas pa ett olovligt sitt. Enligt regeringen bor
straffskalan fér brott mot tystnadsplikt spegla allvaret i brottsligheten
och ge tillrickligt utrymme att ddma ut en proportionerlig pafoljd dven
1 de allvarligaste fallen. Vi instimmer i regeringens utgingspunkter.

Virt uppdrag i denna del dr att 6verviga och ta stillning till om
straffskalan fér brott mot tystnadsplikt bor skirpas. Vi har ocks3
mojlighet att ta upp och limna férfattningsférslag i frigor som har
samband med den frigan.

Behovet av en skérpt straffskala och utformningen av den

Den problembeskrivning som gjorts av Avdelningen fér sirskilda
utredningar hos Polismyndigheten (SU) och som redogjorts for 1
avsnitt 8.7.3 fir i huvudsak stod frin &klagarhill. Aklagarna har sir-
skilt pekat pd att den nuvarande straffskalan f6r brott mot tystnads-
plikt inte motsvarar straffvirdet i de typexempel som SU redovisat
och att straffskalans utformning gor att girningarna i vissa fall
preskriberas innan utredningar hunnit géras.

Vi bedémer att den nuvarande straffskalan for brott mot tyst-
nadsplikt — som varit densamma sedan imbetsansvarsreformen 1i
mitten av 1970-talet — inte speglar allvaret 1 all den brottslighet som
triffas av straffbestimmelsen.'” Det finns av den anledningen skil
att skirpa straffskalan. Vidare ir det som framgtt inte ovanligt att
brott mot tystnadsplikt foregds av ett dataintring. Det kan dirfér
antas att dataintring i1 vissa situationer ir instrumentellt och genom-
fors i syfte att senare roja uppgifterna till nigon utomstiende. Aven
detta gor att en skirpt straffskala for brott mot tystnadsplikt fram-
stdr som motiverad.

Situationer i vilka ndgon rojer eller sjilv olovligen utnyttjar hem-
liga uppgifter kan tinkas variera i betydande grad med hinsyn ull de

121 Redan i samband med brottsbalkens tillkomst ansig Lagridet att brott mot tystnadsplikt
borde kunna ge upp till tvd &rs fingelse eftersom det enligt Lagridet var tydligt att brott mot
tystnadsplikt emellandt kan vara ett mycket allvarligt brott, se prop. 1962 s. B 468.
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olika slags uppgifter det kan handla om och vilka skadeverkningar
som réjandet (eller anvindandet) kan ge upphov till. Det kan vara
fridga om uppgifter vars réjande kan innebira en kinnbar integritets-
krinkning for en enskild. Aven i andra fall, som t.ex. vid réjande av
skyddade personuppgifter, kan girningen {3 betydande konsekvenser
for en enskild och dennas anhoriga. Vidare har det betydelse hur om-
fattande uppgifterna ir samt till vem eller vilka uppgifterna réjs. Vi
beddémer att en straffskala frin boter till hogst tva ars fingelse ger
tillrickliga mojligheter att géra en differentierad och vilavvigd straff-
mitning. En sddan straffskala skulle bli parallell med den som giller
for dataintring enligt 4 kap. 9 ¢ § forsta stycket brottsbalken.

Det noteras att brott mot tystnadsplikt, likt andra brott som kan
ge upp till ett rs fingelse, preskriberas om inte den misstinkte
hiktats eller fitt del av dtal inom tv &r frin brottet (genom atals-
preskription enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken).'” Med
den foreslagna straffskalan intrider &talspreskriptionen efter fem ar
frn brottet.

Frdgan om inforandet av ett grovt brott

I vissa fall kan rojandet av uppgifter ha stor skadeverkan fér den
enskilda eller dennas anhériga eller f6r fértroendet for offentlig
verksamhet 1 stort. Som framgdtt i avsnitt 8.7.3 har det frin SU:s
perspektiv ansetts motiverat att inféra en sirskild brottstyp for
grovt brott mot tystnadsplikt med en straffskala frdn tvd ars fingelse
upp till sex 4rs fingelse. Aven frin klagarhall har det uttryckts att
det finns ett behov av ett grovt brott, men en straffskala som stricker
sig upp till fyra &rs fingelse har ansetts tillricklig.

Exempel pd de allvarligaste fallen av brott mot tystnadsplikt kan
handla om réjandet av hemliga uppgifter om brottsbekimpande verk-
samhet inom Polismyndigheten. Om sidan information t.ex. réjs till
ndgon med koppling till organiserad brottslighet kan det {3 allvarliga
konsekvenser for enskilda personer och innebira risker f6r deras liv
och sikerhet. Ett sddant réjande kan ocksd pdverka myndighetens
arbete med att férebygga, férhindra eller uppticka misstinkt brottslig
verksamhet samt arbetet med att utreda och lagféra brott. Brott mot

122 Preskriptionsutredningen har inte foreslagit ndgra forindringar som ir relevanta i det hir
sammanhanget, se SOU 2021:90.
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tystnadsplikt kan siledes orsaka allvarlig skada bide for enskilda och
for fortroendet for offentlig verksamhet och férmédgan att fullgsra
viktiga samhillsuppdrag.

Utdver uppgifter om polisidr verksamhet kan ocksé réjandet av
personuppgifter hos andra verksamheter {3 allvarliga konsekvenser
for savil enskilda personer som f6r verksamheten som sidan och all-
minhetens fortroende fér den. Kinsliga personuppgifter férekom-
mer inom olika verksamhetsomriden vid flera myndigheter. Rojan-
det av skyddade personuppgifter eller uppgifter som avsléjar identi-
teten hos den med fingerade personuppgifter kan medféra allvarlig
skada t.ex. f6r den som lever under en hotbild frén en tidigare nir-
stiende och kan ocks3 allvarligt skada allminhetens fértroende for
verksamheten. Vi bedémer att det for bl.a. fall som de ovanstdende
boér konstrueras ett sirskilt brott — grovt brott mot tystnadsplikt — som
tydliggor och signalerar allvaret i gdrningen och som har en straffskala
som motsvarar girningens allvar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt bér det enligt vir mening
sirskilt beaktas om brottet kunnat medféra allvarlig skada eller annars
varit av sirskilt farligt art. Aven réjandet av en sirskilt stor mingd upp-
gifter bor kunna medfora att girningen ska bedémas som grov. En
samlad bedémning bor emellertid goras av omstindigheterna 1 det
enskilda fallet f6r att avgora om ett brott ska bedémas som grovt.

Endast uppsdtliga brott bor kunna utgéra grovt brott mot tystnads-
plikt.

Nir det giller frigan om hur straffskalan for ett grovt brott ska
utformas gor vi beddmningen att minimistraffet vid grovt brott ska
vara fingelse i sex mdnader. Nir det giller nivin pd maximistraffet
bér det som ovan berorts beaktas att brott mot tystnadsplikt kan
utgora ett minst lika allvarligt brott som dataintrdng. Det skulle
kunna tala for att straffskalan ska stricka sig upp till fingelse i sex ar
och dirmed vara densamma som {6r grovt dataintring 1 4 kap. 9 ¢ §
andra stycket brottsbalken. Samtidigt har det frin 3klagarh3ll fram-
forts att det inte finns ndgot praktiskt behov av en straffskala som
stricker sig till mer dn fyra 3r. Dataintrdng har ocks3 ett delvis annat
skyddsintresse dn brott mot tystnadsplikt. Dataintring omfattar en
mingd olika typer av potentiellt mycket allvarliga brottsliga age-
randen. Det ligger dirfér enligt vir mening nirmast till hands att lita
straffskalan stricka sig till fingelse i fyra 4r. Straffskalan skulle d&
ligga i linje med brottet grov obehorig befattning med hemlig upp-
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gift 119 kap. 8 § brottsbalken; en brottsart med ett liknande skydds-
intresse som brott mot tystnadsplikt. Vibeddmer ocks3 att en straff-
skala som stricker sig upp till fyra &rs fingelse skapar tillrickliga
mojligheter {6r en differentierad straffmitning och foér att déma ut
en proportionerlig paféljd nir det handlar om flera brott. Det kan
antas att den ovre delen av straffskalan bara kommer att behova
anvindas i undantagsfall, iven med den foéreslagna nivin pd fyra irs
fingelse som maximistraff.

Den foreslagna straffskalan skapar mojlighet att under en for-
undersékning i friga om allvarlig brottslighet anvinda hemlig 6ver-
vakning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § tredje
stycket 1 rittegingsbalken och 1 sirskilt allvarliga fall dven hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 18 § andra
stycket 4 samma balk.

Det bér noteras att 1 minga av de ovan nimnda situationerna
omfattas uppgifterna av s.k. kvalificerad sekretess enligt offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400), (OSL). Det giller exempelvis
flera uppgifter som hinfér sig till f6rundersékning 1 brottmal (se
13 kap. 5 § samt 18 kap. 1 och 19 §§ OSL) och uppgifter om adress
till nigon som kan komma att utsittas f6r hot eller vild eller lida
annat allvarligt men om uppgiften rojs (se 21 kap. 3 och 8 §§ OSL).
Inférandet av ett grovt brott kan innebira att det 1 de fall en person
rojer sddana uppgifter till grundlagsskyddade medier (och dirmed
overskrider grinserna for sin meddelarfrihet) minga ginger kan bli
frdga om grovt brott mot tystnadsplikt. Detta paverkar dock inte var
bedémning.

Forbdllandet till andra brottstyper

Av 20 kap. 3 § forsta stycket foljer att straffansvaret enligt para-
grafen ir subsidiirt 1 forhillande till andra bestimmelser om brott
mot tystnadsplikt. Det betyder bl.a. att i den mdn nigon rojer upp-
gift om sddana forhdllanden som omfattas av 19 kap. 5 § brotts-
balken ska han eller hon démas foér spioneri (19 kap. 5§), grovt
spioneri (19 kap. 6 §), obehorig befattning med hemlig uppgift eller
grov obehérig befattning med hemlig uppgift (19 kap. 7 eller 8 §§);

beroende pd om girningsmannens syfte varit att g8 frimmande makt
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tillhanda.'”” Diremot ska démas fér brott mot tystnadsplikt enligt
forevarande paragraf om en sirskild bestimmelse straffbeligger éver-
tridelse av en tystnadsplikt och kriver uppsit, men girningsmannen
endast varit oaktsam. Detsamma giller om en sdan sirskild bestim-
melse forutsitter grov oaktsamhet, men girningsmannen bara kan
liggas sddan oaktsamhet som inte ir grov till last (se t.ex. 19 kap. 9 §).
Vidare kan nimnas att bara straffbestimmelsen i 9 kap. 6 § ritte-
gingsbalken ska tillimpas vid 3sidosittande av yppandeférbud som
domstolen meddelat med stéd av 5 kap. 4 § samma balk. Detta dven
om nimnda straffbestimmelse bara kan ge botesstraff. Vira forslag
medfér inga dndringar 1 hur brott mot tystnadsplike, eller grovt brott
mot tystnadsplikt, férhéller sig till nimnda brottstyper.

Det ir tinkbart att frigor om girningskonkurrens kan uppstd nir
nigon olovligen bereder sig tillgdng till vissa uppgifter och genom en
efterfoljande girning rojer uppgifterna. Domstolen kan d behéva ta
stillning till om girningsmannen ska démas for bide dataintring och
brott mot tystnadsplikt eller mojligtvis bara for det sistnimnda
brottet. Det finns en allmin presumtion fér att 1 situationer liknande
denna doma f6r bdda brotten. Ett skil att doma i1 lagkonkurrens
(genom att dataintrdnget anses som medbestraffad brottslighet till
brott mot tystnadsplikt) bér kunna vara om dataintrdnget nirmast ir
att betrakta som en forberedelsegirning till sjilva réjandet och bedéms
inte nimnvirt pdverka det sammanlagda straffvirdet i1 det brottsliga
forfarandet. Konkurrensfrigor maste emellertid pd vanligt sitt limnas
till ritestillimpningen att nirmare avgéra utifrdn de allminna kon-
kurrensreglerna och omstindigheterna i det enskilda fallet.'

Owrigt

Enligt 22 § LOA ska den som ir skiligen misstinkt f6r att i sin
anstillning ha begitt brott anmilas till dtal, om misstanken bl.a. avser
tjanstefel eller grovt tjinstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken samt
brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § forsta stycket samma balk.
Det finns skil att lita denna skyldighet gilla dven i férhéllande till
grovt brott mot tystnadsplikt.

12 Detsamma kommer att gilla i férhdllande till utlandsspioneri, grovt utlandsspioneri och
rojande av hemlig uppgift i internationellt samarbete — brottstyper som kommer att inféras 1
19 kap. brottsbalken, se prop. 2021/22:55.

124 Jfr kapitel 4 och t.ex. Jareborg, Straffrittens girningslira, 1995, sirskilt kap. 10.
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9 Forslagens konsekvenser

9.1 Inledning och utgangspunkter

Av bestimmelserna 1 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474)
foljer att om ett betinkande innehéller f6rslag till nya eller dndrade
regler, ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges
1 betinkandet. Konsekvenserna ska anges pd ett sitt som motsvarar
de krav pd innehéllet 1 konsekvensutredningar som finns 16 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning. En konsekvensutredning ska bl.a. innehilla en beskrivning av
problemet och vad man vill uppnd med en viss regelindring samt
vilka alternativa 16sningar som finns fér att uppnd det 6nskade resul-
tatet. Den ska dessutom bl.a. innehdlla uppgifter om vilka som
berérs av regleringen och en bedémning av om sirskilda hinsyn
behover tas nir det giller tidpunkten f6r ikrafttridandet.

I betinkandet har vi kontinuerligt problematiserat kring den nu-
varande lagstiftningen och motiverat varfor vi lagt fram de férslag vi
gjort. Dessa delar upprepas inte hir. Frigan om nir lagindringarna
limpligen kan trida i kraft behandlas 1 kapitel 10. De myndigheter
som 1 huvudsak berérs av vira férslag kommer att behandlas nedan.

I det f6ljande beskriver vi de ekonomiska konsekvenser som véra
forslag bedoms innebira for staten. Direfter behandlas évriga kon-
sekvenser.

9.2 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslagen kan forvintas leda till vissa kostnads-
okningar for rittsvisendets myndigheter. Kostnadsékningarna
beddms kunna finansieras inom ramen f6r myndigheternas befint-
liga anslag.
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9.2.1 Brott mot utévare av vissa samhallsnyttiga funktioner

Vi férvintar oss att forslagen leder till en viss 6kning 1 anmilnings-
benigenheten hos de aktuella yrkesgrupperna. Det skulle i sin tur
medféra ndgot fler brottsutredningar och fler lagféringar och dirige-
nom vissa kostnadsékningar fér Polismyndigheten, Aklagarmyn-
digheten och de allminna domstolarna. De f6reslagna brottstyperna
utgdr dock kvalificerade former av redan brottsliga girningar och det
ir svrt att ha en mer exakt uppfattning om vilka effekter forslagen
far for viljan att anmila brott.

Forslagen innebir att girningar riktade mot utdvare av vissa sam-
hillsnyttiga funktioner som tidigare rubricerades som exempelvis
misshandel eller olaga hot kan komma att rubriceras som vald eller
hot mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion eller férgripelse mot
utdvare av viss samhillsnyttig funktion (eller motsvarande grova
brott). Detta medfér att vissa girningar som tidigare ledde till dags-
boter i stillet kommer att bedomas som girningar med ett straff-
virde pd fingelsenivd. Presumtionen kommer sannolikt ocks3 bli att
vilja en fingelsepafoljd f6r det stora flertalet av dessa girningar, dven
om inte straffvirdet eller den tilltalades tidigare brottslighet talar for
det. I praktiken kommer fingelsepresumtionen emellertid att kunna
brytas 1 minga av fallen och i stillet kommer villkorlig dom eller
skyddstillsyn att démas ut. Detta innebir 6kade kostnader for Kri-
minalvirden (frivirden).

Ett genomférande av forslagen leder troligen ocksa till att de fing-
elsestraff som déms ut blir lingre 4n enligt nuvarande lagstiftning.
Aven detta kan dirmed forvintas leda till 6kade kostnader for fram-
for allt Kriminalvirden. For att forutsiga hur stora de ekonomiska
konsekvenserna kommer att bli av héjda straffvirdenivier kan en
jimforelse goras med kriminalstatistiken fér vald eller hot mot
tjinsteman. Mellan 2017 och 2020 var antalet lagféringsbeslut for
vald eller hot mot tjinsteman i genomsnitt cirka 1 250 drligen. Vi vet
att en stor del av dessa lagforingsbeslut avsdg angrepp mot polismin
och ordningsvakter. En grov uppskattning ir att antalet lagférings-
beslut 1 férhillande till de foreslagna yrkesgrupperna kommer att
uppga till cirka 25 procent av nimnda nivier.

For vald eller hot mot tjinsteman som huvudbrott démdes under
nimnda period i knappt var sjitte lagforingsbeslut till fingelsepafoljd.
Det genomsnittliga fingelsestraffets lingd foér vald eller hot mot
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tjinsteman var 2,5 manader. Det finns inte skil att tro att genomsnittet
kommer att bli hogre in s f6r de nu foreslagna brottstyperna.

Vi utgdr slutligen frdn att straffvirdet efter inférandet av de nya
brottstyperna i genomsnitt skulle stiga med 1-2 m&nader, dvs. 1
genomsnitt 1,5 manader. I det antagandet har vi beaktat de forh3llande-
vis korta genomsnittliga fingelsestraffen som vi nimnt i stycket ovan.

Det skulle gora att antalet fingelseminader 6kade med cirka
(1250 X ¥4 X 1/5 X 1,5) 94 mdnader. Med beaktande av reglerna
om villkorlig frigivning skulle det innebira cirka 62 ytterligare
fingelsem&nader 4rligen. Den genomsnittliga virddygnskostnaden
for en intagen 1 anstalt har angetts uppga till 3 400 kronor per dygn
(ett vigt medel av kostnaden de senaste tre dren).' Sammantaget ger
det en uppskattad 6kad kostnad pa cirka 6,3 miljoner kronor.

Nir det giller frivirdens kostnader for att genomféra personutred-
ningar och kostnader for 6vervakning medfér forslagen vissa kost-
nadsékningar. Det handlar om de fall d& de féreslagna brotten leder till
en svirare pafoljd in dagsbéter, dvs. villkorlig dom eller skyddstillsyn.
Det ir svart att ha nigon nirmare uppfattning om hur stora dessa kost-
nadsokningar kan férvintas bli. Upplysningsvis kan det nimnas att det
uppskattningsvis har angetts att varje extra klient inom frivirden med-
for en tillkommande kostnad om cirka 10 000 kronor per ménad.?

Sammantaget gor vi beddmningen att de ekonomiska konsekven-
serna f6r Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, de allminna dom-
stolarna och Kriminalvirden kan férvintas bli férhéllandevis begrinsade,
trots att forslagen omfattar flera stora yrkesgrupper. I vart fall uppgér de
ekonomiska konsekvenserna inte till sddana nivder att det finns skil att
se over anslagen till dessa myndigheter med anledning av férslagen.

9.2.2  En sarskild straffskdrpningsgrund for brott mot
de som yrkesmadssigt bedriver nyhetsformedling
eller annan journalistik

Forslaget innebir att straffvirdet fér brott som begds mot de som
yrkesmissigt bedrivit nyhetstérmedling eller annan journalistik kom-
mer att pdverkas i skirpande riktning. Det betyder att straffvirdet fér
sdvil brott som leder till boter som till fingelse kommer att virderas
ndgot hogre in vad det gor 1 dag. Forslaget kan dirigenom antas leda

1Se SOU 2021:68 s. 459.
2Se a. SOU s. 460.
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till nigot 6kade kostnader f6r Kriminalvirden. Det finns emellertid
inte ndgon tillginglig statistik avseende lagforingar f6r brott mot
journalister eller andra mediearbetare. Det ir dirfér svirt att upp-
skatta den exakta kostnadsdkningen. Det bor ocksd beaktas att for-
slaget pd en ny straffskirpningsgrund avser férhdllanden som redan
1 dag i vissa fall kan beaktas vid straffvirdebedémningen enligt den
allminna bestimmelsen 1 29 kap. 1 § brottsbalken.

Vi vet utifrdn vir kartliggning att problemen med olika former av
angrepp mot journalister m.fl. ir omfattande. Troligen anmils fler
angrepp 1 dag dn vad som tidigare varit fallet men det finns ind3 skil
att tro att det fortfarande finns ett stort mérkertal. Vi bedomer att
forslaget kommer att leda till att utsattheten bland journalister m.1l.
kommer att synliggéras 1 storre utstrickning dn 1 dag och att det —
pd sikt — kan leda till betydligt fler brottsanmilningar. Forslaget for-
vintas darfor ocksé leda till att Polismyndigheten och Aklagarmyn-
digheten kommer att utreda fler anmailningar, att fler dtal kommer
att vickas och att fler kommer att lagféras dn tidigare.

Om antalet anmilningar, utredningar och lagféringar okar, leder
det till 8kade kostnader for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
de allminna domstolarna och f6r Kriminalvirden. Det dr emellertid
mycket svirt att ha ndgon nirmare uppfattning om hur ménga fler
anmilningar och lagféringar det kan komma att réra sig om. Vi be-
démer att det troligtvis handlar om en successiv 6kning av antalet
anmilningar 1 takt med att lagstiftningen fir fiste. Det ska ocksd
beaktas att det inom Polismyndigheten redan finns etablerade demo-
krati- och hatbrottsgrupper som bor ha viss beredskap att hantera en
6kad mingd anmilningar om brott mot journalister m.fl.

Vi bedomer att forslaget kriver vissa utbildningsinsatser inom
framfér allt Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Dirtill
krivs arbete med att uppdatera handbécker m.m. Férekomsten av
demokrati- och hatbrottsgrupper bér underlitta ocks detta arbete
inom Polismyndigheten.

Sammantaget gor vi bedémningen att de ekonomiska konsekven-
serna av forslaget, pd kort sikt, ryms inom ramen fér befintliga anslag
till rittsvisendets myndigheter. Det kan dock vara limpligt att konse-
kvenserna av férslaget foljs upp och utvirderas nir den nya lagstift-
ningen har varit 1 kraft en tid, f6r att sikerstilla att det finns tillrickliga
resurser for att hantera och utreda det foérvintade 6kade antalet
anmilningar.
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9.2.3  Brott mot tystnadsplikt och grovt brott
mot tystnadsplikt

I kapitel 8 limnar vi férslag som innebir att straffskalan fér brott
mot tystnadsplikt av normalgraden skirps frin dagens straffskala pd
boter eller fingelse 1 hogst ett ar till en straffskala pd boter eller
fingelse 1 hogst tvd &r. Vi limnar ocksd forslag pd inforandet av en
ny brottstyp — grovt brott mot tystnadsplikt — med en straffskala pd
fingelse 1 ligst sex manader och hogst fyra 4r.

Av kriminalstatistiken framgir att brott mot tystnadsplikt
utgjorde huvudbrott 1 totalt sju lagféringsbeslut mellan 2018 och
2020. Under perioden handlades sammanlagt 219 fall av brott mot
tystnadsplikt dir det fanns en skiligen misstinkt person. I 29 fall
vicktes dtal. Inte 1 ndgot fall ddmdes det till fingelse med brott mot
tystnadsplikt som huvudbrott.

Av detta foljer bl.a. att brott mot tystnadsplikt i manga fall inte
utgor huvudbrott. Det ir mojligt att personer har domts till fingelse
foér brott mot tystnadsplikt, dven om den brottstypen inte utgjort
huvudbrottet. Detta har emellertid inte nirmare studerats. Med
tanke pd att det i nuliget ir friga om ett begrinsat antal brott kan
férindringar av straffskalan for brott mot tystnadsplikt och inf6-
randet av grovt brott mot tystnadsplikt emellertid antas fi endast
marginella ekonomiska konsekvenser. Vir bedémning ir dirfér att
de bér kunna rymmas inom ramen {or befintliga anslag.

9.2.4  Langsiktig finansiering

Vi har ovan redovisat vir bedémning att utredningens férslag inte
medfor ekonomiska konsekvenser i sidan omfattning att de bor
paverka de befintliga anslagen till Polismyndigheten, Aklagarmyn-
digheten, Kriminalvirden eller de allmidnna domstolarna. Vid éver-
viganden av den lngsiktiga finansieringen av rittsvisendet bor dock
forslagen beaktas pd en aggregerad nivd. Det finns annars en bety-
dande risk att reformer, som var f6r sig framstdr som begrinsade till
sin omfattning, sammantaget sett leder till en 6kad arbetsbelastning
pd ett sitt som negativt piverkar mojligheterna att klara respektive

uppdrag.
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9.3 Andra konsekvenser

9.3.1 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

Bedomning: Forslagen kan i viss utstrickning forvintas f3 kon-
sekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Den pédverkan som kriminalisering har pd benigenheten att begd
brott sker pd olika sitt. Den sker bl.a. genom avskrickning, moral-
bildning och vanebildning (jfr avsnitt 4.2). Dirutéver kan kriminali-
seringen ha en symbolfunktion. Generellt ir det svirt att hirleda
effekter av detta slag till specifika lagindringar. Det finns emellertid
anledning att anta att den skirpta synen pd angrepp mot personal
inom hilso- och sjukvirden, socialtjinsten, riddningstjinsten och
inom skolvisendet 1 viss utstrickning kan bidra till att minska utsatt-
heten fér brottsliga angrepp mot dessa yrkesgrupper. Vi gor ocksd
bedémningen att en sirskild straffskirpningsgrund fér brottsliga
angrepp mot den som yrkesmissigt bedrivit nyhetsférmedling eller
annan journalistik kan f3 motsvarande effekt foér journalister och
andra mediearbetare. Inférandet av ett sirskilt grovt brott mot tyst-
nadsplikt och skirpningen av straffskalan for brott mot tystnads-
plikt av normalgraden bér ocksd kunna f3 forebyggande och av-
hillande effekt p girningar dir nigon réjer hemliga uppgifter.

De foreslagna lagindringarna kan paverka de prioriteringar som
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten gor samt i vissa fall for-
bittra mojligheterna att utreda och lagféra brott. Sirskilt forslaget
om en straffskirpningsgrund kan gora att de demokratiska aspek-
terna av i sig mindre allvarliga angrepp mot journalister och andra
mediearbetare synliggors vilket kan leda till att beivrandet av den
typen av angrepp prioriteras 1 storre utstrickning in 1 dag. Vi be-
démer att vdra forslag dirmed ocksd kan f betydelse fér det brotts-
forebyggande arbetet.
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9.3.2 Konsekvenser for jamstalldheten

Bedomning: Forslagen kan bidra till att uppna det jamstilldhets-
politiska mélet om att kvinnor och min ska ha samma makt att
forma samhillet och sina egna liv.

Det 6vergripande mélet for jimstilldhetspolitiken ir att kvinnor och
min ska ha samma makt att forma samhillet och sina egna liv. Utifrdn
det dvergripande méilet arbetar regeringen efter sex delmél. Delmélen
avser en jimn fordelning av makt och inflytande (delmal 1), ekono-
misk jimstilldhet (delmal 2), jimstilld utbildning (delmal 3), jimn
fordelning av det obetalda hem- och omsorgsarbetet (delmal 4), jimstilld
hilsa (delm8l 5) samt att mins vild mot kvinnor ska upphéra (delmal 6).

Virt f6rslag om nya brottstyper f6r vald eller hot mot utévare av
vissa samhillsnyttiga funktioner och férgripelse mot utévare av vissa
samhillsnyttiga funktioner omfattar alla inom de utpekade yrkes-
grupperna oavsett kon. Av Brds studie Yrkesrelaterad utsatthet for
brott framgdr att utsattheten for brott som sker med anledning av
yrket mellan 2006 och 2017 till antalet var storst inom kvinnodo-
minerade yrken. I SCB:s rapport Hot, vdld och oro 1980-2017 anges
att det under perioden var vanligare bland kvinnor dn bland min att
utsittas for bdde vald och hot i arbetet (se avsnitt 5.3.3). Flera av de
yrkesgrupper som faller under det forstirkta straffrittsliga skyddet
som foreslds ir stora yrkesgrupper med kvinnodominans. I den
utstrickning forslagen om brott mot utdvare av vissa samhillsnyt-
tiga funktioner kan bidra till att motverka utsatthet inom de utpe-
kade yrkesgrupperna, kan férslagen dven bidra till att uppnd reger-
ingens jimstilldhetsmal.

Virt forslag om en ny straffskirpningsgrund ir ocksi kons-
neutralt. Det finns flera rapporter, vilka behandlas i avsnitt 7.5.2,
som pekar p4 att kvinnliga journalister utsitts f6r brottsliga angrepp
1 storre utstrickning 4n min. Andra rapporter pekar pd att utsatt-
heten ir ungefir lika stor f6r kvinnor som f6r min. Det finns ocksd
underlag som pekar pd att angreppen mot kvinnliga journalister ir
riare och oftare utgdrs av ofredanden och sexuella ofredanden
medan manliga journalister 1 stdrre utstrickning utsitts f6r hot och
fortal. Europeiska kommissionen har i sin rekommendation om att
stirka journalisters och andra mediearbetares sikerhet bl.a. efterlyst
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sirskilt stod f6r kvinnliga journalister, som enligt kommissionen ir
sirskilt utsatta (se avsnitt 7.4.4).

Den straffskirpningsgrund vi foresldr kan — 1 den mén den kan
motverka utsatthet bland journalister och andra mediearbetare — fi
positiva effekter f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min. For-
slaget kan ocksd medfora att frigan om journalisters utsatthet syn-
liggdrs och att flera journalister anmiler de angrepp de utsitts for.
Det kan i sin tur minska sjilvcensuren och leda till att zmnen som
leder till mycket hat och hot, sdsom frigor om bl.a. jimstilldhet och
feminism, fortsatt debatteras i det offentliga rummet. Sammantaget
ir vdr bedémning att ocksd forslaget om en ny straffskirpnings-
grund kan bidra till att uppnd regeringens jimstilldhetsmal.

I 6vrigt kan forslagen inte forvintas i ndgra nimnvirda kon-
sekvenser for jimstilldheten.

9.3.3  Ovriga konsekvenser

Bedomning: Vira forslag kommer inte att medféra ndgra andra
konsekvenser av betydelse.

Vibeddmer att vira forslag 1 6vrigt inte fir ndgra konsekvenser f6r den
kommunala sjilvstyrelsen, foér sysselsittning och offentlig service i
olika delar av landet, for smi foretags arbetsforutsittningar, konkur-
rensformiga eller villkor 1 6vrigt 1 forhdllande till stérre foretags.
Forslagen bedoms inte heller fi konsekvenser f6r méjligheten att nd
de integrationspolitiska milen (jfr 15 § kommittéférordningen). For-
slagen har inte nigon direkt koppling till EU-ritten och férvintas inte
{3 ndgra betydande konsekvenser f6r barn.
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10 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

10.1 lkrafttradande

Forslag: De foreslagna lagindringarna ska trida 1 kraft den
1 juli 2023.

De foreslagna lagindringarna bér genomféras s snart som mojligt.
Med hinsyn till den tid som kan beriknas gd &t for remissfor-
farandet, beredningen 1 Regeringskansliet och riksdagsbehandlingen
bér de nya bestimmelserna kunna trida 1 kraft den 1 juli 2023.

10.2  Overgéngsbestimmelser

Bedémning: De foreslagna lagindringarna kriver inte nigra sir-
skilda 6vergdngsbestimmelser.

Det framgdr av 2 kap. 10 § regeringsformen att ingen fir démas till
straff eller annan pafsljd f6r en girning som inte var straffbelagd nir
den begicks. Det fir inte heller ddmas ut en svarare brottspafoljd for
en girning in vad som var féreskrivet dd. Att ny lag pd detta sitt inte
fir retroaktiv verkan har ocksd kommit till uttryck i 5§ lagen
(1964:163) om inforande av brottsbalken (BrP) dir det sigs att
ingen fir domas for en girning for vilken det inte var stadgat straff
nir den begicks. Enligt paragrafens andra stycke ska straff, med vissa
undantag som hir saknar betydelse, bestimmas efter den lag som
gillde nir girningen foretogs. Vi gor bedémningen att ndgon annan
overgdngsbestimmelse in regleringen 15 § BrP inte dr nodvindig nir
det giller vara forslag till indringar 1 brottsbalken. Inte heller behovs
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nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser f6r den dndring vi foreslr i
lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

Nir det giller tillimpningen av den féreslagna straffskirpnings-
grunden 1 29 kap. 2 § brottsbalken kan det papekas att 29 kap. 1§
brottsbalken redan i dagsliget medfér att motivet f6r brottet kan
beaktas som en straffskirpande omstindighet. Den nya sirskilda
straffskirpningsgrunden 1 29 kap. 2 § brottsbalken som vi foreslar
kan dock som sidan endast tillimpas pd girningar som begis efter
ikrafttridandet.
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11  Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

17 kap. Om brott mot allmin verksamhet m.m.

4§

Den som, pd annat sdtt dn som tidigare sagts 1 kapitlet, genom att sitta
sig till motvirn eller annars med vald s6ker hindra ndgon 1 hans eller
hennes myndighetsutdvning, doms {or vdldsamt motstind till boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader.

Andringarna i paragrafen ir endast sprikliga.

5§

Vad som anges 1 1, 2 och 4 §§ ska ocksd gilla, om ndgon pa sitt som
framgdr 1 nimnda paragrafer forgriper sig mot eller hindrar den, som
enligt sirskild foreskrift ska ha samma skydd som ir férenat med
myndighetsutévning eller som ir eller har varit kallad att bitrida f6r-
rittningsman vid dtgird som omfattas av sddant skydd.

Andringarna i paragrafen ir endast sprikliga.

7§

Den som med vdld eller hot om vdld forgriper sig pd en utévare av viss
sambillsnyttig funktion i hans eller hennes tjinsteutovning, eller for att
tvinga honom eller henne till eller hindra honom eller henne frin en
dtgdrd i tiansteutdoningen eller for att hamnas for en sddan dtgird doms
for vdld eller hot mot utévare av viss sambhillsnyttig funktion till biter

389



Foérfattningskommentar SOU 2022:2

eller fingelse 1 hogst tvd dr. Detsamma géiller om ndgon pd detta sitt
forgriper sig mot en utdvare av viss sambdllsnyttig funktion for vad han
eller hon tidigare har gjort eller underldtit att gora 1 tjinstentéoningen.

Med utévare av viss sambdllsnyttig funktion avses

1. hilso- och sjukvdrdspersonal,

2. personal inom socialtjinsten,

3. raddningstjinstpersonal,

4. utbildningspersonal inom skolvdsendet.

Om brottet dr grovt déms for grovt vdld eller hot mot utévare av
viss sambdllsnyttig funktion till fangelse i ligst ett och hogst sex dr. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om gér-
ningen

1. har innefattat vild av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pdtagligt har forstirkts med hjilp av vapen,

springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett vdlds-

kapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars bar varit av sdrskilt hinsynslos eller farlig art.

Paragrafen och brottsbeteckningarna ir nya och reglerar straffansvar
for vald eller hot mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion och
grovt vild eller hot mot utévare av viss samhillsnyttig funktion.
Paragrafen innehdller ocksi en definition av vad som avses med
utdvare av viss samhillsnyttig funktion.

Paragrafen bygger pd utformningen av 1 § men den skyddade
kretsen utgdrs av utdvare av vissa samhillsnyttiga funktioner. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.5.

Forsta stycket

Motsvarande girningar som ir straffbara enligt 1§ ir straffbara
enligt paragrafen. Skyddskretsen dr utdvare av vissa samhillsnyttiga
funktioner. V3ld eller hot om vild som riktar sig mot en anhérig till
utdvaren av viss samhillsnyttig funktion, eller som avser egendom
som tillhér honom eller henne, omfattas diremot inte. Sidant vild
eller hot om vald kan diremot omfattas av 7 a §.

Uttrycket : tjansteutévning markerar att straffskyddet giller 1 for-
hillandet till girningar som har med tjinsten att gora, pi motsva-
rande sitt som giller enligt 1 §. Med 7 transteutdvningen avses inte att
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gora ndgon annan avgrinsning av vilka som ska anses som utévare av
en viss samhillsnyttig funktion dn vad som foljer av respektive defi-
nition nedan. Den angripna behéver inte lingre inneha tjinsten vid
girningstillfillet f6r att omfattas av paragrafen eftersom den ocks3
giller forgripelser som utgdér himnd for vad den angripna tidigare
gjort eller underlitit att gora 1 tjdnsteutévningen. Girningar som
helt saknar samband med den angripnas tjinsteutdvning triffas inte
av bestimmelsen.

I subjektivt hinseende krivs uppsdt i férhdllande till samtliga
objektiva rekvisit.

For vald eller hot mot utévare av viss samhillsnyttig funktion ir
straffskalan boter eller fingelse 1 hogst tvd 4r.

Andra stycket

I andra stycket definieras vad som avses med utdvare av viss sam-
hillsnyttig funktion.

Hiilso- och sjukvdrdspersonal

Med hilso- och sjukvdrdspersonal avses samma sak som i 1 kap. 4 §
forsta stycket patientsikerhetslagen (2010:659), (PSL):

1. den som har legitimation fér ett yrke inom hilso- och sjuk-
virden,

2. personal som ir verksam vid sjukhus och andra virdinritt-
ningar och som medverkar 1 hilso- och sjukvard av patienter,

3. den som 1 annat fall vid hilso- och sjukvird av patienter bi-
trider en legitimerad yrkesutovare,

4. apotekspersonal som tillverkar eller expedierar likemedel eller
limnar r&d och upplysningar,

5. personal vid Giftinformationscentralen som limnar rdd och
upplysningar, och

6. personal vid larmcentral och sjukvirdsridgivning som for-
medlar hjilp eller limnar rid och upplysningar till virdsokande.

Av 1kap. 4§ andra stycket PSL framgdr att vid tillimpningen av

forsta stycket 1 och 3 jimstills med legitimerad yrkesutévare den
som enligt sirskilt férordnande har motsvarande behérighet. Av
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tredje stycket framgir att regeringen far meddela foreskrifter om att
andra grupper av yrkesutovare inom hilso- och sjukvirden ska om-
fattas av lagen.

Exempel pd yrkesgrupper med legitimation — forsta punkten — ir
apotekare, barnmorska, likare, psykolog, sjukskoterska och tand-
likare. Av patientsikerhetsférordningen (2010:1369) f6ljer att till-
filliga yrkesutovare av legitimationsyrken kan erhilla s.k. tidsbe-
grinsad legitimation. Dessa yrkesutévare omfattas ocksd av denna
punkt. Den som bitrider en legitimerad yrkesutévare vid hilso- och
sjukvdrd av patienter, och detta inte dr tllfilligt, anses ocksd som
hilso- och sjukvirdspersonal (tredje punkten).'

Den andra punkten omfattar personal som ir verksam vid sjukhus
och andra virdinrittningar. Dirtill krivs att personalen medverkar 1
hilso- och sjukvard av patienter. Med verksam avses inte enbart
anstilld personal utan dven de som t.ex. utfér arbete pé entreprenad.
Det giller t.ex. virdbitriden, underskoterskor, medicintekniker, sjuk-
hustfysiker och ambulanspersonal. Det férhillandet att en yrkesut-
ovare ocksd har administrativa arbetsuppgifter innebir inte att han
eller hon utesluts frén att tillhora hilso- och sjukvardspersonalen. S3
tillhor 1 princip verksamhetschefer och liknande grupper hilso- och
sjukvdrdspersonalen. Men personal inom virdens centrala admini-
stration som inte fullgdér ndgra direkta eller indirekta uppgifter inom
omridet individinriktad patientvird eller har ndgra skyldigheter med
nira anknytning till detta uppgiftsomride tillhér diremot i den
egenskapen inte hilso- och sjukvirdspersonalen. Detsamma giller
ocks3 t.ex. hantverkare, lokalvirdare och stidpersonal.?

Enligt den tredje punkten kan den som bitrider en legitimerad
yrkesutdvare komma att tillhéra hilso- och sjukvirdspersonalen 1
samband med att han eller hon bitrider 1 olika virdsituationer. Det
saknar betydelse om den bitridande saknar utbildning och &vrig
kompetens for sina uppgifter. Men i personalbegreppet ligger att det
ska vara frdga om arbete av en viss varaktighet. Om ndgon t.ex. bi-
trider en likare pd en trafikolycksplats, medfér inte detta att den
personen omfattas av begreppet hilso- och sjukvardspersonal.’ Nir
det giller ambulanssjukvird féljer bl.a. av Socialstyrelsens fore-

! Jfr 5 kap. 10 § patientsikerhetsforordningen och Johnsson, Patientsikerhetslagen, En kom-
mentar (version 1, JUNO), kommentaren till 1 kap. 4 §.

2 Jfr Johnsson, Patientsikerhetslagen, En kommentar (version 1, JUNO), kommentaren till
1 kap. 48§.

* Ibid.
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skrifter om ambulanssjukvdrd m.m. (SOSFS 2009:10) att hilso- och
sjukvdrdspersonalen inom ambulanssjukvirden maste ha den kom-
petens som krivs for att kunna ge s.k. prehospital akutsjukvard
under ett ambulansuppdrag. Det kravet forutsitter att det finns en
legitimerad sjukskoterska med pd uppdraget. Icke legitimerad 6vrig
personal 1 ambulansen omfattas dirmed av férevarande punkt. Nir
det giller icke legitimerad personal som t.ex. arbetar 1 kommunens
verksamhet for vird och boende eller pd uppdrag frin hilso- och
sjukvdrden inom socialtjinstens olika verksamheter kan de utgora
hilso- och sjukvirdspersonal. Det kan handla om att de arbetar med
uppgifter pd delegation med sikte pd likemedelshantering men ocksd
andra medicinska dtgirder.*

Av den fiirde punkten framgir att de som arbetar pd apotek och
t.ex. expedierar likemedel utgér hilso- och sjukvérdspersonal. Minga
av dessa omfattas ocksd av den férsta punkten via sin legitimation som
apotekare eller receptarier.

Enligt den femte punkten omfattas personal vid Giftinformations-
centralen och enligt den sjitte punkten personal vid larmcentral och
sjukvardsraddgivning som férmedlar hjilp eller limnar rd och upp-
lysningar till vrdsokande.

Personal inom socialtjinsten

Med socialtjinst avses hir verksamhet enligt socialgjinstlagen
(2001:453). Det kan handla om omsorg och service, upplysningar,
rdd, stod och vérd, ekonomisk hjilp och annat bistind till familjer och
enskilda. Insatserna kan ges utifrdn domstolsbeslut, efter behovs-
provning eller insatser som erbjuds var och en utan nigon sidan fore-
gdende prévning.

Med socialtjinst avses i detta sammanhang ocksd verksamhet
enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga
(LVU), lagen (1988:870) om vird av missbrukare 1 vissa fall (LVM)
och annan verksamhet som 1 annat fall enligt lag eller férordning
handhas av socialnimnden eller av Statens institutionsstyrelse (SiS).
Aven verksamhet som bedrivs med stod av lagen (1993:387) om st6d
och service till vissa funktionshindrade omfattas.

* Socialstyrelsens féreskrifter och allmidnna rdd (SOSFS 1997:14) om delegering av arbetsuppgifter
inom hilso- och sjukvdrd och tandvérd och 9 kap. Socialstyrelsens féreskrifter och allminna rdd
om ordination och hantering av likemedel i hilso- och sjukvirden, HSLE-FS 2017:37.
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Enligt forordningen (2007:1132) med instruktion fér Statens
institutionsstyrelse hor det till SiS uppgifter att ansvara bla. for
sddana hem som avses 1 12 § LVU (sirskilda ungdomshem). P34 de
sirskilda ungdomshemmen tas dven ungdomar emot for verkstillig-
het av sluten ungdomsvard enligt lagen (1998:603) om verkstillighet
av sluten ungdomsvard. Ocksd sddan verksamhet omfattas hir av be-
greppet socialtjinst. Aven annan verksamhet som handhas av SiS
omfattas.

Bide verksamhet som bedrivs av det offentliga och av enskilda
omfattas, si linge verksamheten har sin grund i lagstiftningen ovan.

Som exempel pd yrkesgrupper som ir verksamma inom social-
tjinsten kan nimnas socialsekreterare, filtassistenter, kuratorer och
behandlingsassistenter.

Réiddningstinstpersonal

Med riddningstjdnst avses den verksamhet som staten och kommu-
nerna bedriver enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och
som gir ut pd att ansvara for riddningsinsatser vid olyckor och
overhingande fara for olyckor. Aven fjill-, flyg- och sjoriddnings-
yinst samt efterforskning av forsvunna personer enligt lagen, som
utfors dven om det inte intriffat nigon olycka eller foreligger dver-
hingande fara for en sddan, ir att anse som riddningstjinst. Till sj6-
riddningstjinst hinférs dven sjuktransporter frin fartyg. Begreppet
riddningstjinst omfattar 1 férevarande paragraf inte bara genom-
forandet av riddningsinsatser utan ocksd verksamhet som gir ut pd
att uppritthdlla stindig beredskap for och formdga att effektivt
kunna genomféra riddningsinsatser.

Sévil deltids- som heltidsarbetande brandmin omfattas och det
giller dven personalen 1 ett riddningsvirn. Om ndgon diremot pd
annan grund ullfilligt t.ex. bitrider en brandman p3 en trafikolycks-
plats eller vid ett slickningsarbete, medfor inte detta att lagen blir
ullimplig i forhdllande till den personen. Detta giller bdde om bitridet
sker helt frivilligt eller pd grund av tjinsteplikt.
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Utbildningspersonal inom skolvisendet

Med skolvisendet avses samma sak som i1 kap. 1 § skollagen (2010:800).
Till begreppet hér alltsd skolformerna férskola, férskoleklass, grund-
skola, grundsirskola, specialskola, sameskola, gymnasieskola, gym-
nasiesirskola och kommunal vuxenutbildning. I skolvisendet ingdr
ocks3 fritidshem. Bide skola som bedrivs av staten, region, kommun
och av enskilda omfattas.

Med utbildningspersonal avses sivil legitimerade som icke-legi-
timerade lirare som bedriver undervisning. Aven annan personal
som inte deltar 1 den mer direkta undervisningen omfattas av para-
grafen. Dit riknas rektorer liksom personal, t.ex. fritidspedagoger
och elevassistenter, som ir verksam 1 den inre eller yttre miljén som
anordnas av huvudmannen och vanligtvis dger rum under skoldagen.
Det kan handla om verksamhet som sker under skolmaltider 1 mat-
salen eller verksamhet som sker under raster pd skolgirden eller 1
kapprum. Aven extern” verksamhet som ligerskolor, studiebesok
etc. omfattas. Brottsliga angrepp som sker pd exempelvis en lirare
under ett studiebesok triffas alltsd av bestimmelsen. Diremot om-
fattas inte 1 forhillande till skolvisendet externa personer som
exempelvis tar emot en skolklass och hiller i ett sidant besok.

Tredje stycket

I tredje stycket anges vissa omstindigheter som sirskilt ska beaktas
vid bedémningen av om ett brott dr grovt. Det ska alltid goras en
helhetsbedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet. Lagens
exemplifiering innebir varken att det dr nodvindigt att bedéma
brottet som grovt om ndgon av dessa omstindigheter foreligger eller
att det ir uteslutet att gora det i andra fall.’ De omstindigheter som
anges ir desamma som 1 1§ andra stycket och ir avsedda att ha
samma innebord. De omstindigheter som medfér att girningen ir
att bedoma som grov méiste pd vanligt sitt vara tickta av uppsit.

For grovt vild eller hot mot utévare av viss samhillsnyttig funktion
ir straffskalan fingelse 1 lgst ett och hogst sex ar.

> Jfr ritesfallet "Bagagestolderna” NJA 2016 s. 1143.
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Ovrigt

Vild eller hot mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion bér minga
gdnger motivera att bestimma pafoljden till fingelse dven om varken
straffvirdet i sig eller tidigare brottslighet skulle motivera det. Styrkan
i fingelsepresumtionen méiste dock bestimmas av omstindigheterna i
det enskilda fallet. Praxis f6r vald eller hot mot tjinsteman boér kunna
vara vigledande f6r bedémningen.

Vald eller hot mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion utgdr
en kvalificerad form av andra brottstyper 1 brottsbalken, frimst
misshandel (3 kap. 5§) och olaga hot (4 kap. 5§) men dven bl.a.
vissa fall av ofredanden (4 kap. 7 §). Konkurrenssituationer mellan
vild eller hot mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion samt miss-
handel och olaga hot bér 16sas pd motsvarande sitt som sistnimnda
brottstyper i forhillande till vald eller hot mot tjainsteman. Som exem-
pel bér som utgdngspunke gilla att i de fall exempelvis en misshandel
(av normalgraden) riktar sig mot en utdvare av viss samhillsnyttig
funktion bér misshandelsbrottet konsumeras av den 1 paragrafen an-
givna brottstypen. Om diremot misshandelsbrottet har en stringare
straffskala in vild mot utévare av viss samhillsnyttig funktion bor det
démas 1 brottskonkurrens.

Situationer kan uppstd di exempelvis en misshandel riktas mot
utdvare av viss samhillsnyttig funktion som vid angreppet bedéms
utéva myndighet. Angreppet mot honom eller henne kan d& uppfylla
rekvisiten for sdvil misshandel, vild mot tjinsteman som vild mot
utdvare av viss samhillsnyttig funktion. Férutsatt att misshandels-
brottet inte har en stringare straffskala (se stycket ovan) bér, som
behandlats 1 avsnitt 5.5.3, domas foér endast vild mot tjinsteman.

Brott mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion ir ett mals-
dgandebrott till skillnad frin t.ex. angrepp som sker mot bldljusverk-
samheter och som kan vara straftbara enligt straffbestimmelsen om
sabotage mot bldljusverksamhet i 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken. I de fall
ett brottsligt angrepp drabbar bide den verksamhet som bedrivs av
exempelvis en utryckande ambulans och en enskild ambulanssko-
terska (som inte utévar myndighet vid girningen) bér som huvud-
regel domas for bide sabotage mot blaljusverksamhet och brott mot
utdvare av viss samhillsnyttig funktion.’

¢ Jfr prop. 2018/19:155 5. 44.
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En bedémning av konkurrensfrigan maiste alltid goras utifrén
omstindigheterna i det enskilda fallet och med beaktande av de veder-
tagna principerna pd omridet.

7a§

Den som, pd ndgot annat sdtt dn som anges 1 7 §, otillborligen utfor en
garning som syftar till att tvinga eller hindra en utévare av viss sam-
hillsnyttig funktion i hans eller hennes tjidnstentévning eller att himnas
for en drgird i tanstentévningen och som for honom eller henne medfor
lidande, skada eller annan oligenbet, eller hotar med en sddan girning,
doms for forgripelse mot utévare av viss sambdllsnyttig funktion till boter
eller fiangelse i hogst sex mdnader.

Om brottet dr grovt doms for grov forgripelse mot utévare av viss
sambillsnyttig funktion till fangelse i hogst fyra dr.

Paragrafen och brottsbeteckningarna ir nya och reglerar straffansvar
for forgripelse mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion och grov
forgripelse mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion.

Paragrafen bygger pd utformningen av 2 § men den skyddade
kretsen utgdrs av utévare av vissa samhillsnyttiga funktioner. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.5.

Forsta stycket

De girningar som ir straffbara enligt paragrafen ir desamma som 1
2 §. Det kan bl.a. handla om skadegérelse pd egendom som tillhor
utdvare av viss samhillsnyttig funktion eller om hot om sidan skade-
gorelse. Det kan ocksd handla om vald (eller hot om vild) mot annan
dn utdvaren av viss samhillsnyttig funktion, t.ex. mot en anhérig till
honom eller henne, under férutsittning att rekvisiten 1 paragrafen 1
ovrigt ir upptyllda.

Skillnaden mot 2 § ir kretsen som det forstirkta straffrittsliga
skyddet avser. I 2 § skyddas de som agerar i myndighetsutévning.
Enligt férevarande paragraf skyddas utdvare av vissa samhillsnyttiga
funktioner i tjinsteutdvningen.

Med utdvare av viss samhillsnyttig funktion avses samma som i
7 §. Se kommentaren till den paragrafen ovan.
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Betriffande uttrycket 7 tansteutvning — se kommentaren till 7 §
ovan.

I subjektivt hinseende krivs uppsdt 1 férhillande till samtliga
objektiva rekvisit.

For forgripelse mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion ir
straffskalan boter eller fingelse 1 hogst sex minader.

Andra stycket

I likhet med 2 § ges 1 paragrafen inte ndgon sirskild vigledning kring
vilka omstindigheter som bor {3 betydelse vid bedémningen av om
ett brott ska anses som grovt.” En helhetsbeddmning ska goras av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Som utgingspunkt bér
samma omstindigheter ligga till grund f6r bedémningen enligt denna
paragraf som enligt 2 § andra stycket. Rittspraxis dr dock sillsynt. For
omstindigheter som enligt uttalanden i doktrinen bér kunna ha bety-
delse f6r om forgripelse mot tjinsteman ska bedémas som grov hin-
visas till avsnitt 3.6.4.

For grov forgripelse mot utdvare av viss samhillsnyttig funktion
ir straffskalan fingelse 1 hogst fyra ar.

Ovrigt

Girningar vars allvar motsvarar v3ld eller hot mot utdvare av viss
samhillsnyttig funktion men som exempelvis ir riktade mot en
anhorig till honom eller henne, bér pd motsvarande sitt som
férstnimnda brottstyp vara brott vars art 1 minga fall talar f6r att
fingelse viljs som pdfoljd dven om varken straffvirdet i sig eller
tidigare brottslighet skulle motivera det (se kommentaren till 7 §).
Konkurrenssituationer mellan forgripelse mot utdvare av viss
samhillsnyttig funktion och andra brottstyper bor ldsas pd
motsvarande sitt som situationer mellan férgripelse mot tjinsteman
och andra brottstyper. Det innebir bl.a. att om det andra brottet
riktar sig mot en annan person, t.ex. om ndgon foérsdker paverka ut-
ovare av viss samhillsnyttig funktion genom att hota en anhérig till

7 Regeringen uttalade i prop. 2015/16:113 s. 76 {. att nigra sirskilda kvalifikationsgrunder for
nir f8rgripelse mot tjinsteman ska anses grov inte borde inféras. Bland annat eftersom det
straffbara omrddet omfattar visensskilda girningar.
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honom eller henne eller himnas genom att sld sénder egendom som
tillhér den anhériga, finns det skil att déma 1 brottskonkurrens.®

Om béda brotten riktar sig mot utdvaren av viss samhillsnyttig
funktion ir situationen mindre given. Det bor d& bli en frdga om hur
framtridande angreppet mot respektive skyddat intresse ir och det
kan hinvisas till vad som nimnts om konkurrensfrigor vid 7 §. Som
exempel kan nimnas att ringa skadegorelse (12 kap. 2 § brottsbalken)
bor konsumeras av forgripelse mot utévare av viss samhillsnyttig
funktion. Det bér vidare finnas skil att déma i brottskonkurrens
mellan grov skadegorelse och forgripelse mot utdvare av viss sam-
hillsnyttig funktion, men det kan inte heller anses uteslutet att 1 vissa
fall endast déma for grov skadegorelse, om skadegdrelsemomentet
ir klart 6verordnat angreppet mot personen 1 friga.

I situationer di utdvaren av viss samhillsnyttig funktion utévar
myndighet hinvisas till kommentaren till 7 §.

16 §

For torsok, forberedelse eller stampling till vald eller hot mot tjinste-
man, grovt vald eller hot mot tjinsteman, grov forgripelse mot
yansteman, vdld eller hot mot utévare av viss samhillsnyttig funktion,
grovt vdld eller hot mot utdvare av viss sambillsnyttig funktion, grov
forgripelse mot utdvare av viss sambillsnyttig funktion, dvergrepp i ritts-
sak eller grovt 6vergrepp 1 rittssak doms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma giller {or forsok eller forberedelse till framjande av flykt.

Paragrafen ger besked om 1 vilka fall f6rs6k, forberedelse och stimp-
ling uill brott enligt 17 kap. dr kriminaliserat. Paragrafen dndras pd si
sitt att forsok, forberedelse och stimpling till vald eller hot mot ut-
dvare av viss samhillsnyttig funktion, grovt vald eller hot mot utévare
av viss samhillsnyttig funktion samt grov férgripelse mot utévare av
viss samhillsnyttig funktion straffbeliggs. Aven stimpling till vild
eller hot mot tjinsteman straffbeliggs. Paragrafen har ocksd struk-
turerats om. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.3 och 6.4.

8 Jfr Backlund m.fl,, Brottsbalken, En kommentar (version 19, JUNO), kommentaren till 17 kap. 2 §.
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20 kap. Om tjinstefel m.m.

39

Rojer ndgon uppgift, som han eller hon ir skyldig att hemlighilla
enligt lag eller annan férfattning eller enligt férordnande eller for-
behill som har meddelats med stdd av lag eller annan forfattning,
eller utnyttjar han eller hon olovligen sddan hemlighet, doms, om inte
girningen annars ir sirskilt belagd med straff, {6r brott mot tyst-
nadsplikt till boter eller fingelse 1 hogst rovd &r.

Den som av oaktsamhet begdr girning som avses 1 forsta stycket,
doms till boter. I ringa fall ska dock inte domas till ansvar.

Ar brottet grovt och har begitts uppsétligen, doms for grovt brott mot
tystnadsplikt till fingelse i ligst sex mdnader och hégst fyra dr. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om gér-
ningen har avsett ett stort antal uppgifter, kunnat medfora allvarlig
skada eller annars varit av sdrskilt farlig art.

I forsta stycket regleras straffansvar f6r brott mot tystnadsplikt av
normalgraden. I stycket foreslds sprikliga dndringar och en skirpt
straffskala. Straffskalan dr boter eller fingelse 1 tvd ir — och inte som
tidigare boter eller fingelse i ett &r. Overvigandena finns i av-
snitt 8.10.2.

I andra stycket foreslds sprikliga dndringar.

Tredje stycket ir nytt och innehdller en ny brottsbeteckning som
ger en stringare straffskala fér ett sidant brott enligt forsta stycket
som dr grovt och har begdtts uppsitligen. I stycket anges sddana
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett
brott ir grovt. Vid den bedémningen ska det sirskilt beaktas om gir-
ningen har avsett ett stort antal uppgifter, kunnat medfora allvarlig
skada eller annars varit av sirskilt farlig art. Upprikningen ir inte
uttdémmande. Frigan om ett brott ska bedémas som grovt, ska av-
goras med beaktande av samtliga omstindigheter vid brottet. Lagens
exemplifiering innebir varken att det dr nodvindigt att bedéma
brottet som grovt om nigon av dessa omstindigheter foreligger eller
att det ir uteslutet att gora det i andra fall.” Straffskalan ir fingelse i
ligst sex manader och hogst fyra r.

? Jfr rittsfallet "Bagagestolderna” NJA 2016 s. 1143.
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Med att garningen har avsett ett stort antal uppgifter avses fall dir
nigon rojt eller utnyttjat en stor mingd uppgifter, som exempelvis
ett helt register.

Med att girningen kunnat medfora allvarlig skada avses bide eko-
nomisk skada och annan skada. Det kan handla om sidana allvarliga
skadeverkningar som ett rubbat fértroende kan medféra for en verk-
samhet eller skador pd t.ex. en myndighets mojlighet att fullgora sitt
uppdrag. Som exempel kan det réra sig om réjande av uppgifter om
pigdende utredningar inom Polismyndigheten sisom information
om planerade husrannsakningar, andra operativa insatser eller upp-
gifter frin spaningsregister. Det kan ocksd handla om allvarliga skade-
verkningar fér den enskilda eller dennas anhériga, exempelvis vid
rojande av skyddade personuppgifter avseende nigon som lever under
en hotbild frin en tidigare nirstiende. En bedémning miste dock
alltid goras av om ett rojande 1 det enskilda fallet kunnat medfora
allvarlig skada.

Genom uttrycket att girningen annars varit av sirskilt farlig art
betonas att girningens farlighet ir central vid gradindelningen. En
omstindighet som kan f3 betydelse ir om girningen foregitts av
noggrann planering eller om den pd grund av férslagenhet eller av
andra skil varit sirskilt svdr att uppticka. Om de hemliga upp-
gifterna riskerar att komma till brottslig anvindning och sirskilt om
det handlar om réjande till ndgon med kopplingar till organiserad
brottslighet bér girningen 1 de flesta fall betraktas som grov.

I lagtexten anges sirskilt att det f6r ansvar f6r grovt brott mot
tystnadsplikt krivs att brottet begdtts uppsdtligen. Uppsitet ska ticka
samtliga brottsrekvisit. Girningsmannen ska ocksd ha haft uppsit,
varvid likgiltighetsuppsat ir tillrickligt, till de omstindigheter som ir
av betydelse {6r om girningen bor anses utgéra ett grovt brott.

Girningsmannen kan ha berett sig tillgdng till hemliga uppgifter
genom ett dataintring (eller grovt dataintring) och direfter rojt
uppgifterna och dirigenom gjort sig skyldig till brott enligt denna
paragraf. Utgdngspunkten bor vara att déma foér bida brotten 1 kon-
kurrens. Det skulle dock ocksd kunna bli aktuellt att bara déma till
ansvar for brott enligt detta stycke om dataintringet nirmast ir att
betrakta som en férberedelsegirning till sjilva réjandet och inte nimn-
virt bedoms pdverka det samlade straffvirdet. Konkurrensfrigor fir
avgdras med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet och
utifrdn de allminna konkurrensreglerna.
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Straffskalan for grovt brott fir vissa konsekvenser fér mojlig-
heten att anvinda straffprocessuella tvingsmedel. Hemlig 6vervak-
ning av elektronisk information fir anvindas vid férundersékning
om brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse
1 sex minader (27 kap. 19 § tredje stycket 1 rittegdngsbalken). Vidare
far hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation anvindas vid en
féorundersokning om brott om det med hinsyn till omstindigheterna
kan antas att brottets straffvirde dverstiger fingelse 1 tv r (27 kap.
18 § andra stycket 4 rittegdngsbalken).

29 kap. Om straffmitning och pafoljdseftergift
2§

Som forsvirande omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet
ska, vid sidan av vad som giller f6r varje sirskild brottstyp, sirskilt
beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {3 allvarligare foljder
in det faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslosa stillning
eller svirigheter att virja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller 1 vrigt missbrukat
ett sirskilt fortroende,

5. om den tilltalade fé6rmitt ndgon annan att medverka till brottet
genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,
oférstdnd eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som utévats i orga-
niserad form eller systematiskt eller om brottet foregdtts av sirskild
planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sidan grupp av personer pd grund av ras, hud-
firg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell ligg-
ning, konsoverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande
omstindighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess férhéllande till en nirstdende person,
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9. om brottet begtts mot en person pd grund av att han eller hon
eller ndgon nirstdende innehaft ett uppdrag som fértroendevald i
stat, kommun, region, Sametinget eller Europaparlamentet,

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller dteruppritta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder, eller

11. om brottet begitts mot en person pd grund av att han eller hon
eller ndgon ndirstiende yrkesmdssigt bedrivit nybetsformedling eller
annan journalistik.

Paragrafen innehéller en exemplifierande upprikning av omstindig-
heter som, vid sidan av vad som giller f6r varje sirskild brottstyp, sir-
skilt ska beaktas som forsvirande vid bedémningen av straffvirdet.
Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Enligt punkt 11, som ir ny, ska det beaktas som férsvdrande vid
bedémningen av straffvirdet att brottet begdtts mot en person pd
grund av att han eller hon eller nigon nirstdende yrkesmissigt bedrivit
nyhetsférmedling eller annan journalistik. Den foreslagna bestim-
melsen syftar till att fortydliga och markera att sddana brott — som
hotar den fria 8siktsbildningen och ett demokratiskt styrelseskick — har
ett hogre straffvirde dn likartad brottslighet utan en sddan koppling.

Med yrkesmdssig nybetsformedling eller annan journalistik avses
hir framfér allt verksamhet vid de traditionella massmedieféretagen
men dven verksamhet vid andra massmedieféretag omfattas. Manga
av de traditionella massmedieféretagen omfattas av grundlagsskydd
enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Att
verksamheten omfattas av grundlagsskydd utgoér dock 1 sig ingen
forutsittning for att straffskirpningsgrunden ska vara tillimplig.

Straffskirpningsgrunden kan tillimpas vid brott som begis mot
personer inom minga olika yrkesgenrer. Exempelvis kan vid en dags-
tidning minga genrer av medarbetare bidra till att bla. granska,
informera och debattera viktiga samhillsfrigor. Det kan handla om
t.ex. reportrar, korrespondenter, bildjournalister eller ledarskriben-
ter. Bestimmelsen omfattar ocksd girningar som riktas mot journa-
lister som pd frilansbasis utfér uppdrag fér traditionella eller andra
massmedieféretag. Med “annan journalistik” avses att klargora att
dven journalistisk verksamhet som bedrivs genom eller pd uppdrag av
massmedieféretagen, men som inte kan hinforas till nyhetsférmed-
ling, omfattas av straffskirpningsgrunden. Gemensamt fér dem som
avses omfattas av straffskirpningsgrunden ir att de — direkt som
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journalist eller i en arbetsledande stillning eller ytterst som ansvarig
utgivare — bedriver en berittande, nyhetskommenterande, dokumen-
terande eller opinionsbildande verksamhet om allt frén dagspolitiska
hindelser och nyhetshindelser tll sport, underhllning och for-
stroelse m.m.

Av kravet pd att den angripna personen ska ha bedrivit yrkesmissig
nyhetsférmedling eller annan journalistik féljer att personer som fir
en insindare eller en debattartikel publicerad i t.ex. en dagstidning,
eller som ringer in och uttrycker sina sikter 1 ett radioprogram, inte
omfattas av straffskirpningsgrunden. Inte heller personer som ir
foremal for reportage, dokumentirer eller som annars lter sig inter-
vjuas i olika sammanhang skyddas dirigenom av bestimmelsen.

Med ndrstdende avses samma personkrets som omfattas av be-
greppet nirstiende enligt punkten 9. Det innebir att som nirstiende
riknas en person som den angripna personen har ett nira férhllande
med, t.ex. nigon som han eller hon ir gift med eller sammanbor med
under iktenskapsliknande férhallanden. Aven sirbor kan omfattas.
Vidare avses egna barn men dven bonusbarn (styvbarn) som den
angripna har ett nira férhéllande till. Begreppet nirstdende omfattar
ocksd personer som ir nirstiende pd annat sitt, exempelvis den
angripnas forildrar eller syskon eller ndgon som annars ir nira slike
med den angripna. Diremot ir nirstdendebegreppet i detta samman-
hang inte avsett att 1 normalfallet omfatta en person som den angripna
tidigare har varit gift med eller sammanbott med under dktenskaps-
liknande férhillanden.”

Alla brott som begds mot den som yrkesmissigt bedrivit nyhets-
féormedling eller annan journalistik omfattas inte av straffskirp-
ningsgrunden. Det stills krav pd att det finns ett samband mellan
brottet och den angripna personens verksamhet inom nyhetsfor-
medling eller journalistik. Detta kommer till uttryck genom att det
foreskrivs att brottet ska ha begdtts pd grund av att den angripna (eller
nirstdende till honom eller henne) yrkesmissigt bedrivit nyhets-
féormedling eller annan journalistik. Det kan réra sig om brott dir
girningsmannen har avsett att skrimma, pdverka eller himnas pd
personen eller dd brottet begdtts 1 syfte att uttrycka ilska 6ver exem-
pelvis den angripnas journalistiska uppdrag. Det stills inte ndgot krav
pd att girningsmannen begdtt brottet pd grund av exempelvis ndgon
sirskild tidningsartikel eller krénika som den angripna skrivit eller pd

1 Jfr prop. 2018/19:154 s. 30.
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grund av att han eller hon synts i ett nyhetsinslag pd tv eller varit
redaktor for ett specifikt radioprogram, sd linge brottet begdtts pd
grund av att den angripna yrkesmissigt bedrivit nyhetsférmedling
eller annan journalistik.

Grinsdragningsfrigor kan uppstd vid brott som begds mot per-
soner som har uppdrag eller bedriver verksamhet vid sidan av sin roll
inom de mer traditionella massmedieféretagen. Det kan handla om
uttalanden som gors pd ett privat Twitterkonto eller pd annat sitt.
Det uppstills inte ndgot krav pd att brottet begitts uteslutande pa
grund av att den angripna personen yrkesmissigt bedrivit nyhets-
férmedling eller annan journalistik, men det méste finnas ett sddant
samband mellan brottet och personen.

Det uppstills inte nigot krav pd att den angripna personen var
anstilld av, eller hade ett pdgdende uppdrag for, massmedieforetaget
vid tidpunkten for den brottsliga girningen.

11.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1994:260)
om offentlig anstéllning

Atalsanmilan

22§ Den som ir skiligen misstinkt fr att i sin anstillning ha begdtt brott
ska anmalas till 4tal, om misstanken avser
1. féljande brott enligt brottsbalken:
a) tagande av muta enligt 10 kap. 52§,
b) grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ §,
c) tjinstefel eller grovt tjinstefel enligt 20 kap. 1 § samt
d) brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § forsta stycket eller grovt
brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § tredje stycket,
2. annat brott, om det kan antas féranleda ndgon annan pféljd in boter.

Paragrafen behandlar skyldigheten att gora dtalsanmilan. Paragrafen
indras pd s8 sitt att det 1 punkten d) gors ett tilligg s8 att skyldig-
heten enligt paragrafen att gora dtalsanmilan ocksd omfattar grovt
brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § tredje stycket brotts-
balken. Overvigandena finns i avsnitt 8.10.2.
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Sarskilt yttrande av experten Per Hultengard

Det finns ett stort och allvarligt problem med hot och hat mot alla
dem som utfor samhillsviktiga uppgifter. Mot alla som dagligen och
1 praktiken gor ndgot samhillsviktigt och mot alla som vill géra sin
rost hord. Mot allas virt deltagande och medverkan 1 samhillet och
det offentliga samtalet.

Utredningen har haft i uppdrag att fokusera pd och stirka det
straffritesliga skyddet for flera mycket samhillsviktiga funktioner.
Men ocks3 att avgrinsa och tydliggéra. Jag stdr bakom utredningens
forslag.

Till det uppdraget har dven hort att limna forslag om att stirka
det straffrittsliga skyddet for journalister. Vi har i utredningen fort
ménga och konstruktiva diskussioner och jag har bide uttalat och
uppfattat en stark och enhillig vilja om att hir forstirka det straff-
rittsliga skyddet.

Vi har 6vervigt att antingen infora ett sirskilt brott f6r hot mot
fri &siktsbildning — eller att infora en straffskirpningsgrund f6r mot-
svarande hot (pd samma sitt som nyligen gjorts i friga om hot mot
fortroendevalda).

Jag ser ett starkt symbolvirde 1 att foresld ett nytt brott om hot
mot journalister. Det har sina férdelar, men ocksd sina svagheter.
Det ir spetsigt, men har ocksd en begrinsad rickvidd och en syste-
matisk problematik.

Min bedémning ir dirfor att utredningens huvudférslag om att
hot mot nigon ”pad grund av att han eller hon eller ndgon nirstiende
yrkesmissigt bedrivit nyhetstérmedling eller annan journalistik” ska
utgora en straffskirpningsgrund, ir att foredra.

Det alternativa forslaget, med ett sirskilt brott, tdl dock att fortsatt
diskuteras. Det har f6r mig, dven om jag stdr bakom huvudférslaget,
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dirfor varit viktigt att ocksd det alternativa forslaget redovisas och att
det fortsatt kan dvervigas.

I betinkandet redovisas skilen — fér och emot — utforligt, sdvil 1
overvigandena som i en sirskild bilaga med forslag till alternativ
lagtext.
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Kommittédirektiv 2020:54

Ett forstarkt straffrattsligt skydd for vissa samhallsnyttiga
funktioner och nagra andra straffrattsliga fragor

Beslut vid regeringssammantride den 14 maj 2020

Sammanfattning

Nir ut6vare av samhillsnyttiga funktioner utsitts fér vald, hot, tra-
kasserier och andra brott utgér det inte bara ett angrepp pd dem som
personer utan 1 férlingningen dven pd det demokratiska samhillet.
Det straffrittsliga skyddet f6r dessa grupper maste dirfor vara inda-
mélsenligt och starkt. Det finns minga {6r samhillet viktiga funk-
tioner som inte omfattas av det forstirkta straffrictsliga skydd som
foreskrivs for tjinstemin i 17 kap. brottsbalken. Mot den bakgrun-
den behovs det en fortsatt analys av vilka samhillsnyttiga funktioner
som ir 1 behov av ett forstirke straffrittsligt skydd och av hur ett
sddant skydd kan uppnis. Det finns ocks4 anledning att i detta sam-
manhang se dver det straffrittsliga skyddet f6r journalister och andra
personer som pi ett jimférbart sitt utdvar sin yttrandefrihet, och
overviga om det finns behov av dtgirder f6r att stirka det.
En sirskild utredare ges dirfor i uppdrag att

e analysera och ta stillning till hur ett férstarke straffritesligt skydd
for vissa samhillsnyttiga funktioner bor utformas,

e analysera behovet och limpligheten av en lagindring som innebir
att brottet vild eller hot mot tjinsteman delas upp och att straft-
skalan f6r vild mot tjinsteman skirps, samt
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e ta stillning till om det finns behov av ett férstirke straffricesligt
skydd mot brott som riktar sig mot nigon som utévar sin ytt-
randefrihet, sirskilt inom ramen for yrkesmissigt bedriven nyhets-
formedling eller annan journalistisk verksamhet.

For att allmidnheten ska ha ett hogt fortroende for den offentliga
verksamheten ir det ocksd nédvindigt att det finns ett effektivt och
indamilsenligt system for straffrittsligt ansvarsutkrivande nir det
begds felaktigheter inom den offentliga verksamheten. Allminheten
har ett berittigat krav pd att arbetet inom den offentliga verksam-
heten bedrivs pd ett ansvarsfullt och korrekt sitt.

Utredaren ska dirfor dven

e Overviga och ta stillning till om det straffrittsliga ansvaret for
yinstefel bor utvidgas, samt

e Overviga och ta stillning till om straffskalan fér brott mot tyst-
nadsplikten bor skirpas.

Det ingr inte 1 uppdraget att foresld dndringar i grundlag.
Uppdraget ska redovisas senast den 12 november 2021.

Uppdraget att stirka det straffrittsliga skyddet for vissa
samhillsnyttiga funktioner

Det finns ett flertal samhillsnyttiga funktioner, dvs. yrkesutdvare
som bl.a. har till uppgift att hjilpa andra, som 1 varierande utstrick-
ning utsitts fér vald, hot och trakasserier. P4 senare tid har olika for-
mer av trakasserier sisom hot om sjilvmord, uthingning i sociala
medier eller obefogade enskilda 4tal blivit allt vanligare (se Arbets-
givarverkets hemstillan den 19 juni 2019, dnr Ju2019/02310/L5, Over-
syn av skyddet for statstjinstemin som utsitts for vald, hot och
trakasserier). I den mén det handlar om myndighetsutévande funk-
tioner omfattas de i stor utstrickning av det forstirkta straffrittsliga
skydd som féreskrivs i 17 kap. brottsbalken. Bestimmelserna om
vald eller hot mot tjinsteman, férgripelse mot tjinsteman och vald-
samt motstdnd 1 1, 2 och 4 §§ utgor till viss del kvalificerade former
av straffbestimmelserna om misshandel och olaga hot. Genom 5 § ut-
stricks kriminaliseringen enligt de féregdende paragraferna till vissa
funktioner som inte utévar myndighet, bl.a. viktare och taxichautfs-
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rer. Det finns emellertid mnga funktioner som faller utanfér skyd-
det 1 17 kap. brottsbalken. S8lunda faller t.ex. vissa angrepp mot
ambulans- och riddningstjinstpersonal under utryckning i regel utan-
for skyddet, eftersom den verksamheten inte alltid innefattar myn-
dighetsutévning. Nir det giller hilso- och sjukvird utgér sidan verk-
samhet normalt inte myndighetsutévning.

Frigan om ett stirke straffrittsligt skydd f6r samhillsnyttiga funk-
tioner har utretts inom ramen foér Bldljusutredningen (Ju 2016:23).
Utredningen konstaterade i delbetinkandet Stirkt straffricesligt
skydd for bldljusverksamhet och andra samhillsnyttiga funktioner
(SOU 2018:2) att det fanns ett behov av att stirka det straffrittsliga
skyddet for ett flertal samhillsnyttiga funktioner. Utredningen an-
sdg dock att det inte var mojligt eller limpligt att avgrinsa ett stirke
skydd till vissa utpekade verksamheter eller yrkesgrupper. Mot den
bakgrunden féreslog utredningen att ett sddant skydd skulle omfatta
samtliga yrkesutdvare. Enligt utredningen skulle detta dstadkommas
genom en ny s.k. straffskirpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken,
enligt vilken det som en forsvirande omstindighet vid bedémningen
av straffvirdet f6r ett brott sirskilt ska beaktas om den tilltalade har
angripit nigon med vild eller hot om vald i eller med anledning av
dennes yrkesutdvning. Utredningen foreslog dessutom sprikliga ind-
ringar 1 17 kap. brottsbalken och att bestimmelserna om vilka som
har ett utékat skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken skulle samlas i
en enda lag, lagen (1975:688) om skydd for viss tjansteutdvning. Syftet
med det sistnimnda férslaget var att gora regleringen 1 17 kap. mer
littoverskidlig och enklare att tillimpa.

I propositionen Ett stirkt straffrittsligt skydd for bliljusverk-
samhet och myndighetsutévning (prop. 2018/19:155) bedémde reger-
ingen, 1 likhet med flera remissinstanser, att den foreslagna straff-
skirpningsgrunden hade betydande nackdelar. Regeringen kom dirfor
sammantaget fram till att det inte framstod som limpligt att inféra
den. I stillet ansdg regeringen att frigan om vilka samhillsnyttiga
funktioner som ir i behov av ett férstirke straffrittsligt skydd och om
hur ett sddant skydd kan uppnds pd ett annat och mer indamalsenligt
sitt borde utredas ytterligare (s. 38). Eftersom en ny utredning kunde
komma att f6resld dndringar i 17 kap. brottsbalken, bedémde reger-
ingen vidare att det saknades tillricklig anledning att inom ramen f6r
det lagstiftningsirendet ta stillning till Bldljusutredningens forslag
avseende bl.a. lagen om skydd for viss tjinsteutdvning (s. 34 och 35).
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Som aviserats i ovan nimnda lagstiftningsirende behovs en fort-
satt analys av vilka samhillsnyttiga funktioner som ir i behov av ett
forstiarke straffrittsligt skydd och hur ett sddant skydd kan uppnis.
Frigorna har dven behandlats av riksdagen i flera tillkinnagivanden.
Riksdagen har tillkinnagett for regeringen

— att det bor tillsittas en utredning i syfte att bredda det straffritts-
liga skyddet dven f6r andra samhillsviktiga yrkesfunktioner och
att frdgan om vilka samhillsnyttiga funktioner som ir i behov av
ett forstirkt straffrittsligt skydd skyndsamt blir féremal for 6ver-
viganden (bet. 2019/20:JuU8 punkt 6 och 7, rskr. 2019/20:43),

— att vald eller hot mot personal inom riddningstjinsten och hilso-
och sjukvirden bér straffas lika hirt som vild eller hot mot polisen
och att det bér inféras ett nytt brott, vild mot alarmeringstjinst-
personal, dir det inte uppstills ndgot krav pd att angreppet sker
mot ndgon i dennes myndighetsutévning (bet. 2016/17:JuU16
punkt 24, rskr. 2016/17:211),

— att ett sirskilt brott ska omfatta angrepp mot personal inom
hilso- och sjukvirden samt att vild mot personal inom hilso- och
sjukvdrden och andra vitala samhillsfunktioner ska ha ett minimi-
straff pi sex mdnaders fingelse (bet.2017/18:JuU14 punkt 14,
rskr. 2017/18:240),

— att det behovs fler dtgirder for att stirka tryggheten {6r personal
och patienter, t.ex. nir obehoriga personer tar sig in pa sjukhus
och stér ordningen (bet.2017/18:JuU13 punkt 18, rskr. 2017/
18:254 och bet. 2019/20:JuU8 punkt 13, rskr. 2019/20:43), och

— att Tullverkets och Kustbevakningens personal bér omfattas
av samma straffrittsliga skydd som poliser (bet. 2019/20:JuU8
punkt 5, rskr. 2019/20:43).

En annan friga som uppkommit med anledning av den omfattande
spridningen av det nya coronaviruset giller det straffrittsliga skyd-
det mot hot om och faktiskt spridande av sddan smitta. Det har
exempelvis uppmirksammats att det fdrekommer att personer med-
vetet hostar mot andra, t.ex. poliser, och uppger sig vara smittade av
det nya coronaviruset. Den typen av beteenden kan enligt den praxis
som finns pd omrddet redan i dag aktualisera straffrittsligt ansvar
genom t.ex. bestimmelserna om vild eller hot mot tjinsteman. Men
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dven med det i dtanke dr det angeliget att se dver om det straffritts-
liga skyddet ocksd 1 detta avseende dr indamé&lsenligt utformat.

Utredaren ska dirfér, med beaktande av riksdagens tillkinna-
givanden,

o tastillning till vilka samhillsnyttiga funktioner som ir i behov av
ett forstirke straffritesligt skydd,

e analysera och ta stillning till hur ett férstarke straffritesligt skydd
for dessa samhillsnyttiga funktioner boér utformas och 1 det
sammanhanget

e sirskilt 6verviga om det finns anledning att inféra nya brott eller
om ett forstirke straffriteslige skydd limpligen kan tillgodoses
t.ex. genom en utvidgning av kategorierna med utdkat skydd en-
ligt 17 kap. 5 § brottsbalken, eller pd nigot annat sitt, och

¢ vid behov limna nédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget att bedoma om vald mot tjinsteman
bor {3 en stringare straffskala

For vald eller hot mot tjinsteman déms den som med vild eller hot
om vild férgriper sig pa en tjinsteman i hans eller hennes myndig-
hetsutdvning eller for att tvinga tjinstemannen till eller hindra
honom eller henne frin en dtgird i myndighetsutévningen eller f6r
att himnas f6r en sddan dtgird (17 kap. 1 § brottsbalken). Detsamma
giller den som p& motsvarande sitt férgriper sig mot en tjinsteman
som tidigare har utdévat myndighet fér vad han eller hon har gjort
eller underltit i myndighetsutévningen.

Bestimmelsen 1 17 kap. 1 § brottsbalken indrades den 1 juli 2016
bla. pd det sittet att det infordes en ny gradindelning av brottet,
vilken innebar att den tidigare ringa graden togs bort och att en grov
grad inférdes. Vidare infordes nya regler om vilka omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet ir grovt (se
prop. 2015/16:113 Bittre straffrittsliga verktyg mot organiserad
brottslighet). Enligt dessa ska det sirskilt beaktas om girningen har
innefattat vald av allvarligt slag, har innefattat hot som patagligt har
forstirkts med hjilp av vapen, springimne eller vapenattrapp eller
genom anspelning p3 ett vildskapital eller som annars har varit av all-
varligt slag, eller annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.
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Straffet for vild eller hot mot tjinsteman ir boter eller fingelse 1
hogst tvd &r eller, om brottet ir grovt, fingelse 1 ligst ett och hogst
sex 4r. Straffskalan f6r grovt vild eller hot mot tjinsteman skirptes
den 1 januari 2020 (se prop. 2018/19:155). Hojningen innebir att
det tllgingliga utrymmet for straffmitning i praktiken okar for
normalgraden av brottet och att det dirmed skapas utrymme for en
stringare straffmitning dven f6r de brotten. Riksdagen har tillkinna-
gett att vdld mot tjinsteman bér f3 en egen brottsbeteckning dir
straffet ska vara minst sex ménaders fingelse (bet. 2016/17:JuU16
punkt 24, rskr. 2016/17:211 och bet. 2019/20:JuU8 punkt 8, rskr.
2019/20:43). I det senare betinkandet anférs bl.a. féljande.

Brottet vild mot tjinsteman ir ett allvarligare brott in hot mot
yinsteman. For att markera den skillnaden ir det nédvindigt med
en uppdelning av dessa brott och en skirpt straffskala f6r vild mot
yansteman. Detta har tidigare tillkinnagetts f6r regeringen. Nigra
dtgirder for att tillmotesgd det tillkinnagivandet har inte vidtagits.
Mot den bakgrunden finns det anledning att uppmana regeringen att
skyndsamt dterkomma till riksdagen med ett lagférslag som innebir
att vild mot tjinsteman fir en egen brottsrubricering dir straffet ska
vara minst sex manaders fingelse.

Utredaren ska dirfor, med beaktande av riksdagens tillkinna-
givanden,

e analysera behovet och limpligheten av en lagindring som innebir
att brottet vild eller hot mot tjinsteman delas upp och att straff-
skalan for vald mot tjinsteman skirps, och

e vid behov limna nédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget att ta stillning till om det finns behov av ett forstirkt
straffrittsligt skydd mot brott som riktar sig mot ndgon som
utdvar sin yttrandefrihet

Det har blivit allt vanligare att yttrandefriheten hotas genom att den
som deltar 1 den offentliga debatten eller bevakar frigor och ske-
enden i samhillet — sdvil 1 etablerade medier som i andra forum — far
ta emot hot, férolimpningar och andra krinkande uttalanden. En
undersdkning frin Géteborgs universitet (2019) visar att nistan var
tredje journalist utsattes fér hot och drygt tvd av tre mottog ned-
sittande kommentarer de senaste 12 minaderna. Bland de utsatta
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journalisterna har drygt fyra av tio nigon gdng avstdtt frdn att bevaka
vissa dmnen, personer eller grupper pd grund av risken f6r hot. Som
undersokningen visar riskerar sddana angrepp att leda till att den som
drabbas avstdr frin viss rapportering eller granskning av ridsla att
utsittas for hot eller andra brott.

I ett demokratiskt samhille ir tryck- och yttrandefriheten en
noédvindig hornsten. Den svenska folkstyrelsen bygger pd bl.a. fri
dsiktsbildning (1 kap. 1 § regeringsformen). Att journalister, opinions-
bildare eller andra liknande yrkesgrupper och personer har mojlighet
att fritt uttrycka sig 1 den offentliga debatten, t.ex. genom att rap-
portera om olika imnen och granska sivil myndigheter som organi-
sationer och enskilda som utévar makt, ir centralt fér att minniskor
ska fd en bild av samhillet och sjilva kunna bilda sig en egen upp-
fattning. Fri 8siktsbildning och nyhetstérmedling dr dirfér en forut-
sittning f6r ett demokratiskt samhille. Om den granskande journa-
listiken, nyhetsformedlingen eller opinionsbildningen undertrycks
genom olika former av brottsliga angrepp kan det 1 férlingningen
forsvaga demokratin. Det finns ett starkt samhillsintresse av att min-
niskor kinner trygghet i att kunna kommunicera, férmedla nyheter
samt delta 1 samhillsdebatten och i det fria &siktsutbytet utan att
deras personliga integritet pd olika sitt angrips. Det dr dirfor viktigt
att det finns ett starkt straffrittsligt skydd mot brott som riktar sig
mot ndgon som utdvar sin yttrandefrihet.

Angrepp pd den som utdvar sin yttrandefrihet dr genom olika be-
stimmelser redan 1 dag straffbara, som exempelvis misshandel, olaga
hot, ofredande och fértal. Dessa generellt tillimpliga bestimmelser
utgor det viktigaste straffrittsliga skyddet. For vissa brottsliga an-
grepp som sker 1 grundlagsskyddade medier kan sirskilda straft-
bestimmelser 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen bli tilllimpliga.

Dirutéver finns i viss utstrickning sirskilda bestimmelser som
innebir att brott som riktar sig mot ndgon som utdvar sin yttrande-
frihet kan bedémas stringare in motsvarande girningar dir nigot
sddant motiv inte finns. Enligt 18 kap. 5 § brottsbalken déms den
som utdvar olaga tving eller olaga hot med uppsat att pdverka den
allminna 3siktsbildningen eller inkrikta pd handlingsfriheten inom
politisk organisation eller yrkes- eller niringssammanslutning och
dirigenom sitter yttrande-, férsamlings- eller féreningsfriheten i
fara, f6r brott mot medborgerlig frihet till fingelse 1 hogst sex 3r.
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Bestimmelserna 1 18 kap. brottsbalken handlar om hégmailsbrott.
Med det menas angrepp pa statens bestind eller pd statséverhuvudet.
Det ir alltsd friga om vildigt allvarliga och under mycket speciella
forhdllanden férekommande brott. Bestimmelsen 1 5§ om brott
mot medborgerlig frihet anknyter till detta. Vid paragrafens inf6-
rande 1965 angavs i forarbetena att det huvudsakliga syftet var att
komma &t forberedande &tgirder till uppror eller hégférrideri. Det
angavs dock vidare att det inte ir nédvindigt fér ansvar enligt para-
grafen att girningen ingdr som ett led i en rent statsfientlig verk-
samhet. Diremot avser rekvisitet att vissa medborgerliga fri- och
rittigheter ska sittas 1 fara inte bara vissa enskilda personers rittig-
heter utan dessa rittigheter hos en vidare krets av medborgare” (se
NJA I1 1962:10 5. 274 1.). Bestimmelsen har sedan tillkomsten 1965
tillimpats endast vid ett fital tillfillen och dess tillimpningsomride
anses vara mycket snivt.

Aven vid straffvirdebedémningen finns utrymme fér att bedoma
brott som riktar sig mot nigon som utdvar sin yttrandefrihet
stringare. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska stratf, med beaktande
av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen f6r den till-
limpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. I 29 kap. 2 § brottsbalken anges vidare 1 punktform olika
omstindigheter som vid bedémningen av straffvirdet, vid sidan av
vad som giller for varje sirskild brottstyp, sirskilt ska beaktas i
forsvarande riktning. Upprikningen idr endast exemplifierande. Det
kan alltsd dven féorekomma andra férsvirande omstindigheter dn de
uppriknade. Av doktrin och praxis framgar att ett 6verskjutande upp-
sdt att angripa ndgons yttrandefrihet eller den fria &siktsbildningen,
utan att det anges i 29 kap. 2 § brottsbalken, kan beaktas 1 straff-
skirpande riktning vid olika slag av brottsliga girningar (se Jareborg
m.fl., Straffrittens pdfoljdslira, 2017 s. 116, Hovritten 6ver Skine
och Blekinges dom den 23 september 2010 i mil nr B 2002-10 och
RH 2015:46).

Redan 1 dag finns alltsd ett visst straffrictsligt skydd pd omridet.
Med beaktande av de risker utifrdn demokrati- och yttrandefrihets-
aspekter som uppkommer genom brottsliga angrepp mot personer
som utdvar sin yttrandefrihet, i férening med att mycket talar for att
sddana angrepp utgor ett vixande problem, finns det emellertid
anledning att se over det straffrittsliga skyddet pd omrddet och
overviga om det finns behov av dtgirder f6r att stirka det. Riksdagen
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har vidare tillkinnagett att regeringen bér utreda frdgan om ett for-
stirkt straffrittsligt skydd for yrkesgrupper som ir sirskilt betydelse-
fulla for det demokratiska systemet (bet. 2019/20:JuU6 punkt 3,
rskr. 2019/20:42).

Ett sitt att forstirka det straffrittsliga skyddet kan vara att vidga
upprikningen av férsvirande omstindigheter vid bedémningen av
straffvirdet enligt 29 kap. 2 § brottsbalken till att avse brott dir ett
motiv varit att hindra ndgon frin att utéva sin yttrandefrihet eller
angripa den som utdvat den rittigheten. Det skulle i s3 fall bli friga
om att kodifiera och fértydliga det som redan har tillimpats i praxis,
att girningspersonens s.k. subjektiva éverskott 1 detta avseende
skulle kunna tillmitas betydelse vid straffvirdebedémningen. Det
kan noteras att det 1 nimnda bestimmelse inférdes en ny sirskild
straffskirpningsgrund, som tridde i kraft den 1 januari 2020 och som
innebir att det som en férsvirande omstindighet vid bedémningen
av straffvirdet sirskilt ska beaktas om ett brott har begitts mot
nigon pd grund av dennes eller nirstdendes uppdrag som fortro-
endevald. Aven andra alternativ 4n indringar i 29 kap. 2 § brotts-
balken bor évervigas.

Det finns olika grinsdragningsfrigor som ir av visentlig bety-
delse att ta stillning tll {6r att en sirskild lagreglering ska kunna
dvervigas nirmare. Tidigare var nyhetsférmedling och opinionsbild-
ning 1 stor utstrickning férknippade med s.k. traditionella medier.
Genom utvecklingen av sociala medier kan numera var och en delta
1 den offentliga debatten, t.ex. genom att bevaka eller rapportera om
skeenden 1 samhillet med stor méjlighet till spridning och genom-
slag. Denna utveckling vicker frigor om hur ett forstirke straffritts-
ligt skydd bor vara konstruerat och nirmare avgrinsat. Det blir vik-
tigt att ta stillning till om endast brott riktade mot personer med en
mer tydlig journalistisk roll, sisom de som yrkesmissigt bedriver
nyhetsférmedling eller annan journalistisk verksamhet, ska omfattas
av ett forstirkt skydd eller om det ska gilla brott mot alla personer
som uttrycker sig 1 den offentliga debatten genom t.ex. nyhetsfér-
medling, opinionsbildning eller kunskapsférmedling. Dessutom bér
det 6vervigas om varje brott som kan anses betingat av att mélsigan-
den uttryckt sig offentligt ska omfattas, eller om det ska krivas ett
mer tydligt motiv att pdverka dsiktsbildningen 1 samhiillet.
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Utredaren ska dirfor, med beaktande av riksdagens tillkinna-
givande,

e ta stillning till om det finns behov av ett forstirkt straffrittsligt
skydd mot brott som riktar sig mot nigon som utévar sin ytt-
randefrihet, sirskilt inom ramen for yrkesmissigt bedriven nyhets-
formedling eller annan journalistisk verksamhet,

e Overviga hur ett sddant forstirke skydd i s fall bér utformas och
avgrinsas, och

e vid behov limna nédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget att gora en dversyn av tjinstefelsansvaret
Ett urvidgat straffréttsligt ansvar for tjdnstefel

Allminheten har ett berittigat krav pd att statlig och kommunal
verksamhet bedrivs pd ett ansvarsfullt och korrekt sitt. For att all-
minheten ska ha ett hogt fértroende for den offentliga verksam-
heten ir det nédvindigt att det finns ett effektivt system {6r ansvars-
utkrivande nir det begds felaktigheter. Ett effektivt system for
ansvarsutkrivande stirker ocksd medborgarnas rittssikerhet. Mot
denna bakgrund ir det viktigt att straffansvaret for tjinstefel ir inda-
mélsenligt utformat.

Utformningen av det straffrittsliga ansvaret f6r tjinstefel har
varierat genom dren. Ar 1975 genomférdes en genomgripande dmbets-
ansvarsreform som medférde en betydande avkriminalisering av fel
och férsummelser i den offentliga verksamheten (prop. 1975:78 om
lagstiftning angdende ansvar for funktionirer 1 offentlig verksamhet,
m.m.). Fore dmbetsansvarsreformen gillde ett ldngtgdende sirskilt
straffritesligt ansvar f6r offentligt anstillda tjinstemin. For i1 princip
varje fel eller férsummelse 1 tjinsten kunde ansvar utdémas. Efter
reformen vicktes 1 riksdagen krav pd utvirdering och en kommitté
fick 1 uppdrag att géra en forutsittningslés granskning av ansvars-
systemet inom den offentliga sektorn. Det konstaterades att de gri-
nser som dragits kring det straffrittsliga omrddet borde bestd och
ndgra indringar i friga om det straffrittsliga ansvaret gjordes dirfor

inte (Ds Ju 1983:7).
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Ar 1989 genomférdes en ny reform som bl.a. innebar att det straff-
rittsliga tjinsteansvaret vidgades pd sd sitt att straff skulle kunna
utdémas inte endast fér girningar som innefattade felaktig myndig-
hetsutévning utan dven f6r andra oriktiga handlingar som hade nira
anknytning till myndighetsutévning. Straffansvar skulle vidare kunna
utdémas vid oaktsamhet och inte endast vid grov oaktsamhet eller
uppsdt (prop. 1988/89:113 om indring 1 brottsbalken [tjinstefel]
s. 12-14 och 18-20).

Av tjinstefelsbestimmelsens nuvarande lydelse framgar bl.a. att
den som uppsitligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underldtenhet &sidositter vad som giller for
uppgiften doms f6r tjinstefel till boter eller fingelse 1 hogst tva &r.
Om girningen med hinsyn tll girningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutdvningen 1 6vrigt eller till
andra omstindigheter ir att anse som ringa, ska det inte démas till
ansvar. Om brottet begdtts uppsdtligen och ir att anse som grovt,
déms for grovt tjinstefel till fingelse 1 ligst sex manader och hogst
sex dr (20 kap. 1 § brottsbalken).

Sedan sivil 1975 4rs reform som 1989 &rs reform har frigan om
tjinstemannaansvaret varit féremal f6r omfattande diskussion. Det har
bl.a. ifrigasatts om avkriminaliseringen som blev féljden av 1975 &rs
reform gick for lingt och om det straffrittsliga ansvaret pd nytt
borde utdkas. Frigan behandlas dven 1 ett tillkinnagivande frn riks-
dagen om ett modernare och tydligare tjinstemannaansvar genom
ett utvidgat straffansvar fér gjinstefel (se bet. 2017/18:KU37 punkt 8,
rskr. 2017/18:229). I betinkandet anférs bl.a. att ett utdkat straff-
ansvar for tjinstefel skulle stirka skyddet fér medborgarnas ritts-
sikerhet och 6ka fértroendet f6r den offentliga verksamheten. Det
anfors vidare att ett utdkat straffansvar skulle stirka tjinsteminnens
position mot otillbérliga politiska patryckningar och dirigenom bidra
till att sikerstilla férvaltningens sjilvstindighet. En 6versyn av lag-
stiftningen om tjinstefel bor dirfor goras med inriktningen att det
straffbara omrddet ska utvidgas. Enligt riksdagen bor lagstiftningen
anpassas till dagens forhdllanden och ge ett modernt och tydligt straff-
rittsligt skydd for den offentliga verksamheten och medborgarnas
rittssikerhet. Det framhélls dock att det inte dr friga om en dtergdng
till de bestimmelser som gillde fére imbetsansvarsreformen 1975.

Mot denna bakgrund finns det ett behov av att analysera om den
nuvarande straffrittsliga regleringen om tjinstefel 1 tillricklig utstrick-
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ning tillgodoser medborgarnas berittigade krav pd ett effektivt och
indamalsenligt system f6r utkrivande av straffrittsligt ansvar.
Utredaren ska dirfor

e Overviga och ta stillning till om det straffrittsliga ansvaret for
tjinstefel bor utvidgas och vid behov limna nédvindiga forfatt-
ningsforslag.

En dversyn av straffskalan for brott mot tystnadsplikten

Som framhillits avseende bestimmelsen om tjinstefel har allmin-
heten ett berittigat krav pd att den offentliga verksamheten bedrivs
pa ett ansvarsfullt och korrekt sitt. Medborgarna ska kunna kinna
fortroende for att uppgifter som dr av sddan karaktir att de enligt lag
ir att anse som sirskilt skyddsvirda, inte avslojas eller utnyttjas pd
ett olovligt sitt.

Av bestimmelsen om brott mot tystnadsplikten féljer att den
som rojer uppgift som han eller hon ir skyldig att hemlighilla enligt
lag eller annan férfattning eller enligt forordnande eller forbehill
som har meddelats med st6d av lag eller annan férfattning, eller olov-
ligen utnyttjar sddan hemlighet, déms, om girningen inte annars ir
sirskilt belagd med straff, f6r brott mot tystnadsplikt till boter eller
fingelse 1 hogst ett r. Den som av oaktsamhet begdr sidan girning
déms till boter. I ringa fall ska det inte démas till ansvar (se 20 kap.
3 § brottsbalken).

Straffansvaret f6r brott mot tystnadsplikten omfattar de girningar
som ir sd klandervirda att de bor triffas av straffansvar. Nigot skal
att dndra det straffbara omrddet har inte framkommit. Nir det giller
brottets allvar konstaterar regeringen att ett brotts straffskala ir
avsedd att spegla lagstiftarens syn pd girningens allvar och forhél-
lande till andra brott. Grundliggande for straffskalornas utformning
ir principerna om proportionalitet och ekvivalens som 1 korthet inne-
bir att svirare brott ska straffas stringare in lindrigare brott och att
lika svira brott ska ge lika stringa straff.

Bestimmelsen om brott mot tystnadsplikten omfattar réjande av
sidana uppgifter som enligt lag eller annan forfattning ska hemlig-
hillas, t.ex. uppgifter som férekommer inom sjukvird, socialtjinst,
polis och domstol. De skadeverkningar som réjandet kan ge upphov
till kan vara mycket varierande. Det kan vara frdga om uppgifter vars
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réjande kan innebira en allvarlig integritetskrinkning for den en-
skilde. Aven i andra fall, som t.ex. vid réjande av skyddade person-
uppgifter, kan girningen leda till allvarliga konsekvenser fér den en-
skilde och dennes anhériga.

Straffskalan for brott mot tystnadsplikten bér spegla allvaret i
brottsligheten och ge tillrickligt utrymme att déma ut en proportio-
nerlig pafoljd dven i de allvarligaste fallen.

Utredaren ska dirfor

e Overviga och ta stillning till om straffskalan fér brott mot tyst-
nadsplikten bor skirpas och vid behov limna nédvindiga forfatt-
ningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Nir konsekvensbeskrivningarna tas fram ska utredaren beskriva och,
nir det ir mojligt, kvantifiera de samhillsekonomiska effekterna av
forslagen. De offentligfinansiella effekterna av utredarens férslag ska
beriknas. Om férslagen innebir offentligfinansiella kostnader, ska
forslag till finansiering limnas. Viktiga stillningstaganden som gjorts
vid utformningen av forslagen ska beskrivas. Vidare ska alternativa
l6sningar som &vervigts beskrivas, liksom skilen till att de har valts
bort. Om forslagen medfér 6kade kostnader fér stat, region eller
kommun, ska férslag till finansiering limnas.

Arbetets genomférande, kontakter och redovisning
av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren samrida med myndigheter och orga-
nisationer 1 den utstrickning det bedéms limpligt. Utredaren ska
ocksd inhimta information frin t.ex. évriga nordiska linder om hur
de har reglerat de frigor som uppdraget avser samt ta del av den kun-
skap och erfarenhet som de har p& omridet.

Utredaren ska hilla sig informerad om och vid behov beakta rele-
vant arbete som pdgdr inom utredningsvisendet och EU. Utredaren
ska vidare hilla sig informerad om sidant arbete inom Regerings-
kansliet som ir relevant f6r uppdraget. Utredaren ska ocks3 hilla sig
informerad om studier och rapporter som kan vara relevanta fér upp-
draget.
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Under forutsittning att det ryms inom tiden {6r uppdraget ir ut-
redaren oférhindrad att ta upp och limna forfattningsforslag i frégor
som har samband med de frigestillningar som ska utredas sirskilt.

Uppdraget ska redovisas senast den 12 november 2021.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2021:45

Tillaggsdirektiv till

Utredningen om ett forstarkt straffrattsligt skydd for vissa
samhallsnyttiga funktioner och nagra andra straffrattsliga
fragor (Ju 2020:12)

Beslut vid regeringssammantride den 17 juni 2021

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 14 maj 2020 kommittédirektiv om ett fér-
stirkt straffritesligt skydd for vissa samhillsnyttiga funktioner och
ndgra andra straffrittsliga frigor (dir. 2020:54). Uppdraget skulle enligt
direktiven redovisas senast den 12 november 2021.

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 17 januari 2022.

(Justitiedepartementet)
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Utkast till nytt brott

Forslag till ny bestimmelse om brott mot fri
asiktsbildning

§ Den som angriper nigon som yrkesmissigt bedrivit nyhets-
formedling eller annan journalistik genom

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller f6rsok till sddant brott som
inte ir ringa,

2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intring enligt 4 kap. 6 §,
. olaga integritetsintring enligt 4 kap. 6 ¢ §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket, eller

8. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller f6rsok till sddant brott
déms, om girningen syftar till att pdverka honom eller henne att
vidta eller avstd frin att vidta 3tgird i yrkesutdvningen eller att
himnas en tgird i yrkesutévningen, f6r brott mot fri 3siktsbildning
till fingelse 1 hogst tre r.

N N U AW
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Tjanstefelsdomar mellan 2007

och 2020/2021

Hogsta domstolen

Mal nr

Tilltalads yrke

NJA 2011 not 24
NJA 2012 not 40
NJA 2013 s. 336
NJA 2016 s. 453

"Polishunden”
NJA 2017 s. 491

"96-timmarsfristen”

NJA 2017 s. 842

Dom den 2 maj 2018 i mal

B 2181-17

"Lagmannens ansvar”

NJA 2021 s. 83

Hogsta domstolens dom den
11 juni 2021 i mal B 535-20

Radman

Radman

Polisman™

Rklagare och radman
Polisman

Radman
Rklagare
Radman

Rédman

Hovratterna
Mal nr Domstol Tilltalads yrke Datum
RH 2007:51  Svea hovratt Polisman 2007-02-23
RH 2007:40  Hovrétten dver  Polisman 2007-04-24
Skane och
Blekinge
RH 2007:46  Svea hovrétt Polisman 2007-09-13
RH 2008:62  Hovratten for Ledamot i socialndmnd 2008-01-09

Ovre Norrland
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Mal nr Domstol Tilltalads yrke Datum
B 1631-07 Gota hovrétt Ledaméter i omsorgsnédmnd 2008-01-15
och presidium
B 1633-07 Gota hovrétt Ledaméter i socialndmnd 2008-01-15
B 4439-07 Svea hovratt Polisman 2008-02-06
B 2825-07 Gota hovrétt Anstalld vid Kriminalvarden 2008-03-31
RH 2008:51  Svea hovrétt Overférmyndare 2008-05-09
B 5040-07 Svea hovrétt Polisman 2008-05-21
B 2564-07 Hovrétten 6ver  Polisman 2008-09-25
Skane och
Blekinge
B 1238-08 G6ta hovratt Polisman 2008-10-21
B 1194-08 Hovratten 6ver ~ Polisman 2008-11-06
Skane och
Blekinge
B 4655-07 Hovrétten for Kronoinspektdr 2008-11-18
Véstra Sverige
B 7950-08 Svea hovratt Polisman 2009-03-06
B 2534-08 Hovrétten éver ~ Polisman 2009-03-18
Skane och
Blekinge
B 2750-08 Hovratten for Radman 2009-03-20
Véstra Sverige
B 3062-08 Gota hovrétt Polisman 2009-04-09
B 9247-08 Svea hovratt Polismén 2009-06-17
B 153-09 Gota hovrétt Socialsekreterare och avdelningschef 2009-06-25
pé socialkontor
B 4095-09 Svea hovratt Polisman 2009-11-06
B 1762-09 Svea hovrétt Vakthavande befél pa hakte 2009-11-27
B 132-10 G6ta hovratt Kriminalvardare 2010-04-29
B 60-09 I:Iovrétten for Polisman 2010-05-10
Ovre Norrland
B 516-10 Gota hovratt Polisman 2010-05-11
RH 2010:57  Hovrétten for Polisman 2010-06-04
Véstra Sverige
B 9813-09 Svea hovratt Radman 2010-06-14
RH 2011:27  Hovrétten for 2010-12-20
Vastra Sverige
B 10344-10  Svea hovratt Polisman 2011-04-08
RH 2011:31  Svea hovratt Polisman 2011-04-12
B 325-11 Svea hovratt Polisman 2011-05-27
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Mal nr Domstol Tilltalads yrke Datum
B 2759-10 Hovrétten over  Polismén 2011-06-08
Skane och
Blekinge
B 2768-10 Hovratten for Ledamdter i bygg- och miljondmnd 2011-09-22
Véstra Sverige  samt stadsarkitekt
B 1097-11 Hovrétten for Polisman 2011-10-18
Véstra Sverige
B1110-11 Gota hovratt Polisman 2011-10-28
RH 2012:9 Svea hovratt Chef inom socialtjansten 2011-11-30
B 3357-11 Svea hovratt Polisman 2011-12-20
B 5165-11 Hovrétten for Polisman 2012-11-14
Véstra Sverige
B 1490-12 Gota hovratt Polisman 2012-11-16
B4112-12 Svea hovratt Polisman 2012-11-23
B 2156-11 Hovratten 6ver  Ledaméter i miljo-, byggnads- och 2012-11-28
Skane och raddningsnamnd
Blekinge
B 300-12 I:Iovrétten for Polismén 2012-12-11
Ovre Norrland
B 1234-12 Gota hovratt Polisman 2013-03-22
B 7456-12  Svea hovratt Rklagare 2013-04-29
B 1023-13 Hovrétten for Polisman 2013-09-18
Véstra Sverige
B 1327-11 Gota hovratt Handlaggare vid Polismyndigheten 2013-10-01
B 3738-13 Svea hovratt Polismén 2013-12-05
B 2358-14 Hovréatten for Polisman 2014-06-11
Vastra Sverige
B 5203-12 Hovrétten for Specialist vid Forsakringskassan 2014-06-12
Vastra Sverige
B 3300-13 Gota hovratt Vakthavande befél pa hakte 2014-07-02
B 28-14 Hovratten éver  Styrelseordférande i kommunalt 2014-09-01
Skane och bolag
Blekinge
B 280-14 Svea hovratt Ordningsvakt 2014-09-11
B 122-14 Hovratten 6ver ~ Polisméan 2014-11-06
Skane och
Blekinge
B 4556-14 Svea hovratt Polisman 2014-11-18
B 483-14 Hovrétten for Ordningsvakt 2014-11-25

Ovre Norrland
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Mal nr Domstol Tilltalads yrke Datum
B 3523-14 Hovratten dver  Fdresténdare for forskola 2015-04-13
Skane och
Blekinge
B 110-15 Hovrétten for Overlakare 2015-05-26
Nedre Norrland
B 11985-14  Svea hovratt Polisman 2015-06-09
B 233-15 Gota hovratt Socialsekreterare 2015-06-15
B 244-15 Hovréatten for Polisman 2015-09-03
Nedre Norrland
B 1621-15 Gota hovratt Polisman 2015-11-17
B 1198-15 Gota hovratt Polisman 2015-12-07
B 1399-15 Hovratten 6ver ~ Handl&ggare vid Migrationsverket 2015-12-07
Skane och
Blekinge
B 2709-15 Svea hovratt Polisman 2015-12-21
B 493-15 Svea hovratt Ordningsvakt 2016-02-01
B 5791-15 Svea hovratt Polisman 2016-02-09
B 8751-15 Svea hovratt Polisman 2016-02-19
B 851-15 I:Iovrétten for Polisman 2016-05-18
Ovre Norrland
B 1435-15 Hovratten dver  Lékare 2016-05-24
Skane och
Blekinge
B 4178-16 Svea hovratt Polisman 2016-09-09
B 2287-16 Svea hovratt Rklagare 2016-10-17
B 5269-16 Svea hovrétt Rklagare 2016-11-22
B 1921-16 G6ta hovratt Polisman 2016-12-09
B 3470-16 Hovréatten for Rklagare 2016-12-16
Véstra Sverige
B 5090-16 Svea hovratt Polisman 2017-02-13
B 3698-16 Svea hovratt Polisman 2017-03-29
B 2490-16 Gota hovratt Polisman 2017-04-05
B 3135-16 Gota hovratt Polisman 2017-05-08
B 1338-16 Hovratten for Radman 2017-06-08
Véstra Sverige
B 5967-16 Svea hovrétt Ordningsvakter 2017-06-30
B 565-17 Gota hovratt Tjdnsteman pa Migrationsverket 2018-02-20
B 1191-17 Hovratten for Polisman 2018-06-07
Nedre Norrland
B 567-18 Hovratten 6ver ~ Larmoperator 2018-10-25
Skane och
Blekinge
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B 3117-18 Hovrétten for Polisman 2018-10-29
Véstra Sverige

B 2645-18 Hovrétten for Rklagare 2019-01-24
Véstra Sverige

B 11448-18  Svea hovrétt Ordningsvakt 2019-02-08

B 6591-18 Svea hovratt Forrattningslantmatare och stads- 2019-04-15

arkitekt

B 1051-19 Hovratten for Polismén 2019-05-27
Véstra Sverige

B 5246-19 Svea hovratt Ordningsvakt 2019-06-20

B 5713-19 Svea hovratt Polisman 2019-10-02

B 2034-19 Gota hovratt Kriminalvardare 2019-11-28

B 2299-19 Gota hovratt Foredragande i socialnamnd 2020-03-17

B 952-20 Svea hovratt Socialsekreterare 2020-03-26

* Med polisman kan har aven avses polisanstélld utan polismansutbildning, t.ex. arrestvakt.
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Kronologisk férteckning

1. Forbittrade dtgirder nir barn
misstinks for brott. Ju.

2. En skirpt syn pd brott mot
journalister och utdvare av vissa
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

3. Sveriges tillgdng till vaccin mot

covid-19 — framgdng genom samarbete
och helgardering. S.



Statens offentliga utredningar 2022

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Forbittrade tgirder nir barn misstinks
for brott. [1]
En skirpt syn pd brott mot
journalister och utévare av vissa
samhillsnyttiga funktioner. [2]

Socialdepartementet

Sveriges tillgdng till vaccin mot covid-19
- framgdng genom samarbete och
helgardering. [3]
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