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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 7 december 2023 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdraget att verviga och foresld forfattningsindringar
1 syfte att minska vdldsamheter och andra ordningsstérningar vid
fotbollsmatcher och andra idrottsarrangemang. Samma dag férord-
nades Anders Hiibinette, beredningschef 1 Hogsta domstolen, som
sirskild utredare.

Den 19 januari 2024 férordnades som sakkunniga i utredningen
rittssakkunniga Isabella Bjurling Willis, Justitiedepartementet, kansli-
ridet Marcus Hellqvist, Socialdepartementet, och rittssakkunniga
Moa Pettersson, Justitiedepartementet. Som experter 1 utredningen
forordnades samma dag kammariklagaren Marie Bastin, Aklagar-
myndigheten, sikerhetschefen Per Eliasson, Svensk Elitfotboll,
juristen Maria Emanuelsson, Polismyndigheten, sikerhetschefen
Martin Fredman, Svenska Fotbollférbundet, avdelningsjuristen
Andreas Persson, Integritetsskyddsmyndigheten, sikerhetsansvariga
Lena Sahlin, Riksidrottsférbundet och sikerhetschefen Abbe Torsleff,
Svenska Ishockeyférbundet.

Den 27 mars 2024 entledigades Isabell Bjurling Willis. Den
10 maj 2024 f6érordnades rittssakkunnige 1 Justitiedepartementet,
Jacob Avellan, som sakkunnig. Den 24 september entledigades Moa
Pettersson och som sakkunnig férordnades samma dag kanslirddet
1 Justitiedepartementet, Sara Skogh (f.d. Pettersson).

I utredningens referensgrupp férordnades fr.om. den 26 januari
2024 verksamhetsansvarige Anders Almgren, Enable Sverige AB,
sikerhetschefen Jonas Arlmark, IFK Géteborg, sikerhetsansvarige
Daniel Dietmann, Sédertilje SK, evenemangs- och sikerhetschefen
Frederik Ericsson, Helsingborgs IF, vice ordféranden Magnus
Ericsson, Svenska Fotbollssupporterunionen, sikerhetschefen



Mats Jonsson, Djurgirdens IF, sikerhetschefen Henrik Koch, AIK,
sikerhetschefen Linda Magnusson, Malmo Redhawks, sikerhets-
chefen Peter Narbe, Malmé FF, verkstillande direktoren Lotta
Nibell, Gotevent AB, vice verkstillande direktéren Markus Nilsson,
Hammarby IF, sikerhetsansvarige Markus Persson, Ostersunds
FK, och sikerhetsansvarige Tobias Runnfeldt, Stockholm Live AB.

Som sekreterare anstilldes fr.o.m. den 1 januari 2024 riddmannen
Anders Lundmark.

Utredningen har 1 arbetet kunnat beakta lagstiftning och andra
forhillanden fram till mitten av mars 2025.

Utredningen har antagit namnet Utredningen {or tryggare
idrottsarrangemang. Hirmed 6verlimnas betinkandet Tryggare
idrottsarrangemang (SOU 2025:46). I allt visentligt har experterna
och de sakkunniga stillt sig bakom utredningens éverviganden och
forslag. Betinkandet dr dirfér skrivet 1 vi-form. Ett sdrskilt yttrande
har avgetts. Uppdraget ir med detta slutfort.

Ostersund i april 2025

Anders Hiibinette

Anders Lundmark
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har ftt i uppdrag (dir. 2023:165) att éverviga och
foresld dtgirder som syftar till att motverka brott och ordnings-
storningar vid idrottsarrangemang. Uppdraget kan sammanfattas
1 fyra huvudfrigor.

1. Overviga och foresl3 dndringar av bestimmelserna i 5 kap. ord-
ningslagen innefattande bl.a. att 6verviga en skirpt syn pd over-
tridelser av de idrottsarrangemangsspecifika férbuden i lagen,
sdsom brott mot férbudet att inneha och anvinda pyroteknik.

2. Overviga och féresls indringar av bestimmelserna i lagen
(2005:321) om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang (tilltrides-
forbudslagen), innefattande bl.a. att ta stillning till om tillimp-
ningsomradet for tilltridestérbud bor utvidgas.

3. Ta stillning till om mojligheterna att dela kamerabevaknings-
material mellan arenaigare och arrangérer bor utdkas.

4. Overviga och limna férslag pd andra 4tgirder som bedoms
limpliga och dndamadlsenliga f6r arrangdrerna eller andra aktérer
att vidta f6r att stirka sikerheten samt forebygga vildsamheter
och andra ordningsstérningar vid idrottsarrangemang.

Ordningslagen
En skérpt syn pa 6vertradelser av forbuden i ordningslagen

I ordningslagens 5 kap. finns fyra idrottsarrangemangsspecifika
forbud som ir straffsanktionerade. Det ir forbud mot att 1) inneha
och anvinda pyroteknik, 2) obehérigen betrida spelplanen, 3) kasta
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in f6remal pd spelplanen och 4) maskera sig. Foreskrivet straff
fér brott mot nigot av férbuden ir boter eller fingelse 1 hogst

sex minader. I ringa fall ska inte démas till ansvar. Vi har gjort
bedémningen att den nuvarande straffskalan fér brott mot for-
buden 15 kap. ordningslagen inte &terspeglar allvaret av vissa 6ver-
tridelser, sirskilt nir det giller somliga fall av innehav eller anvind-
ning av pyroteknik. Samtidigt finns en stor variation nir det giller
hur klandervirda 6vertridelserna ar. Straffskalan ir siledes inte
indamalsenligt utformad i den 6vre delen. Vi limnar dirfoér forslag
pa straffskidrpningar avseende brott mot dessa férbud.

For de allvarligare fallen av innehav eller anvindning av pyro-
teknik foresldr vi att det inférs en ny brottstyp och en sirskild
straffskala for grovt brott. Sirskilda kvalifikationsgrunder inférs
for beddmningen om vad som utgér grovt brott, nimligen om den
pyrotekniska varan varit av sirskilt farlig beskaffenhet eller hanterats
pd ett sirskilt farligt sitt, innehavet eller anvindandet har avsett en
storre mingd eller ett storre antal pyrotekniska varor eller om gir-
ningen pd annat sitt har varit av sirskilt allvarlig art. Vi féresldr att
det f6r grovt brott féreskrivs ett straff om ligst sex manader och
hogst tva drs fingelse.

For brott av normalgraden mot pyroteknikférbudet, liksom for
brott mot de 6vriga forbuden 1 5 kap., foreslar vi en straffskirpning
innebidrande att maximistraffet fér sddana brott hojs frin sex manaders
fingelse till ett &r.

Kriminalisering av osjalvstandiga brottsformer

Ansvar f6r 6rsok, forberedelse eller stimpling till brott mot for-
buden 1 5 kap. ordningslagen ir i dag inte kriminaliserade. Vi fére-
slar att f6rs6k, forberedelse och stimpling till brott mot férbudet
att inneha eller anvinda pyroteknik vid idrottsarrangemang krimi-
naliseras, sivil vad giller grovt brott som brott av normalgraden.
En sidan kriminalisering &terspeglar en skirpt syn pd sddana brott
och ger iven bittre forutsittningar for polis och arrangérer att
forebygga forekomsten av pyroteknik vid arrangemangen. Vi gor
ocksd beddmningen att en sidan kriminalisering kan verka avhillande
for den som planerar att f6ra in pyroteknik till idrottsanliggningarna.
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Vi foreslar vidare att forberedelse och stimpling till brott mot
forbudet att maskera sig kriminaliseras. Skilen till detta ir 1 allt
visentligt desamma som angetts ovan, dvs. att verka avskrickande
och att mojliggéra tidigare ingripanden.

Tilltradesférbudslagen
Ett utvidgat tillampningsomrade

I dag foljer av 2 § forsta stycket tilltridesforbudslagen att en person
kan {3 ulltridestférbud, om det pd grund av sirskilda omstindig-
heter finns risk for att han eller hon kommer att beg brott under
ett idrottsarrangemang och brottet dr dgnat att stéra ordningen
eller sikerheten dir. Vi har gjort bedémning att dven brott som
inte kan sigas vara direkt dgnade att stéra ordning och sikerhet vid
ett idrottsarrangemang, t.ex. narkotikabrott, kan ha en negativ in-
verkan pd ordningen, sikerheten och tryggheten dir. Vi har dirfor
foreslagit att tillimpningsomradet for tilltridesforbud utvidgas 1
syfte att férebygga fler typer av brott, genom att lokutionen brottet
dr dgnat att stora ordningen eller sikerheten dir tas bort 1 bestimmelsen.

En forenklad riskbedémning

I dag foljer av 2 § andra stycket tilltridesférbudslagen att vid be-
domningen av om det finns en risk f6r att en person ska begd brott
vid idrottsarrangemang det ska sirskilt beaktas om personen tidigare
har begdtt ett ordningsstérande brott under eller annars i samband
med ett idrottsarrangemang. Denna hjilpregel om vad som sirskilt
ska beaktas vid riskbedémningen f6reslir vi ska ersittas med en
presumtionsregel innebirande att den som tidigare begitt brott
under, eller annars i samband med, ett idrottsarrangemang ska {3
tilltridesférbud, om inte sirskilda skil talar mot det. Syftet bakom
indringen ir att dstadkomma en mer férutsigbar tillimpning samt
att mojliggora att tilltridesférbud beslutas i fler fall in 1 dag. P&
samma sitt som giller i dag ska dven icke straffbara ageranden kunna
beaktas vid beslut om tilltridesforbud.
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Tilltradesforbud vid brott och trakasserier mot utdovare m.fl.

Brott och trakasserier som riktar sig mot personer i deras egenskap
av utdvare, funktionirer eller andra yrkesroller vid ett idrotts-
arrangemang utgor ett allvarligt problem inom idrottsrérelsen.
Inte minst kan det minga ginger antas ha en negativ inverkan pd
det sitt sikerhetsarbetet bedrivs. Det kan ocksé antas att den som
pd ett mer utstuderat sitt agerar otillbérligt mot ndgon, for att
paverka eller himnas f6r hens yrkesroll eller liknande egenskap
inom idrottsrérelsen, mdnga ginger har en beredskap och férmiga
att begd brott vid sjilva idrottsarrangemanget. Vi foresldr dirfor en
bestimmelse innebirande att den som begitt brott mot eller allvar-
ligt trakasserat en representant f6r det allminna, utdvare, funktionir,
representant f6r anordnaren eller idrottsorganisation eller annan i
liknande stillning, for hans eller hennes funktion vid, eller till foljd
av, ett idrottsarrangemang, ska meddelas tilltridesforbud. Och
detta dven om brottet eller trakasserierna inte skett under, eller
annars i samband med, ett idrottsarrangemang. Bestimmelsen 6ver-
lappar delvis den foreslagna presumtionsregeln om att den som
begdtt brott under, eller annars i samband med, ett idrottsarrange-
mang ska meddelas tilltridesforbud. Bestimmelsen har dock en
annan anknytning till arrangemanget i det att den tar sikte pd vem
brottet (eller trakasserierna) riktats emot i stillet for platsen eller
annars sammanhanget det begdtts 1.

Tilltradesforbudens giltighetstid

I dag giller att tilleridesférbud kan meddelas for en tid om maximalt
tre r. Vi foreslar att ett tilleridesforbud enligt huvudregeln ska
bestimmas till minst ett dr. Det ska dock 1 undantagsfall, om skil
finns for det, finnas mojlighet att bestimma en férbudstid under-
stigande ett &r. Den lingsta tiden ett tilltridesférbud kan bestimmas
till ska enligt virt f6rslag vara fem ar.

Enligt dagens ordning kan ett befintligt tilltridesférbud for-
lingas med hogst ett r. Vi foreslér att ett befintligt tilltridesférbud
ska kunna foérlingas med upp till fem &r i taget.

Vira forslag 1 denna del syftar till att 8stadkomma generellt
lingre forbudstider dn 1 dag. Detta for att ytterligare sitta kraft 1
det forebyggande arbetet och f6r att samhillet ska kunna ingripa
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med tydliga och kraftfulla dtgirder mot de individer som har begtt,
och riskerar att begd brott, vid idrottsarrangemang.

Overtradelser av tilltradesforbud

I linje med att vi 1 andra avseenden ser anledning till att skdrpa synen
pd idrottsarrangemangsanknutna brott féresldr vi att maximistraffet
for dvertridelser av tilltridestorbud héjs frin dagens sex manader
till ett &rs fingelse.

Kriminalisering av férs6k

Vi foreslir att forsok till brott mot tilltridestérbudslagen ska krimi-
naliseras. Skilet dr att vi gor beddmningen att en sddan krimina-
lisering bor kunna ha en avhillande effekt for den som éverviger
att trotsa ett sidant forbud. En sddan kriminalisering fyller ocks3
en brottsférebyggande funktion i och med att det méjliggor tidigare
ingripande eller andra &tgirder mot den som férséker ta sig in pd en
idrottsanliggning som omfattas av férbudet.

Personuppgiftsbehandling for att framja ordning
och sdkerhet vid idrottsarrangemang

En ny lag

Utifrén slutsatser som vi dragit under utredningens ging har vi sett
ett behov av att ndgot utvidga virt uppdrag till att generellt avse
forutsittningarna f6r klubbar och férbund att behandla person-
uppgifter for att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrange-
mang. Vi har dirfor foreslagit att det ska inforas en ny lag, lag om
idrottsorganisationers bebandling av personuppgifter for att frimja
ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang.

De 6vergripande syftena med lagen ir tvd. Det ena syftet ir att
mojliggora for idrottsorganisationer att behandla personuppgifter
pd ett indamélsenligt sitt f6r att frimja ordning och sikerhet vid
idrottsarrangemang. Det andra syftet dr att skydda fysiska personer
mot att deras integritet krinks vid sidan personuppgiftsbehandling.
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I dag behandlar idrottsorganisationerna — dvs. klubbar, special-
idrottsférbund och Riksidrottsférbundet — 1 sitt sikerhetsarbete
personuppgifter med stéd av det generella dataskyddsregelverket.

I férhéllande till dagens ordning innebir den féreslagna lagen fram-
for allt tvd nyheter eller, om man s vill, utdkade méjligheter for
idrottsorganisationerna att behandla personuppgifter. Det ena ir
att lagen ger ett tydligt rittsligt stdd for att behandla personupp-
gifter innefattande brottsuppgifter enligt artiklarna 6.1 e och 101
EU:s dataskyddférordning. Det andra ir att idrottsorganisationer
under vissa forutsittningar ska kunna ta del av och behandla person-
uppgifter som férekommer 1 kamerabevakningsmaterial, dven om
den idrottsorganisationen inte samlat in uppgifterna genom kamera-
bevakning.

Vi har gjort bedémningen att idrottsorganisationernas behand-
ling av personuppgifter f6r att frimja ordning och sikerhet vid
idrottsarrangemang kan stddjas pd den rittsliga grunden att den
ir nddvindig for att utféra en uppgift av allmint intresse enligt
artikel 6.1 e 1 dataskyddsférordningen.

Tillimpningsomrade och dndamal

Vi har féreslagit en reglering med dndamal som knyter an till lagens
tillimpningsomridde som ir idrottsorganisationers behandling av
personuppgifter som de utfér f6r att frimja ordning och sikerhet
vid idrottsarrangemang. I indamilsbestimmelserna anges sedan
vilken behandling som ir tilldten enligt lagen. For att frimja ord-
ning och sikerhet vid ett idrottsarrangemang far en idrottsorga-
nisation behandla personuppgifter om det ir nédvindigt for att

1. forebygga, forhindra eller uppticka brott vid idrottsarrange-
mang eller dvertridelser av de ordningsregler som giller vid
sddana arrangemang,

2. identifiera personer som kan misstinkas ha begdtt brott vid ett
idrottsarrangemang eller vertritt en ordningsregel som giller
vid ett sidant arrangemang,

3. handligga drenden om att stinga av en person frin att besoka
idrottsarrangemang, med stdd av regler som antagits av Sveriges
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Riksidrottstorbund eller specialidrottsférbund som dr anknutna
till Sveriges Riksidrottsférbund,

4. ansdka om tilltridesforbud och dverklaga beslut 1 drenden enligt
lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang,
eller

5. tillhandahilla en annan idrottsorganisation personuppgifter om
den behover uppgifterna fér nigot av de indamél som anges i
punkterna 1-4.

En tystnadspliktsbrytande bestammelse infors

Bestimmelsen 1 22 § kamerabevakningslagen innebir ett allmint
férbud mot att obehorigen roja eller utnyttja uppgifter om enskilds
personliga férhdllanden. Vi har gjort bedémningen att tystnads-
plikten innebir hinder fér idrottsorganisationerna att dels {3 till-
ging till kamerabevakningsmaterial, dels behandla personuppgifter
som forekommer i kamerabevakningsmaterialet p4 ett indaméls-
enligt sitt 1 arbetet for att frimja ordning och sikerhet vid idrotts-
arrangemang. Vi har dirfor foreslagit att det 1 lagen tas in en be-
stimmelse som bryter tystnadsplikten 1 kamerabevakningslagen.
Bestimmelsen knyter an till de tillitna indamal som finns med
behandling av personuppgifter enligt lagen. Det ir siledes endast
nir en idrottsorganisation behover personuppgifterna for ndgot av
de uttryckliga indamél som uppstills 1 lagen som det ir mojligt att
dela sidana uppgifter till organisationen.

Brottsuppgifter ska kunna behandlas

Enligt artikel 10 1 dataskyddsférordningen fir behandling av person-
uppgifter som ror fillande domar 1 brottmal och lagdvertridelser
som innefattar brott eller dirmed sammanhingande sikerhetsit-
girder (brottsuppgifter) endast utféras under kontroll av en myn-
dighet eller d& behandlingen ir tilldten enligt unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt, dir limpliga skyddsdtgirder for
de registrerades rittigheter och friheter faststills.

For att dstadkomma ett nédvindigt och tydligt rittsligt stod for
behandling av sddana personuppgifter har vi féreslagit att det i en
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sirskild paragraf anges att brottsuppgifter kan behandlas f6r de 1
lagen tillitna indaméilen samt nir en aktor tillhandahller idrotts-
organisationerna uppgifter som férekommer i kamerabevaknings-
material.

Ovriga atgirder for tryggare idrottsarrangemang

I avsnittet avseende Gvriga dtgirder for tryggare idrottsarrangemang
redogdr vi for vira beddmningar 1 vissa olika frigor dir vi inte fore-
slar forfattningsindringar. I ndgra fall limnar vi ocksd rekommen-
dationer till olika aktdrer som ir involverade i sikerhetsarbetet vid
idrottsarrangemangen.

Inom vissa specialidrottsférbund finns ett utvecklat system och
regelverk f6r arrangdrsavstingningar. Vi rekommenderar bl.a. att de
specialidrottsférbund vars arrangemang ir berérda av brott och
ordningsstorningar och som inte har sidana system, eller dir regel-
verket dr bristfilligt, bor anta sddana regler. Vi rekommenderar
ocks8 att berérda férbund bor f6lja upp féreningarnas regelefter-
levnad i friga om arrangdrsavstingningar. Vi gér vidare bedém-
ningen att en forening bor vara skyldig att besluta om arrangérs-
avstingning oberoende av om tilltridesférbud meddelas. Slutligen
limnar vi rekommendationer kring férbudstidernas lingd.

Nir det sedan giller vissa 6vriga méjliga och limpliga siker-
hetsitgirder vid arrangemangen for vi resonemang kring frigor om
personliga biljetter, kontroll av supportrars tilltride till arenorna 1
samband med s.k. tifofix och hur insldppen till arenorna bittre kan
organiseras.

Vi f6r ocksd resonemang kring vikten av att berérda aktorer
arbetar f6r att uppritthilla en fungerande samverkan och dialog. Vi
lyfter ocksd fram betydelsen av ett fungerande skydd och stéd vid
otillbérlig pdverkan samt betydelsen av att féreningar och férbund
bedriver ett seridst virdegrundsarbete.

Dirutdver tar vi upp ndgra aspekter kring handliggning av till-
tridesforbudsirenden med anledning av att tidsutdrikten vid hand-
liggningen upplevs som problematisk.

Slutligen limnar vi en uppmaning till idrottsorganisationerna att
i samrid med Polismyndigheten nirmare underséka mojligheterna
att behandla uppgifter frin tilltridesférbudsregistret i digital form.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om idrottsorganisationers
behandling av personuppgifter for att framja
ordning och sakerhet vid idrottsarrangemang

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

Lagens syfte

1§ Syftet med denna lag ir att gora det mojligt f6r idrottsorgani-
sationer att behandla personuppgifter pd ett indamalsenligt sitt for
att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang och fér att
skydda fysiska personer mot att deras integritet krinks vid sddan

behandling.

Lagens tillimpningsomride

2§ Denna lag giller idrottsorganisationers behandling av person-
uppgifter som organisationerna utfoér for att frimja ordning och siker-
het vid idrottsarrangemang,.

Med idrottsorganisation avses i denna lag Sveriges Riksidrotts-
férbund samt féreningar och férbund som ir anknutna till Sveriges

Riksidrottsforbund.

Forhallandet till annan reglering

3§ Denna lag kompletterar Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om
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det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direk-
tiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning), i lagen benimnd EU:s
dataskyddsférordning.

Vid behandling av personuppgifter enligt denna lag giller, om
inte annat f6ljer av denna lag, lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning och foreskrifter som
har meddelats i anslutning till den lagen samt kamerabevaknings-
lagen (2018:1200).

Personuppgiftsansvar

4§ Varje idrottsorganisation ir personuppgiftsansvarig for den
behandling av personuppgifter som organisationen utfér med stéd
av denna lag.

Andama3l med personuppgiftsbehandlingen

5§ I syfte att frimja ordning och sikerhet vid ett idrottsarrange-
mang f&r en idrottsorganisation behandla personuppgifter, om det ir
nodvindigt for att

1. férebygga, forhindra eller uppticka brott vid idrottsarrange-
mang eller 6vertridelser av de ordningsregler som giller vid sddana
arrangemang,

2. identifiera personer som kan misstinkas ha begitt brott vid ett
idrottsarrangemang eller évertritt en ordningsregel som giller vid
ett sidant arrangemang,

3. handligga irenden om att stinga av en person frin att besdka
idrottsarrangemang, med stod av regler som antagits av Sveriges
Riksidrottstérbund eller specialidrottstérbund som dr anknutna till
Sveriges Riksidrottsforbund,

4. ansoka om tilltridesforbud och 6verklaga beslut i drenden enligt
lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang, eller

5. tillhandahdlla en annan idrottsorganisation personuppgifter
om den behéver uppgifterna for ndgot av de indamdl som anges i
punkterna 1-4.
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6 § Personuppgiftsbehandling som sker med stéd av 5 § far inte ske
i strid med de indama3l for vilka uppgifterna samlades in.

Den som samlat in personuppgifter fir behandla uppgifterna fér
andra indamil dn vad som anges 1 5 §, under férutsittning att upp-
gifterna inte behandlas p4 ett sitt som idr oférenligt med det indamal
for vilket uppgifterna samlades in.

7§ Utan hinder av vad som sigs 1 22 § kamerabevakningslagen
(2018:1200) fir den som tar befattning med personuppgifter som
samlats in genom sidan kamerabevakning som har bedrivits {or att
frimja ordning och sikerhet vid ett idrottsarrangemang, behandla
och dela uppgifterna till en idrottsorganisation om den behdver
uppgifterna for sddana indamal som anges 15 §.

8§ Personuppgiftsbehandling som sker med st6d av 5 och 7 §§ far
innefatta personuppgifter som avses 1 artikel 10 1 EU:s dataskydds-
férordning.

Tillgingen till personuppgifter

9§ Tillgingen till personuppgifter ska begrinsas till vad var och en
behoéver for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Lingsta tid som personuppgifterna fir behandlas

10§ DPersonuppgifter fir inte behandlas under lingre tid in vad som
ir nddvindigt med hinsyn till indamilet med behandlingen.
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1.2
(1993:1617)

SOU 2025:46

Forslag till lag om andring i ordningslagen

Hirigenom foreskrivs i friga om ordningslagen (1993:1617)
dels att 5 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det 1lagen ska inforas tre nya paragrafer, 5 kap. 5,5 b och

5 ¢ §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
5§

Den som uppsitligen bryter
mot 3§ forsta stycket eller 4§
doéms till boter eller fingelse i hogst
sex mdnader. I ringa fall ska inte
domas till ansvar.

Ansvar enligt forsta stycket ska
inte domas ut, om girningen dir
belagd med samma eller stringare
straff i brottsbalken eller i annan
forfattning.

Den som uppsétligen bryter
mot 3 § forsta stycket doms till
boter eller fingelse 1 hogst ett dr.
Ringa fall utgor inte brott.

Om ett brott som avses 1 forsta
stycket dr grovt, doms till fingelse
i ligst sex mdnader och hégst tvd dr.
Vid bedomningen av om brottet dr
grovt ska det sirskilt beaktas om

1. den pyrotekniska varan har
varit av sdrskilt farlig beskaffenbet,

2. den pyrotekniska varan har
hanterats pa ett sdrskilt farligt sdtt,

3. om innehavet eller anvin-
dandet bar avsett en storre mdngd
eller ett storre antal pyrotekniska
varor, eller

4. om garningen pd annat sdtt
har varit av sdrskilt allvarlig art.

5a§

Den som uppsatligen bryter mot
4§ doms tll biter eller fingelse i
hégst ett dr. Ringa fall utgér inte
brott.

! Senaste lydelse 2009:101.
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56§

For forsok, forberedelse eller
stampling till brott enligt 5 §, forsta
och andra stycket, doms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

For forberedelse eller stampling
all brott enligt 5 a §, avseende brott
mot forbudet i 4 § forsta stycket 3,
doms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

5¢§

Ansvar enligt detta kapitel ska
inte démas ut, om girningen dr
belagd med samma eller stringare
straff i brottsbalken eller i annan

forfattning.
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Forslag till lag om andring i lag (2005:321)

om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang

Hirigenom foreskrivs i friga om lag (2005:321) om tilltridesférbud

vid idrottsarrangemang

dels att 2, 3 och 22 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas en ny paragraf, 23 §, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

En person kan fi tilltrides-
forbud, om det pa grund av sir-
skilda omstindigheter finns risk
for att han eller hon kommer att
begd brott under idrottsarrange-
mang som avses i 1 § och brottet
dr dgnat att stora ordningen eller
sikerbeten dir.

Vid bedomningen av om det
finns en sddan risk ska det sarskilt
beaktas om personen tidigare har
begatt ett sddant brott under eller
annars i samband med idrotts-
arrangemang som avses i 1 §. Brott
som personen har begitt fore fem-
ton drs dlder far inte beaktas.

En person kan f3 tilltrides-
férbud, om det pd grund av sir-
skilda omstindigheter finns risk
for att han eller hon kommer att
begd brott under idrottsarrange-
mang som avses 11 §.

Den som tidigare har begitt ett
brott under, eller annars i sam-
band med, idrottsarrangemang
som avses 1 1 § ska meddelas till-
tridesforbud, om inte sdirskilda
skdl talar mot det. Om inte sir-
skilda skdl talar mot det ska till-
tridesforbud ocksd meddelas den
som har begdtt brott mot eller all-
varligt trakasserat en representant
for det allméinna, utévare, funk-
tiondr, representant for anord-
naren eller en idrottsorganisation,
eller annan i liknande stillning,
for bans eller hennes funktion vid,
eller till foljd av, ett sddant idrotts-
arrangemang.

! Senaste lydelse 2009:100.
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Om syftet med ett tilltrides-
forbud kan tillgodoses genom en
mindre ingripande dtgird, far for-
bud inte meddelas.

Tilltrddesforbud far meddelas
endast om skdilen for dtgirden
uppvdger det intring eller men i
durigt som dtgirden innebdr for

den enskilde.

Forfattningsforslag

Brott som personen har begitt
fore femton drs dlder far inte beaktas.

Om syftet med ett tilltrides-
forbud kan tillgodoses genom en
mindre ingripande dtgird, fdr for-
bud inte meddelas.

Tilltridesforbud far meddelas
endast om skdlen for dtgirden upp-
vdger det intrang eller men i 6vrigt
som dtgirden innebdir for den

enskilde.

3§

Tilltridestorbud ska gilla for

en viss tid, hogst tre dr.

Tilleridestorbud ska gilla for
en viss tid, minst ett och higst
fem dr. Om det finns sdrskilda skl
far forbudstiden bestimmas till
kortare tid dn ett dr.

Tilltridesforbudet borjar gilla omedelbart, om inte annat bestims.

Ett ulltridesforbud fir for-
lingas med hogst etz 3r 1 taget, om
forutsittningarna 1 2§ dr upp-

fyllda.

Ett tilleridestorbud fir for-
lingas med hogst fem 4r i taget,
om forutsittningarnai2 § ir upp-

fyllda.

2§

Den som bryter mot ett till-
tridesforbud doms for over-
tridelse av tilltridesforbud till
boter eller fingelse 1 hogst
sex mdnader.

Den som bryter mot ett till-
tridesférbud déms fér over-
tridelse av tilltridesférbud till
boter eller fingelse 1 hogst ett dr.

2 Senaste lydelse 2014:107.
3 Senaste lydelse 2005:321.
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23§
For forsok till brott enligt 22 §

doms till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.



2 Utredningens uppdrag
och genomférande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 7 december 2023 att tillsitta en sirskild
utredare med uppdrag att limna f6rslag pd dtgirder som bedéms
limpliga och dndamadlsenliga f6r att stirka sikerheten samt mot-
verka vildsamheter och andra ordningsstérningar vid idrotts-
arrangemang. Uppdraget har bestdtt av flera delar. Bland annat har
utredaren fitt i uppdrag att ta stillning till om reglerna fér tilltrides-
forbud bér dndras och om straffskalan bor skirpas fér brott mot
ordningslagen och brott mot tilltridestérbudslagen. Utredaren har
vidare ftt i uppdrag att ta stillning till om méjligheterna att dela
kamerabevakningsmaterial mellan arenaigare och arrangérer bor
utdkas. I de nu nimnda delarna har utredaren fitt i uppdrag att
limna nédvindiga forfattningsforslag. Utredaren har ocksa fatt

1 uppdrag att 6verviga och limna forslag pd andra dtgirder som
bedoms limpliga for arrangorerna eller andra aktorer att vidta for
att stirka sikerheten samt forebygga vildsamheter och andra ord-
ningsstorningar vid idrottsarrangemang.

Utredaren har varit oférhindrad att, om behov finns och utred-
ningstiden tilldter, ta upp nirliggande frdgor som har samband med
de frigestillningar som ingdr i uppdraget.

Utredaren ska i den utstrickning det behévs inhimta synpunkter
och upplysningar frdn berérda myndigheter och organisationer,
diribland Integritetsskyddsmyndigheten, Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Riksidrottsférbundet, Svenska Fotbollférbundet,
Svensk Elitfotboll, idrottsklubbar och organiserade supporter-
rorelser. Utredaren ska ocksd hilla sig informerad om och beakta
relevant arbete som pdgdr inom Regeringskansliet och utrednings-
visendet.
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I uppdraget har ocksd ingdtt att underséka och beskriva hur
frdgor som omfattas av uppdraget regleras i nigra linder som ir
jimférbara med Sverige.

Direktiven fogas som bilaga 1 till betinkandet.

2.2 Utredningens genomfdérande

Utredningen (utredaren och sekreteraren) paborjade sitt arbete 1
januari 2024. Arbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt med regel-
bundna sammantriden med expertgruppen. Sammantriden med
expertgruppen har dgt rum vid 4tta tillfillen. Dirutdver har utred-
ningen haft l6pande kontakter i enskilda frigor med de experter
och sakkunniga som ingdtt i expertgruppen.

Till utredningen har knutits en referensgrupp med representanter
frdn bl.a. idrottsklubbar, arenabolag och supporterorganisationer.
Videomdoten med hela referensgruppen har dgt vid tv4 tillfillen.
Dirutdver har utredningen bl.a. vid flera studiebesok triffat en
eller flera av representanterna i referensgruppen. Utredningen har
ocks3 haft sirskilda méten med nigra av dem.

Utredningen har under utredningstidens ging vid tre tillfillen
deltagit 1 uppféljningsméten vid Justitiedepartementet och Social-
departementet. Férutom berorda statsrdd har vid dessa moten
representanter fér Svenska Fotbollférbundet (SvFF), Svensk Elit-
fotboll (SEF), Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Riksidrotts-
forbundet, Stockholm Live och Svenska Fotbollssupporterunionen
(SFSU) deltagit.

Det har f6r utredningen varit angeliget att pd plats studera och
bilda sig en uppfattning om det sikerhetsarbete som féreningarna,
och andra aktérer, bedriver vid idrottsarrangemangen samt inhimta
synpunkter och reflektioner frin de som ir involverade 1 detta
arbete. Utredningen har dirfor genomfért ett flertal studiebesok
vid fotbolls- och ishockeymatcher men ocksa deltagit i flera siker-
hetskonferenser. Utredningen har strivat efter att {3 erfarenhet av
sikerhetsarbetet utifrén olika aspekter och s& lingt som mojligt {3
en inblick i olika aktérers roller och funktioner i sikerhetsarbetet
kring idrottsarrangemangen. Vid dessa studiebesok har utredningen,
férutom representanter som ingdr i referensgruppen, triffat ett
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stort antal personer 1 olika roller som pa ett eller annat sitt ir invol-
verade 1 sikerhetsarbetet vid arrangemangen.

Den 13 mars 2024 deltog utredningen vid en sikerhetskonferens
for fotbollen som anordnades av SVFF och SEF.

Den 26 mars 2024 deltog utredningen vid SFSU:s medlemsmote.

Den 21 april 2024 genomférde utredningen ett studiebesok pd
Friends Arena (numera Strawberry Arena) i Solna i samband med
en fotbollsmatch 1 Allsvenskan mellan AIK och Djurgirdens IF.
Vird for studiebesoket var SEF. Utredningen féljde bl.a. match-
och sikerhetsdelegaternas arbete.

Den 6 maj 2024 genomférde utredningen ett studiebesok pd
Gamla Ullevi i Géteborg i samband med en fotbollsmatch 1 All-
svenskan mellan GAIS och IFK Géteborg. Virdar for besoket var
arenadriftsbolaget Gotevent AB tillsammans med GAIS. I anslut-
ning till studiebesdket deltog utredningen 1 ett méte med Gotevent
AB samt i ett mdte med organisationen Enable Sverige.

Den 20 maj 2024 genomférde utredningen ett studiebesck pd
Kanalplan 1 Stockholm i samband med en fotbollsmatch 1 Damall-
svenskan mellan Hammarby IF och FC Rosengird. Vird fér studie-
bessket var Hammarby IF.

Den 2 juni 2024 genomférde utredningen ett studiebesok i
samband med en fotbollsmatch i Allsvenskan mellan Djurgirdens
IF och Hammarby IF, vid vilket utredningen f6ljde Polismyndig-
hetens arbete 1 Stockholm och utanfér arenan infér, under och
efter matchen. Vird f6r studiebesgket var Polismyndigheten.

Den 31 augusti 2024 deltog utredaren 1 Svenska Ishockeyfér-
bundets sikerhetskonferens.

Den 18 september 2024 genomforde utredningen ett studie-
besok pa Jimtkraft Arena i Ostersund i samband med en fotbolls-
match i Superettan mellan Ostersunds FK och Helsingborgs IF.
Vird for besoket var Ostersunds FK.

Den 26 september 2024 genomforde utredningen ett studie-
besok pd Eleda Stadion i Malmé 1 samband med en fotbollsmatch
1 UEFA Europa League mellan Malmé FF och Glasgow Rangers
frdn Skottland. I samband med besoket triffade utredningen repre-
sentanter frdn SFSU och lokala supporterféreningar.

Den 2 oktober 2024 deltog utredningen 1 ett méte med SFSU:s
styrelse.
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Den 18 oktober 2024 genomférde utredningen ett studiebesok
1 Scaniarinken i Sédertilje i samband med en ishockeymatch i
Hockeyallsvenskan mellan Sédertilje SK och Ostersunds IK. Vird
for studiebesoket var Sédertilje SK.

Den 20 oktober 2024 genomférde utredningen ett studiebesok
pd Tele2 Arena i Stockholm i samband med en fotbollsmatch 1
Allsvenskan mellan Hammarby IF och Djurgirden. Férutom ut-
redaren och sekreteraren deltog i studiebeséket ocksd utredningens
expertgrupp.

Den 23 januari 2025 genomférde utredningen ett studiebesok
1 Malmé Arena i samband med en ishockeymatch i SHL mellan
Malmé Redhawks och Orebro HK. Vird for studiebesoket var
Malmo Redhawks.

Utdver nu nimnda dtgirder har utredningen bedrivit sedvanligt
utredningsarbete, bl.a. innefattande inhimtande av statistik dver
brott och ordningsstérningar for olika idrotter. Utredningen har
ocks3, via SVFF och Polismyndigheten, inhimtat information om
andra linders regleringar avseende deras motsvarighet till tilltrides-

forbud.

2.3 Betankandets disposition

Forfattningsforslagen &terfinns 1 kapitel 1 och 1 detta kapitel redovisas
utredningens uppdrag och genomférande. I Kapitel 3 terfinns en
beskrivning av olika imnen av relevans f6r de frigor som betinkandet
avhandlar. Bl.a. redogérs f6r tidigare lagstiftningsarbeten, idrotts-
rorelsens organisation, statistik éver ordningsstérningar samt tidi-
gare upprittade studier och rapporter om brott och trakasserier
inom idrottsroérelsen. I kapitel 4 redogérs for utredningens utgdngs-
punkter. Direfter foljer 1 tre kapitel, 5-7, allmdnmotiveringarna fér
indringarna i ordningslagen och tilltridesforbudslagen samt for-
slaget till lag om idrottsorganisationers behandling av personupp-
gifter for att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang.

I kapitel 8 redogérs f6r dverviganden och rekommendationer
betriffande andra dtgirder som bedéms limpliga fér arrangdrerna
eller andra aktorer att vidta for att frimja ordning och sikerhet vid
idrottsarrangemang.
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I kapitel 9 dterfinns allminmotiveringen till f6rslag om ikraft-
tridande och i kapitel 10 redogérs for forfattningsforslagens kon-
sekvenser. Forfattningskommentaren terfinns i kapitel 11.
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3 Bakgrund

3.1 Tidigare lagstiftningsarenden

Frigan om att infora sirskilda regler for att motverka brott och
ordningsstorningar vid idrottsarrangemang har varit féremal for
diskussion och éverviganden i lagstiftningssammanhang under
ménga dr. Under 90-talet och bérjan av 00-talet rorde diskussionen
frimst mojligheterna att genom ndgon form av straffsanktionerat
férbud utestinga personer frn arrangemangen.

Trygghetsutredningen féreslog i sitt slutbetinkande Trygghet
mot brott — Rollférdelning och samverkan (SOU 1995:146) att
bestimmelsen om olaga intrdng skulle utvidgas till att avse dven
platser dit allminheten har tilltride.

Ar 2000 framférde Samordningsgruppen fér supporterkultur i
en framstillning till justitieministern att det finns behov av en lag-
stiftning som ger mojligheter att under straffansvar utestinga s.k.
huliganer frin idrottsarrangemang. Samma 4r lade regeringen fram
Trygghetsutredningens férslag 1 modifierat skick i en lagrddsremiss.
Lagridet ansdg sig av olika skil inte kunna tillstyrka remissens for-
slag men uttalade samtidigt att det dr rimligt att ordningsstérande
personer kan férbjudas att besoka ett idrottsevenemang och att
brott mot sddana férbud blir straffbart.

Inom Justitiedepartementet utarbetades direfter promemorian
Tilleridestorbud, Ds 2002:25, med férslag till en sirskild lag om
tilltridesférbud. Enligt forslaget skulle en idrottsorganisation eller
en niringsidkare kunna férbjuda en person att under viss tid fa
tilltride till och vistas pd en idrottsanliggning eller i en affirslokal.
Overtridelse av forbudet foreslogs straffsanktioneras. Promemorians
forslag motte kritik vid remissbehandlingen. Remisskritiken riktade
sig dock frimst mot forslaget avseende affirslokaler. Den fick till
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foljd att det inte utarbetades nigon lagrddsremiss 1 friga om ndgot
av forslagen.

Inom Justitiedepartementet upprittades ett par ir senare en ny
promemoria, Lag om tilltridesférbud, Ds 2004:40, som limnade
forslag p en lag om tilltridesférbud som enbart tog sikte pd idrotts-
arrangemang. Den 1 juli 2005 tridde lagen (2005:321) om tilltrides-
forbud vid idrottsarrangemang 1 kraft, prop. 2004/05:77.

Under 2007 beslutade chefen f6r Justitiedepartementet att en
utredare skulle bitrida departementet med att 6verviga och limna
forslag till en effektivare lagstiftning mot ordningsstérningar 1
samband med idrottsarrangemang. Utredaren 6verlimnade i april
2008 promemorian Ytterligare dtgirder for att motverka ordnings-
stérningar 1 samband med idrottsarrangemang, Ds 2008:20. Vad
giller lagen om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang féreslogs
1 promemorian att Polismyndigheten skulle ges ritt att initiera
irenden om tilltridesférbud samt att dklagare skulle ges ritt att
meddela interimistiska beslut om tilltridesférbud. I promemorian
foreslogs vidare ett nytt kapitel 1 ordningslagen som sirskilt tog
sikte pd ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang, med bestim-
melser om straffsanktionerade férbud mot att utan tillstind inneha
eller anvinda pyroteknik samt betrida eller kasta in féremal pd
spelplanen. Efter vissa mindre justeringar féranledda av synpunkter
frdn Lagrddet genomférdes forslagen genom prop. 2008/09:78.
Lagindringarna tridde i kraft den 1 april 2009.

I Mindre vild f6r pengarna — delbetinkande av nationell sam-
ordning mot brottslighet i samband med idrottsarrangemang,
SOU 2012:23 - limnades flera forslag till andringar 1 tilltradesfor-
budslagen men dven forslag till vissa andra forfattningsindringar av
relevans f6r ordningen och sikerheten vid idrottsarrangemang. Vad
giller tilltridestorbudslagen foreslogs att det geografiska tillimp-
ningsomradet for tilltridestérbud skulle utvidgas, att férbudstidens
maximala lingd skulle forlingas frin ett &r till tre &r och att maximi-
straffet f6r brott mot tilltridesforbudet skulle skirpas, frin fingelse
sex ménader till fingelse i ett &r. Det foreslogs ocksd att ett andra
kapitel skulle fogas till tilltridesférbudslagen innehdllande bestim-
melser om idrottsorganisationers behandling av personuppgifter.
Det foreslogs ocksd dndringar 1 férordningen (2005:323) om till-
tridesforbud vid idrottsarrangemang. Vidare foreslogs i delbetin-
kandet dndringar i lagen (2005:900) om maskeringsférbud inne-
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birande att forbudet i lagens 1 § om maskering vid vissa folksam-
lingar dir det uppkommer stérningar av den allmidnna ordningen
skulle omfatta dven idrottsarrangemang. Slutligen limnades ett
forslag om dndring 1 2 kap. 26 § ordningslagen innebirande att
ersittningsskyldigheten for idrottsaktiebolag for polisbevakning
skulle utménstras.

Forslagen fick blandad kritik av remissinstanserna
(Ku2012/694/MFI). Vad betritfar tilltridestorbudslagen gick
regeringen vidare endast med férslaget som innebar att férbuds-
tidens maximala lingd skulle forlingas frin ett till tre ar
(prop. 2013/14:68). Lagindringen tridde i kraft den 1 april 2014.
Vad betriffar forslaget om dndringar i 2 kap. 26 § ordningslagen
togs det omhand 12014 &rs budgetproposition pa s sitt att para-
grafen upphivdes (prop. 2013/14:1). Lagindringen tridde 1 kraft
den 1 januari 2014. Regeringen gick inte vidare direkt med 6vriga
forslag.

Med anledning av nigra av de 6vriga férslagen togs emellertid
inom Justitiedepartementet fram nya beredningsunderlag med
forslag som liknade de som limnades 1 SOU 2012:23.

Chefen for Justitiedepartementet gav 2013 en utredare uppdrag
att ta fram ett underlag for lagstiftning for ett eller flera register
dver personer som har meddelats tilltridesforbud av 8klagare eller
domstol enligt tilltridesforbudslagen respektive stingts av frin
tilltride till ett arrangemang efter beslut av en arrangér (arrangérs-
avstingning). I departementspromemorian Register 6ver Tilltrides-
forbud vid idrottsarrangemang, Ds 2013:77, limnades férslag om en
lag om register éver tilleridesforbud vid idrottsarrangemang. I pro-
memorian limnades ocksd ett férslag om att inféra en ny bestim-
melse innebirande att polismyndigheten skulle tillitas fotografera
en person som kan antas bli féremal for tilltridesforbud. Diremot
limnades inte ndgot férslag om att infora ett register ver personer
som omfattades av en arrangdrsavstingning. Forslagen genom-
fordes med vissa justeringar genom prop. 2013/14:254. Lagen
(2015:51) om register 6ver tilltridesférbud vid idrottsarrangemang
och inférande av 8 a § 1 tilltridesférbudslagen tridde 1 kraft den
1 april 2015.

Med anledning av EU:s dataskyddsreform och Sveriges genom-
férande av EU:s dataskyddsdirektiv gjordes ett flertal indringar vad
giller den nimnda registerlagen. Lagen bytte namn till lag om idrotts-
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organisationers behandling av uppgifter om tilltridesforbud och
siledes omfattade regleringen endast idrottsorganisationernas
behandling av uppgifter frin registret. Bestimmelser som reglerar
Polismyndighetens férande av tilltridesférbudsregistret inférdes

1 stillet 1 lagen (2018:1693) om polisens behandling av personupp-
gifter inom brottsdatalagens omrade (prop. 2017/18:269).

I mars 2014 gav chefen for Justitiedepartementet en utredare i
uppdrag att limna forslag till forfattningsindringar om ett forbud
mot att maskera sig vid idrottsarrangemang. I departementspro-
memorian Maskeringsférbud vid idrottsarrangemang, Ds 2014:44,
limnades forslag om att 1 5 kap. ordningslagen inféra ett sidant
straffsanktionerat férbud. Forslaget genomférdes, med vissa for-
indringar, genom prop. 2016/17:41, och tridde 1 kraft den 1 mars
2017.

3.2 Idrottsrorelsen
3.2.1 Idrottsrorelsens organisation

Den organiserade idrotten, idrottsrérelsen, har cirka 3 miljoner
medlemmar knutna till olika idrottsféreningar eller liknande.'
Merparten av dessa féreningar, cirka 19 000, ingdr i Riksidrottsfor-
bundet (RF) som samlande organisation. RF ir organiserat 1 19 di-
striktsidrottsférbund och har 72 specialidrottsférbund (SF) som
medlemmar, t.ex. Svenska Fotbollférbundet (SvFF) och Svenska
Ishockeyforbundet. Varje SF kan organisera flera idrotter. De flesta
SF har en struktur med distriktsférbund, specialidrottsdistrikts-
féorbund (SDF), t.ex. Stockholms Fotbollférbund.

RF:s primira uppgift dr att stddja sina medlemsférbund och
foretrida idrottsrorelsen 1 dess kontakter med samhillet. Dirtill
ansvarar RF for den strategiska ledningen av idrottsrérelsen 1 frigor
kopplade till bl.a. ekonomi, organisationsform och kommunikation.

RF har vidare i uppdrag att i myndighets stille fordela och folja
upp statens anslag till idrottsrérelsen utifrin regeringens riktlinjer
och i linje med idrottsrorelsens strategi och mal.

! Viss organiserad idrottsverksamhet sker t.ex. i aktiebolagsform, s.k. IdrottsAB.
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RF:s verksamhetsidé ir att idrottsrorelsen bedriver idrott 1
féreningar for att ha roligt, m4 bra och utvecklas under hela livet.
Det gors med fyra grundliggande principer:’

¢ Glidje och gemenskap — ”Vi vill bedriva och utveckla all verk-
samhet s3 att vi ska kunna ha roligt, ma bra och utvecklas under
hela livet”.

e Demokrati och delaktighet — "Foreningsdemokrati innebir att
alla medlemmars rost har lika virde. Delaktighet innebir att alla
som deltar fir vara med och bestimma om och ta ansvar for sin
verksamhet.”

e Allas ritt att vara med — ”Allas ritt att vara med innebir att alla
som vill ska kunna vara med utifrin sina férutsittningar.”

o Rent spel — "Rent spel och irlighet ir en férutsittning for tiv-
lande pd lika villkor. Det innebir att félja 6verenskommelser
och leva efter god etik och moral.”

RF-stimman dr RF:s hogsta beslutande organ. Stimman hills
vartannat r och bestdr av drygt 200 ombud frén specialidrotts-
forbunden. Enligt RF:s stadgar har varje fullvirdigt SF en grund-
rost. Aterstdende roster fordelas efter SF:s foreningsantal. Distrikts-
férbund har ingen rostritt men yttranderitt. RF-stimman fattar
beslut om grundliggande policyfrigor och idrottsrorelsens gemen-
samma verksamhetsinriktning. Vidare beslutar stimman om intride
av nya medlemsférbund. Stimman utser dven ledaméter till Riks-
idrottsstyrelsen (RS), som bestar av ordférande och tio ledaméter.
RS primira uppgift ir att verka for att idrottsrérelsens verksam-
hetsidé efterlevs, verkstilla RF-stimmans beslut samt handha och
ansvara for RF:s medel.

RS har ett kansli som ansvarar for det operativa arbetet med att
genomfora RF-stimmans och RS:s beslut. Dirtill ger kansliet olika
former av st6d och service till medlemsférbunden, bedriver utveck-
lingsprojekt samt ansvarar f6r opinionsbildning och kontakter med
det omgivande sambhiillet.

SF och SDF och dess medlemmar, idrottsféreningarna, lyder
under RF:s stadgar, som ir det évergripande regelverket f6r idrotts-
rorelsens bedrivande i Sverige. Varje SF har i sin tur egna stadgar.

2 1 kap. RF:s stadgar, Idrottsrérelsens verksamhetsidé, vision och virdegrund.
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Utdver stadgarna utgér SF:s tivlingsregler’ det viktigaste styrverk-
tyget for idrottens bedrivande. Dessa kompletteras inte sillan med
uppférandekoder, riktlinjer, policys och andra nedskrivna norm-
givande dokument.

SF har vidare att forhélla sig till de internationella sammanslut-
ningar som férbunden ingdr i. Fér SvFF utgor det europeiska fot-
bollférbundet, UEFA, och det internationella fotbollférbundet,
FIFA, de internationella organ som har storst betydelse for det
forbundets verksamhet. Svenska ishockeyférbundet ingdr som
férbund 1 det internationella ishockeyférbundet, ITHF.

Det ir vanligt att elitforeningar inom vissa idrotter, vid sidan av
tillhorigheten till RF och SF, ingdr i associationer av olika slag som
syftar till att virna olika intressen f6r dessa f6reningar, bl.a. ekono-
miska och sportsliga. Dessa associationer kan ocksd i andra av-
seenden inverka p& hur den idrottsliga verksamheten bedrivs, bl.a.
1 frigor rérande anliggningskrav och sikerhet. P4 vilket sitt och
1 vilken associationsform féreningarna ir organiserade — liksom
associationens forhillande till berért SF — varierar dock mellan de
olika idrotterna.

Ett exempel pd en sidan association dr den ideella foreningen
Svensk Elitfotboll (SEF), 1 vilken ingdr samtliga féreningar i de tvd
hégsta serierna inom herrfotbollen, dvs. Allsvenskan och Super-
ettan. Ett annat exempel ir Svenska Hockeyligan AB, vars aktie-
dgare utgdrs av de idrottsféreningar som tivlar i ishockeyns hogsta
serie pd herrsidan, SHL. Aven elitféreningarna inom bandyn, hand-
bollen och basketen ingr i liknande associationer vid sidan av de
SF dir de ir medlemmar.

De nu nimnda elitassociationerna ingdr inte sjilva som medlemmar
1 SF och ir inte heller medlemmar i RF. Diremot foretrider elit-
associationen ofta berérda féreningar 1 gemensamma frigor inom,
och gentemort, SF.

3 Begreppet “tivlingsregler” ir en samlingsbeteckning p4 alla bestimmelser som p3 ett eller
annat sitt styr tivlingsverksamheten (svil vad giller det faktiska utévandet som tivlings-
administrationen — allmint eller {6r en specifik tivling). Till tivlingsregler kan riknas tiv-
lingsbestimmelser, tivlingsreglementen, utdvanderegler (t.ex. spelregler f6r bandy, basket
och fotboll), féreskrifter (ofta avseende en viss tivling), anvisningar och cirkulir. Se Hiibinette
och Malmsten, Idrottens bestraffnings- och tivlingsregler, 7 u., s. 128 f. Obs. dock att den av
RF tillsatta kommittén ”Oversyn av RF:s stadgar — Trygg Idrott” i sin rapport den 14 novem-
ber 2024 féreslagit att begreppet *Ovriga idrottsregler” ska inféras for att klassificera regler
som har ett bredare tillimpningsomride in tivling, se avsnitt 2.7.2.2 i utredningens rapport.
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3.2.2 Forutsattningarna for de olika idrotterna varierar

Forutsittningarna for de olika idrotterna varierar kraftigt, pd minga
olika plan. Vissa SF ir sett till sdvil medlemsantal som publikintresse
stora medan andra dr smd. Idrotterna i vissa SF med stora medlems-
tal kan ha, relativt sett, firre publika arrangemang och inte locka
samma dskddarantal till arrangemangen. Naturligtvis varierar ocksg
foérutsittningarna mellan féreningar inom samma idrott och dven
inom samma serie eller tivling. Detta far bl.a. till f6]jd att de eko-
nomiska och organisatoriska férutsittningarna for att arbeta med
frigor relaterade till ordning och sikerhet varierar kraftigt mellan
olika idrotter, och mellan olika féreningar inom samma idrott.

I virt arbete ir det naturligt att fokusera p de lagidrotter som
samlar mycket publik, och vid vars arrangemang brott och ordnings-
storningar ir ett forhillandevis vanligt eller dterkommande inslag i
de publika miljéerna. Det giller sirskilt fotbollen och ishockeyn
inom de hdgsta serierna pa herrsidan. Ett sidant fokus ligger ocksd
1linje med vart uppdrag. I avsnitt 3.3 redogdrs nirmare for 1 vilka
sammanhang som problematiken med ordningsstérningar och
brott i den publika miljén dr som mest pataglig.

Det méste dock pdpekas att dven minga andra idrotter lockar till
sig stor publik, utan att deras arrangemang priglas av ordningsstor-
ningar eller brottslighet i den publika miljon. Aven inom de idrotter
dir problematiken ir pdtaglig finns en stor variation mellan olika
foreningars arrangemang. Vir bild ir att de allra flesta publika
idrottsarrangemang genomfors i avsaknad av en sddan problematik.

Den lagstiftning som sirskilt syftar till att férebygga brott och
ordningsstérningar vid idrottsarrangemang, 5 kap. ordningslagen
och tilltrideférbudslagen, ir dock inte specifikt utformad fér en
viss idrott utan tillimpningsomradet ir alla publika idrottsarran-
gemang som dger rum vid inhingande idrottsanliggningar. Se av-
snitten 5.2.1 och 6.2.1 {6r de nirmare avgrinsningarna. I vdra 6ver-
viganden till férslag pd forfattningsindringar, liksom forslag pd
dtgirder 1 6vrigt, miste siledes dessa nu nimnda férhillanden
beaktas. Aven om virt arbete frimst ir inriktat p3 fotbolls- och
ishockeymatcher pd elitnivd, och 1 viss man andra stérre publika
lagidrotter, méste vira forslag fungera dven hos de 6vriga aktorer
som anordnar publika idrottsarrangemang.
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3.2.3  Statens idrottspolitik

Staten limnar varje dr ekonomiskt stod till idrottsrérelsen. Motiven
till statens idrottsstdd har varierat 6ver tid och 1 takt med samhills-
utvecklingen. P3 ett 6vergripande plan har bidraget emellertid alltid
yjdnat tva syften. Det f6rsta syftet ir att uppmuntra och tillvarata
de positiva effekter som frivilligt organiserad idrottsutévning anses
leda till. I borjan av 1900-talet formulerades detta girna i form av
(manlig) karaktirsdaning, fosterlindskhet och skapandet av ”en
sund sjil i en sund kropp”. I dag anférs pd motsvarande sitt att
idrott och motion ir positivt for folkhilsan och att det skapar
glidje, rekreation och meningsfull fritid fér bide unga och gamla.
Som belysande exempel framhéller regeringen i 1999 &rs idrotts-
politiska proposition — En idrottspolitik f6r 2000-talet — att god
folkhilsa utgor en “betydelsefull komponent f6r vilfirden 1 vart
samhille” och att det dirfor dr viktigt att barn och ungdomar tidigt
skapar sig “motionsvanor som varar hela livet”, jimte att dven ildre
och personer med funktionsnedsittningars behov av motion for-
tjinar uppmirksamhet.*

Statens andra syfte dr att stodja “en fri och sjilvstindig folk-
rorelse”. Denna strivan har tvd dimensioner. Forst och frimst ir
den ett erkinnande av den frivilliga idrottsrérelsens ménga ideella
krafter. Ur detta perspektiv utgor statens stdd en sorts hjilp till
sjalvhjilp, dir offentliga medel har som mél att stirka idrottsrorelsens
forutsittningar att vara, och forbli, en omfattande, mingfacetterad
och sjilvstindig massrorelse 1 en ideell samhillssektor. Den andra
dimensionen ror de demokratiska ideal och virderingar som finns
inbiddade 1 sjilva folkrérelseperspektivet, sdsom allas lika ritt att
f4 vara med och delta utifrin sina egna férutsittningar, likvirdiga
villkor fér flickor och pojkar, integration av eftersatta grupper
liksom ett virnande av god etik och sunda ideal. Viktigt 4r dven
att idrottsrorelsen aktivt verkar for alla medlemmars faktiska méj-
lighet till inflytande och delaktighet.

Statens idrottspolitik ir rittsligt reglerad. Enligt 1 § lagen
(1995:361) om &verlimnande av forvaltningsuppgifter till Sveriges
Riksidrottstérbund prévar Riksidrottstérbundet frigor om for-
delning av statsbidrag till idrottsverksamhet i enlighet med vad

* Prop. 1998/99:107 s. 28.
5 Se Centrum fér idrottsforsknings rapport Statens stdd till idrotten, uppféljning 2023,
s. 45 {., med hinvisning till prop. 1998/99:107 s. 28.
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regeringen bestimmer. I férordningen (1999:1177) om statsbidrag
till idrottsverksamhet formaliseras de mél och syften som staten
har med sin idrottspolitik, férutsittningar f6r bidragsférdelning
och dterrapportering m.m. Syftena med statens stod till idrotten
framgdr nirmare av férordningens 4 §.

Det ir att mirka att staten som bidragsgivare inte till ndgon del
stiller upp mél f6r idrottsrorelsens verksamhet i sig. Diremot ska
staten ange mal, syften och riktlinjer {6r sin bidragsgivning. Den
principiella skillnaden ir att staten formulerar milen och syftena
for vad den vill uppnd med statsbidraget till idrotten medan idrotts-
rorelsen sjilvstindigt sitter mdlen f6r den egna verksamheten.

De idrottspolitiska mal som formaliserats bl.a. i férordningen
om statsbidrag till idrottsverksamhet materialiseras pd framfér allt
tre sitt. I budgetpropositionen kommenterar regeringen idrotts-
politikens inriktning och utveckling. For anslaget éver statsbud-
geten utfirdar regeringen dessutom arliga riktlinjer till Riksidrotts-
forbundet. I dessa preciseras den statliga idrottspolitikens mél,
syften och dterrapporteringskrav férdelade 6ver olika verksamhets-
grenar. Slutligen utfirdar regeringen dven ett regleringsbrev (stillt
till Kammarkollegiet) som preciserar bidragets anslagsposter och
sirskilda villkor. De tillskjutna medlen kan siledes pd det sittet
»6ronmirkas” till sirskilda verksamheter inom idrotten.’

For budgetdret 2025 uppgick statens anslag for stod till idrotten
till 2 126 811 tkr.* I regleringsbrevet for budgetret 2025 avseende
anslag 13:1, Stéd till idrotten, har regeringen beslutat om ett nytt
permanent bidrag till idrotten pd 10 mkr f6r att ”6ka motstinds-
kraften mot idrottsrelaterad brottslighet.” Enligt ett regerings-
beslut den 20 mars 2025 ska hirvid Riksidrottsférbundets arbete
fokusera p3 att identifiera och motverka kriminella aktérer som
forsoker infiltrera idrottsféreningar, samt bidra till att bekimpa
organiserad idrottskorruption som till exempel matchfixning och
oserids agentverksamhet av spelare. En annan viktig del av arbetet
ir vidare att bidra till att férhindra att barn och unga rekryteras till
kriminella ging via idrottsmiljder. Riksidrottsférbundet kommer
genom satsningen dven forstirka sitt pdgiende arbete med att siker-
stilla att ekonomiskt stéd anvinds korrekt och motverka bidrags-

¢ Se prop. 2008/09:126 5. 18.
7 Centrum for idrottsforsknings rapport Statens stdd till idrotten, uppféljning 2023, s. 46 f.
$ Prop. 2024/25:1 utg.omr. 17, avsnitt 16.8.1.
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fusk. Mélet dr att idrottsrorelsen ska ha relevant kunskap om brotts-
lighet och kunna agera vid behov eller utsatthet, samt stirka sam-
arbetet med berérda myndigheter och andra organisationer for att
motverka idrottsrelaterad brottslighet och dirmed virna idrotten
och dess positiva betydelse f6r samhillet.”

3.3 Brott och ordningsstorningar
vid idrottsarrangemang

3.3.1 Allmadnt om brott och ordningsstorningar vid publika
idrottsarrangemang

I denna utredning vicks naturligtvis frdgan om hur omfattande
problemet dr med brott och ordningsstdrningar vid idrottsarrange-
mang. I det féljande kommer vi att redogéra for var bild av proble-
matiken och hur ordningsliget har sett ut vid arrangemang 1 vissa
publika lagidrotter under de senaste dren. Vild och ordningsstér-
ningar vid idrottsarrangemang ir inte ett nytt fenomen. Vi har
dock inte 1 detta arbete haft som ambition att géra en historisk
jimforelse avseende denna problematik. De uppgifter kring brott
och ordningsstérningar som vi tagit fram beror siledes liget under
de senaste &ren.

I frigestillningen ovan ligger i ndgon mening en virdering, som
samtidigt ir en utgdngspunkt for detta arbete, nimligen att fore-
komsten av brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang
ir ett problem. Vi har pd andra stillen 1 betinkandet nirmat oss
frdgan om vad som utgdr en positiv supporterkultur och vad som
ir foreteelser som inte kan eller bor accepteras vid ett idrotts-
arrangemang. Redan nu vill vi dock framhalla att brott vid idrotts-
arrangemang inte kan accepteras, oavsett om dessa anses ingd i en
supporterkultur eller inte.

Det bér i sammanhanget pipekas att det inte bara dr arrangdrerna
och de som besoker arrangemangen som berérs av problematiken
rorande brott och ordningsstdrningar. Det omgivande samhillet
paverkas 1 olika grad och i olika hinseenden av den. Férutom de
oligenheter detta medfér for helt utomstdende personer innebir

% Regeringen satsar 10 miljoner for att bekimpa idrottsrelaterad brottslighet, Socialdepartementet,
www.regeringen.se, 2025-03-20.
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det att samhillet fr bira kostnader av olika slag med anledning av
arrangemangen. '

Vi har i det f6ljande utgdtt bl.a. frin statistik som vi ftt frin
olika specialidrottsférbund betriffande ordningsliget f6r arrange-
mang inom dessa idrotter samt inhimtad statistik frin Brottsoffer-
myndigheten, Bri. Vi har ocks haft tillgdng till olika typer av rap-
porter, bland annat Polismyndighetens ligesbilder for de gdngna
sisongerna i elitfotbollen pd herrsidan. En sirskild svirighet ir att
de olika specialidrottsférbunden och Polismyndigheten har olika
sitt att se pd vad som utgdr en ordningsstoérning eller vad som t.ex.
utgor en allvarlig hindelse av ordningsstérande karaktir. De olika
aktdrerna har siledes sammanstillt sin statistik och évrig limnad
redovisning utifrdn olika utgdngspunkter. Detta ir 1 sig inte ngot
konstigt men forsvirar jimforelserna.

Vad som utgor ett brott dr naturligtvis inte i sig en svirighet att
definiera, om in att det i enskilda fall naturligtvis kan vara férenat
med svarigheter att avgora huruvida ett brott har begitts. Nir det
giller ordningsstorningar, som inte samtidigt utgor brott, kan det
dock vara svirare att pd ett enkelt sitt ringa in vad det ir for forete-
elser som avses.

Nigra legaldefinitioner av begreppen ordning och ordningsstér-
ning finns inte. Lite férenklat kan en ordningsstdrning beskriva
sdvil ett normbrytande och stérande beteende av en enstaka person
som en uppkommen situation av oordning dir flera personer deltar,
t.ex. 1 en folksamling. Det ska dock sigas att lingt ifrdn alla norm-
overskridande ageranden ir av ordningsstérande karaktir, oavsett
om de utgdr lagbrott eller inte.

I polislagen fé6rekommer begreppen allmin ordning eller stor-
ning av ordning p3 flera stillen, och di dven i betydelsen foreteelser
och ageranden som inte nédvindigtvis utgor brott. 12 § forsta
stycket 2 polislagen stadgas att till Polismyndighetens uppgifter
hér att 6vervaka den allmidnna ordningen och sikerheten och in-
gripa nir storningar har intriffat. Dessa skyldigheter ir inte be-
griansade till att motverka och beivra brott. Nir det giller ingripanden
mot annat in brott miste dock en avvigning ske med hinsyn till
motstdende intressen. For att 1 sddana fall aktualisera ett ingripande

19 Enligt Polismyndigheten uppgick exempelvis myndighetens kostnader fér bevakning 1
samband med fotbollsmatcher inom herrelitfotbollen till cirka 72 mkr fér 2024. I detta ingdr
inte overheadkostnader.
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1 den allminna ordningens och sikerhetens intresse torde krivas att
det ir friga om en olidgenhet eller risk som inte ir av helt bagatell-
artad natur och som enligt en naturlig bedémning litt kan utveck-
las till en mera allvarlig situation om ndgot ingripande inte dger
rum.'' 2 § polislagen ir en 6vergripande bestimmelse som beskriver
en av Polismyndighetens uppgifter men kastar foga ljus dver vad en
ordningsstérning egentligen ir.

Enligt vad som féljer av 13 § polislagen fir en polisman, om
ndgon genom sitt upptridande stér den allminna ordningen eller
utgor en omedelbar fara f6r denna, nir det dr nodvindigt for att
ordningen ska kunna uppritthéllas, avvisa eller avligsna honom
frdn visst omrdde eller utrymme eller, om det inte ir tillrickligt,
omhinderta personen tillfilligt. Detsamma giller om en sidan
tgird behovs for att en straffbelagd handling ska kunna avvirjas.
Aven en ordningsvakt har sidana befogenheter. Med ordnings-
stérning avses i detta sammanhang ett upptridande som innefattar
angrepp pa ett ordningsintresse av betydelse for allminheten eller
annars frin allmin synpunkt.'

Flera bestimmelser 1 ordningslagen ir vidare av intresse fér
frigan om vad som kan inbegripas 1 begreppet ordning eller ord-
ningsstérning. Enligt 2 kap. 16 § ordningslagen ska den som an-
ordnar en allmin sammankomst eller offentlig tillstillning svara for
att det rader god ordning vid sammankomsten eller tillstillningen.
Av paragrafens andra stycke foljer att Polismyndigheten fir meddela
de villkor som behovs for att uppritthilla ordning och sikerhet vid
sammankomsten eller tillstillningen. Enligt 2 kap. 17 § ir den som
inte féljer de ordningsregler fér en allmin sammankomst eller
offentlig tillstillning som ska gilla enligt villkor som Polismyndig-
heten har meddelat med stéd av 16 § andra stycket skyldig att pd
tillsigelse limna sammankomsten eller tillstillningen. Sidana vill-
kor kan inbegripa ett stort antal regler av mycket varierande slag.
Overtridelser av sidana regler kan sigas utgora storningar av ord-
ningen p4 tillstillningen eller sammankomsten, men kan vara av en
annan karaktir dn vad som far forstds med en ordningsstdrning
enligt 2 eller 13 § polislagen.

Enligt 2 kap. 23 § ordningslagen f&r Polismyndigheten upplosa
en allmdn sammankomst, om det uppkommer svdrare oordning vid

" Munch & Sverne Arvill, Polislagen (8 november 2013), kommentaren till 2 §.
12 A.a., kommentaren till 13 §.
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sjilva sammankomsten eller, som en direkt f6ljd av den, 1 dess
omedelbara omgivning eller om sammankomsten medfor avsevird
fara for de nirvarande eller allvarlig stérning av trafiken. Enligt
samma paragraf fir Polismyndigheten upplésa en offentlig tillstill-
ning, om det vid den férekommer nigot som strider mot lag eller
om den medfér oordning, fara f6r de nirvarande eller allvarlig stor-
ning av trafiken. Vad nu giller ordningen krivs siledes en situation
av svdrare oordning for att upplosa en allmin sammankomst medan
det ricker for att uppldsa en offentlig tillstillning att den medfér
oordning. Med svirare oordning torde avses upploppsliknande
situationer. Betydligt ligre krav stills fér att bedéma att en offent-
lig tillstillning medf6ér oordning."”

Den minskliga samvaron regleras pd olika sitt, dels av stats-
makten och myndigheter genom lagar och andra férskrifter, dels
genom skrivna och oskrivna normer av annat slag. Reglerna eller
normerna kan minga ginger vara av ordningskaraktir. Huruvida
ett agerande eller beteende utgor ett sddant norméverskridande att
det dr att betrakta som en ordningsstdrning beror bl.a. pd i vilken
kontext beteendet eller agerandet dger rum. Ett agerande kan med
andra ord bedémas vara en ordningsstérning i ett sammanhang
medan samma agerande i ett annat sammanhang inte bedéms vara
det, utan tvirtom helt accepterat och kanske t.o.m. efterfrigat. Ett
nigot tillspetsat exempel pd detta skulle vara att hogljutt stimma in
1 en ramsa eller sdng. Det ir ju fullt ut accepterat under en fotbolls-
match, it vara att innehéllet i ramsan och sdngen kan vicka olika
reaktioner i den omgivande miljén. Att diremot pd t.ex. en tand-
lakarmottagning eller i ett bibliotek, eller f6r den delen p4 en tennis-
match, stimma in i samma ramsa eller sdng, skulle diremot uppfattas
som mycket stérande och ocksi betraktas som en ordningsstérning.

I detta sammanhang ir naturligtvis av intresse de olika idrotts-
liga regelverk som innehéller bestimmelser som ir av karaktiren
ordnings- eller uppféranderegler. Det dr dels friga om regler som
giller och verkar inom den organiserade idrotten generellt, t.ex.
enligt 14 kap. RF:s stadgar, dels friga om bestimmelser som ir
specifika for en viss idrott, t.ex. Svenska Fotbollférbundets eller
Svenska Ishockeyforbundets tivlingsbestimmelser. I vilken mén
man vid Svertridelser av sidana regler kan hinfora agerandet till
kategorin ordningsstdrning miste pa ett generellt plan f6rbli osagt.

13 f\berg, Kazimir, Ordningslagen, Kommentar och rittspraxis, 4 u, s. 114 f.
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Det kan dock konstateras att det 1 dessa regelverk finns bestimmel-
ser som inte kan tolkas pd annat sitt dn att 6vertridelser av bestim-
melserna kan avse ageranden som ir att betrakta som ordningsstor-
ningar enligt dessa regelverk men for vilka det inte gér att finna
stdd 1 lag for att motsvarande agerande skulle vara att betrakta som
en ordningsstdrning, t.ex. enligt polislagen eller ordningslagen.
Ett exempel pd detta ir att det f6ljer av 6 kap. 8 § SvFF:s tivlings-
bestimmelser att vissa framféranden av politiska budskap kan
utgdra en bestraffningssanktionerad ordningsstérning, vilket natur-
ligtvis i andra offentliga sammanhang skulle fara {6r ldngt att betrakta
som en ordningsstdrning.

Sammanfattningsvis innebir det ovan sagda att det inte ir moj-
ligt att ge en allmingiltig definition av begreppet ordningsstorning,
inte ens i det sammanhang som ir relevant hir, dvs. vid publika
idrottsarrangemang. For lisningen av redogérelsen i det foljande,
for hur olika specialidrottstérbund och Polismyndigheten redovisat
sina respektive siffor och uppfattningar om ordningsliget vid vissa
idrottsarrangemang, bor sdledes detta tas 1 beaktande.

3.3.2  Statistik dver vissa brottstyper

Vi har frdn Brd l4tit inhidmta statistik éver anmilda brott avseende
de brottstyper som ir av sirskilt intresse 1 detta sammanhang, dvs.
dels overtridelser av tilltridesforbud, dels vissa brott mot férbuden
15 kap. ordningslagen.

Det bér uppmirksammas att denna statistik allesd ror de idrotts-
arrangemangspecifika brottstyperna, som endast kan begds vid
idrottsarrangemang. Naturligtvis begds ocksd annan brottslighet
vid idrottsarrangemang, t.ex. misshandel och skadegorelse. Att
inhimta sirskild statistik 6ver annan sidan brottslighet, begingen
vid idrottsarrangemang, har dock inte varit mojligt.

Den statistik som presenteras i det f6ljande avser endast anmilda
brott och ger endast en indikation pd antal begdngna brott. Stati-
stiken avser inte antalet lagférda girningar.
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Tabell 3.1 Anmalda idrottsarrangemangsanknutna brott
Perioden 2017-2023

Brott 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Overtradelse av tilltradesforbud ' 4 4 2 1 23 30 9
Pyroteknik!® - - - - 687 836 795
Obehdrigt betradande av spelplan'® - - - - 51 67 105
Maskering och inkastande av féremal'” - - - - 321 392 542

Kalla: Bra. Brottskoderna for brott mot forbuden i 5 kap. ordningslagen inférdes forst 2021.

Nir det giller uppgifterna om anmilda brott, mot t.ex. férbuden 1
5 kap. ordningslagen, bér uppmirksammas att fortfarande fram till
1 borjan av 2022 rddde det vissa restriktioner och deltagarbegrins-
ningar vid offentliga tillstillningar med anledning av covid-19-
pandemin.

De nu redovisade siffrorna bér under alla forhillanden tolkas
mycket forsiktigt vad giller slutsatser om férekomsten av brott vid
idrottsarrangemang av den typ som nu ir friga om. Inte heller gir
det av tabellen ovan att dra ndgra sikra slutsatser angiende trender,
dven om det forefaller vara en 6kning av anmailda brott mot ord-
ningslagen under 2023 jimfort med féregdende &r. Den 6kning som
kan skonjas for 2023 kan dock lika girna hinga ithop med en ndgot
6kad anmilningsbenigenhet som en faktisk 6kning av antalet be-
gingna brott. Som kommer att visas i det féljande, med anledning
av de redovisningar som specialidrottsférbunden och Polismyndig-
heten tillhandahéllit, torde férekomsten av vissa brott vara betyd-
ligt storre dn antalet anmilda brott. Det giller inte minst brott mot
forbudet att inneha eller anvinda pyroteknik utan tillstdnd enligt
ordningslagen.

Det ska ocksa sigas att vad giller siffrorna for brott mot maske-
ringsférbudet och brott mot férbudet att kasta in féremal pd spel-
planen det ligger nira till hands att dra slutsatsen att majoriteten
av anmilningarna avser brott mot maskeringsférbudet. Den kan 1
sammanhanget pdpekas att den som begtt brott mot férbudet att
anvinda eller inneha pyroteknik har som regel ocksd varit maske-
rad, och dirmed ocksd begdtt brott mot maskeringsférbudet.

1422 § lag om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang.
155 kap. 3 och 5 §§ ordningslagen.

165 kap. 4 § forsta stycket 1 p. och 5 §.

175 kap. 4 § forsta stycket 2-3 p. och 5 §.
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En slutsats kan dock dras av de redovisade siffrorna, liksom av
ovriga tillgingliga data. Det ir att den brottstyp som ir vanligast
forekommande vid publika idrottsarrangemang ir brott mot for-
budet i ordningslagen att utan tillstind inneha eller anvinda pyro-

teknik.

3.3.3  Specialidrottsforbundens redovisningar

Utredningen har genom kontakter med féretridare f6r idrotts-
rorelsen getts en dvergripande bild 6ver ordningsliget vid arrange-
mangen inom de storre lagidrotterna och som berér de aktuella
frigestillningarna 1 utredningen. Vi har ocksd genom att ta del av
statistikuppgifter och rapporter av olika slag pa ett dvergripande
plan skaffat oss en bra bild av problematiken och hur trenderna ser
ut. I syfte att ge en mer samlad och jimférande bild har vi 13tit
specialidrottsférbund 1 ndgra idrotter besvara foljande frigor.

1. Uppgift om antalet dskddare totalt f6r sisongen i serien (inkl.
ev. slutspel), totalt antal matcher samt publiksnitt.

2. Uppgift om antalet matcher dir det rapporterats om begingna
brott eller ordningsstérningar under sisongen.

3. Uppgift om det totala antalet enskilda incidenter av ordnings-
stérningar och brott under respektive sisong.

4. Skiljer sig ordningsliget f6r dessa tvd sisonger frin hur situa-
tionen sdg ut tidigare?

5. Vilka trender och vilken utveckling vad giller ordningsstérningar
ser ni inom er idrott?

Vi har 6nskat svar avseende de tvd senast avslutade sisongerna vad

giller foljande serier/tivlingar.

o Ishockey: SHL och HockeyAllsvenskan (HA) samt SDHL.

e Basket: SBL Herr och SBL Dam.

¢ Handboll: Handbollsligan Herr och Handbollsligan Dam.

e Bandy: Elitserien Herr och Elitserien Dam.
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¢ Innebandyn: SSL Herr och SSL Dam.

o Fotboll: Allsvenskan och Superettan samt Damallsvenskan.

Vi har erhéllit svar frin samtliga f6rbund. Vad giller fotbollen har
deras siffror redovisats av Svensk Elitfotboll, SEF, och Elitfotboll
Dam, EFD. Férbunden, och 1 férekommande fall SEF och EFD,
har haft olika sitt att spara och redovisa sin statistik. Sifforna avser
dirfor delvis olika saker och ir med nédvindighet inte i alla av-
seenden jimforbara.

Svenska Ishockeyférbundets redovisning

Tabell 3.2 Ishockeyn i siffror

Tavling Publik Antal Publik Antalet fall av
(inkl slutspel) (totalt) matcher (snitt) ordningsstérningar
SHL 22/23 2 539 440 419 6019 32

SHL 23/24 2536120 406 6313 35

HA 22/23 1254 282 412 3044 42

HA 23/24 1346 282 409 3292 41

SDHL 22/23 52 639 162 325

SDHL 23/24 74614 204 366 0

Kélla: Svenska Ishockeyforbundet.

I siffrorna ir inriknade ocks3 slutspelsmatcher. Med fall av ord-
ningsstérning avses hir brott mot férbuden i 5 kap. ordningslagen,
dvs. otilltet innehav eller anvindning av pyroteknik, otilliten
maskering, inkastande av féremél och betridande av spelplan eller
liknande omride. Tabellen anger den totala summan av sddana
brott. Ett visst tillfille kan alltsd bestd av fler dn ett fall av ord-
ningsstérning. Nigon redovisning fér antalet matcher med brott
eller ordningsstérningar har inte gjorts. Fér damishockeyn redo-
visas inga kinda ordningsstérningar av nu nimnt slag. Nedbrutet

i kategorier av ordningsstérningar ges foljande tabell.
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Tabell 3.3 Typer av brott inom ishockeyn

Tavling Pyro Maskering  Inkastande  Betrddande Totalt

avforemal  av spelplan

SHL 22/23 18 3 8 3 32

SHL 23/24 15 3 16 1 35

HA 22/23 18 2 18 4 42

HA 23/24 18 2 18 3 41

Kélla: Svenska Ishockeyforbundet.

Noterbart ir att antalet fall av ordningsstdrningar, eller med andra
ord brott mot férbuden 1 5 kap. ordningslagen, ir relativt jimnt
fordelade dver savil sisongerna som serierna, dock med ett visst
antal fler fall nir det giller den ligre serien Hockeyallsvenskan.
Detta trots att matcher i denna serie lockar en jimférelsevis mindre
publik in SHL.

Svenska Ishockeyforbundet har i sitt svar redovisat att ordnings-
storningar inom ishockeyn har 6kat de tvd senaste sisongerna.
Forbundet uppger ocksd att anvindningen av pyroteknik och att
maskera sig ir trender som de ser och har sett under de senaste
sisongerna samt att i takt med att ordningsstdrningar 6kat s har
dven antalet fall av arrangdrsavstingningar 6kat.

Svenska Innebandyf6érbundets redovisning

Tabell 3.4 Innebandyn i siffror

Tévling (inkl Publik Antal Publik  Publik Antalet fall av
slutspel) (totalt)  matcher (snitt)  SM-final ordningsstérningar
SSL Herr 22/23 201 642 217 929 12 922 0

SSL Herr 23/24 210791 215 980 18370 4

SSL Dam 22/23 79 338 205 387 10 489 0

SSL Dam 23/24 88701 204 435 15794 0

Kalla: Svenska Innebandyforbundet.

SM-finalen i innebandy {or s&vil damer som herrar avgérs genom
genomforande av endast en match pd en stdrre arena och ingdr i
berikningen av publiksnitt och total publik. Antalet fall av ord-

ningsstérningar inom innebandyn ir som statistiken utvisar f3.
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Svenska innebandyforbundet (SBIF) har besvarat frigorna fyra och
fem samt kommenterat statistiken enligt f6ljande.

I tre av de fyra fallen av rapporterade fall av ordningsstérningar
var incidenterna att betrakta som misstinkta brott (ringa misshandel,
banger i samband med att bortalaget skulle g8 pa sin spelarbuss och
hets mot folkgrupp). I fjirde fallet handlade det om 3dskddare som 1
samband med match tog sig ner till bortalagets spelarbds och stérde
spelarna.

SBIF sig en negativ utveckling av ordningsliget med ett antal
incidenter under féregdende sidsong, vilket stack ut dven 1 ett lingre
perspektiv in de tvd senaste sisongerna. Dock frin mycket 1ga
nivier jimfért med framfor allt ishockey och fotboll. Det dterstar
att se om denna Skning var tillfillig eller bérjan pa ett tilltagande
problem med ordningsstérningar. Férutom de ovan nimnda inci-
denterna, férekom dven ett antal incidenter i ligre serier, vilket
tidigare ocksa varit sillsynt. En del av den noterade 6kningen under
forra sisongen skulle kunna férklaras med en hogre grad av rappor-
tering av incidenter in tidigare, di SIBF prioriterat sikerhetsarbetet
hégre och i samband med detta stillt hogre krav pd féreningarnas
sikerhetsarbete, samt haft en titare dialog med f6éreningarnas siker-
hetsansvariga.

Foérutom ovan nimnda utvecklingen avseende antalet fall av
ordningsstdrningar ses att det i samband med dessa i flera fall fére-
kommit risksupportrar som har sitt ursprungliga engagemang i
andra idrotter, sdsom fotboll, ishockey och bandy. De tillhér dir
oftast de yngre, och inte de mest framtridande risksupportrarna,
men som borjat gora sig kinda hos foreningarna 1 andra idrotter
och hos supporterpolisen. Det ir en oroande utveckling f6r en
sport som innebandy som verkar i ofta kommunalt dgda anligg-
ningar med ldg fysisk sikerhetsnivd och dir det ofta ir svért att
separera supportrar frin varandra. Féreningarna saknar ocksd kom-
petens och resurser for att hantera personer som besoker arrange-
mang med illvilliga avsikter, eftersom innebandyn som helhet varit
och fortfarande ir férskonad frén denna problematik i nigon storre
omfattning.
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Svenska Basketbollférbundets redovisning

Tabell 3.5 Basketen i siffror

Tavling (inkl Publik Antal Publik  Antalet fall av
slutspel) (totalt) matcher  (snitt) ordningsstérningar
SBL Herr 22/23 226 213 196 1093 3

SSL Herr 23/24 214714 173 1173 3

SSL Dam 22/23 49 062 130 454 0

SSL Dam 23/24 46 434 153 354 0

Kalla: Svenska Basketforbundet.

Svenska Basketbollférbundet uppger att man inte har nigra ord-
ningsstérningar att tala om. De fall som férekommit har t.ex. hand-
lat om att personer gitt nira spelplanen och skrikit. Férbundet
foljer dock noga samhillsutvecklingen.

Svenska Bandyf6érbundets redovisning

Tabell 3.6 Bandyn i siffror

Tavling (inkl slutspel) Publik Antal Publik

(totalt) matcher (snitt)
Elitserien Herr 23/24 287 144 211 3722
Elitserien Dam 23/24 14 390 82 435

Kalla: Svenska Bandyfdrbundet.

Svenska Bandyférbundet (SBF) har inte inkommit med statistik
avseende ordningsstérningar eller brott. SBF har dock besvarat
fridgorna fyra och fem, sammanfattningsvis enligt f6ljande.
Kulturen kring sikerhetsarbetet inom bandyn ir ddlig. Det gors
t.ex. sillan polisanmilningar vid misstinkta brott. Inrapportering
av ordningsstdrningar till férbundet gors uteslutande av domarna
i enlighet med det interna regelverket (bandyns tivlingsbestim-
melser), t.ex. vid férekomst av pyroteknik. En brist dr att domarna
endast kan rapportera in sidant de ser nir de dr pd plan under
matchen.
Forbundet ser en 6kning av ordningsstérningar, frimst anvind-
ning av pyroteknik, och en 6kning av supportrar som inte ir intres-
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serade av bandy men vill utéva sitt supporterskap aret runt, t.ex. i
stider dir en forening samlar flera lagidrotter. Klubbarna har svért
att hantera problematiken. De fir ibland pitryckningar frén sup-
portrar att de inte ska tvingas sluta anvinda pyroteknik di det ir
stimningshoéjande och tillhor en levande supporterkultur. Klubbarna
tycker det dr obekvimt att behéva ta stillning mot supportrarna.

Minga lag spelar pd 6ppna idrottsparker dir det inte finns ett
bra skalskydd eller méjligheter till inhignad. De knappa ekono-
miska forutsittningarna f6r klubbarna gér det svirt att motivera
dem att ta ett storre ansvar f6r evenemangssikerheten, t.ex. i friga
om att visitera publik eller forbittra arenasikerheten.

Svenska Handbollférbundet redovisning

Tabell 3.7 Handbollen i siffor

Téavling (inkl Publik Antal Publik Antalet fall av
slutspel) (totalt) matcher (snitt) ordningsstérningar
HL herr 22/23 290 264 206 1409 0

HL herr 23/24 294 589 209 1411 0

HL dam 22/23 77 588 159 487 0

HL dam 23/24 80 404 161 499 0

Kélla: Svenska Handbollforférbundet.

Svenska Handbollférbundet besvarar frigorna fyra och fem enligt
foljande.

Handbollen ir férskonad frin ordningsstérningar och lagbrott.
Det kan givetvis ha funnits enstaka incidenter genom &ren, men p3
det hela taget har handbollen sluppit denna typ av problem.

Efter pandemin har férbundet noterat att allt fler féreningar har
fatt supporterklackar som samlas 1 grupp pa liktaren f6r att sjunga
och stotta sitt lag. Férbundet arbetar f6r att kanalisera allt det posi-
tiva som detta innebir samtidigt som det dr vaksamt kring de nega-
tiva effekter sddana klackar kan leda ull.
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Svensk Elitfotbolls och Elitfotboll dams redovisningar

Tabell 3.8 Fotbollen i siffor

Tavling Publik Antal Publik  Ordnings-  Ordnings- Pyroteknik
(totalt) match  (snitt)  storning storning (antal fall)
(antal (enskilda fall)
matcher)
AS 23 2 404 142 480 10017 175 220 9700
AS 24 2588708 480 10 786 158 183 7100
SE 23 624 395 482 2601 85 112 1 800
SE24 603 811 482 2516 63 64 1200
DA 23 202 605 182 1113 5 23 275
DA 24 157 163 182 864 3 17 93

Kalla: SEF och EFDI. AS= Allsvenskan, herrar. SE= Superettan herrar, DA= Damallsvenskan.

Med ordningsstdrningar avses hir kastande av féremal mot spel-
planen, anvindning av bangers och utskjutande pyroteknik, vald
mellan supportergrupperingar, planstormningar, entréstormningar,
kast av farliga foremal mellan sektioner samt grovre skadegorelse
pa egendom. Svensk Elitfotboll (SEF) redovisar uppgifter om 6vrig
pyroteknikanvindning och maskering separat. Dessa foreteelser
kategoriseras som brott mot fotbollens regelverk och inordnas/rap-
porteras inte under kategorin ordningsstérningar. Kolumnen lingst
till hoger avser antalet fall av otilliten pyroteknikanvindning. Nigon
sirskild redovisning 6ver antalet fall av maskering har inte limnats.
Det ska sigas att det ir ytterst ovanligt att otilldten pyroteknik
anvinds av personer som inte ir maskerade.

Vad giller Damallsvenskan baseras uppgifterna frin cirka
40-50 matchdelagatrapporter per sisong och 1 och med det kan
inte uppgifterna om ordningsstérningar helt kvalitetssikras. Be-
démningen dr dock att resultatet 4r med sanningen nira 6verens-
stimmande di matchdelegat tillsatts att nirvara vid matcher med
en forvintad hogre risk.

SEF anger foljande som svar pd frigorna fyra och fem. De senaste
sisongerna skiljer sig frin tidigare genom en stdrre forekomst av
pyroteknik, maskering och inkastade foremal. Sirskilt 2023 utmirker
sig for Allsvenskan och Superettan. Analysen ir att det var en post-
pandemisk effekt da sikerhetsliget uppvisade en bittre trend fore
pandemin. Den senaste sisongen, dvs. 2024, har {ér samtliga tre
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ligor uppvisat en positiv trend genom minskade ordningsstérningar
jimfort med foregdende sisong, diremot en i stort sett oférindrad
anvindning av pyroteknik.

3.3.4 Polismyndighetens uppféljningsrapporter for fotbollen

Polismyndigheten sammanstiller varje dr en uppféljning av ord-
ningsliget f6r den gingna sisongen inom herrfotbollen, utifrdn de
matchrapporter som myndighetens nirvarande personal upprittat.
De allra flesta matcher 1 Allsvenskan, Superettan samt vissa inter-
nationella matcher och 1 Svenska Cupen ir inkluderade i under-
lagen. Matcher inom elitfotbollen dir ingen polisidr nirvaro fore-
kommit ir inte inkluderade 1 underlagen. Dessa ir uteslutande
matcher som spelats utan ordningsstérningar eller brott.

Sammanstillningar 1 sin nuvarande form har skett f6r sisongerna
2021-2024, dock med vissa variationer 1 ansats och fokus. Dess-
férinnan var Polismyndighetens formulir f6r matchrapport annor-
lunda utformat. Bland annat var frigor och skattningsskalor for
ordningsliget annorlunda utformade, och dirmed dven uppfél;-
ningsrapporterna. Det ska sigas att fotbollssisongen 2021 priglades
av att det under sisongen ridde restriktioner och beséksbegrins-
ningar vid offentliga tillstillningar med anledning av covid-19-
pandemin, vilket ocks8 naturligtvis pdverkade ordningsliget fér
arrangemang under den sisongen och dirmed iven Polismyndig-
hetens uppféljningsrapport. Vi har valt att koncentrera denna
mycket sammanfattande redovisning till rapporterna fér sisong-
erna 2022-2024.

Det 6vergripande instrumentet som Polismyndigheten anvinder
till grund for sina slutsatser utgérs av en analys av en skattnings-
skala dir ordningsliget vid varje match klassas efter en skala frin
1 tll 6, dir 1 motsvarar ett mycket lugnt lige och 6 motsvarar ett
allvarligt ordningslige'’, baserat pd matchrapporterna. Skattningarna
ir enligt myndigheten att betrakta som indikatorer eller for att de-
monstrera en trend eller utvecklingstendens.

18 Vid férekomst av begdngna brott sisom vildsamt upplopp (enstaka tillrickligt), angrepp
pa spelare, domare, féretridare for idrotten, polis ordningsvakter eller sikerhetspersonal,
exempelvis vild mot tjinsteman, bliljussabotage, anvindande av icketillstindsgiven pyro-
teknik som leder till att flertalet foremal fattar eld eller flera brinnskador pd person samt
anvindning av flera explosiver, sisom bangers, inne pa idrottsanliggningen.
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Foérutom den 6vergripande skattningen har Polismyndigheten
ocks3 utifrin matchrapporterna sammanstillt férekomsten av vissa
brott, t.ex. antalet fall av anvindande av pyroteknik, men ocksd
presenterat bl.a. uppgifter 1 vilken utstrickning olika féreningar
ir representerade 1 statistiken éver brott och ordningsstérningar.

Arsuppféljningarna innehsller som sagt forutom dessa skatt-
ningar rena siffor och tabeller av olika slag men ocks3 kvalitativa
analyser och iakttagelser av olika trender samt prognoser. I den
senaste uppfoljningen har myndigheten ocksa redogjort {6r arran-
gorernas villkorsefterlevnad. Det ir inte méjligt att inom ramen
for denna redovisning redogéra for alla dessa siffror och analyser.
Nigra nedslag fortjinar dock att goras.

Nir det giller foreteelser av olika slag, t.ex. férekomsten av en
viss brottstyp, framtrider en bild i de olika rapporterna om att
dessa varierar nigot frin sisong till sisong. Vissa typer av forete-
elser uppvisar frin en sisong till en annan en uppgdende trend
medan andra visar en neditgende. Aven de mer kvalitativa analyserna
ger vid handen att liget kan ha forbittrats eller férsimrats frin en
sisong till en annan i ett visst givet avseende. Det ska dock sigas
att siffrorna, men dven myndighetens kvalitativa slutsatser, gor
gillande att sisongen 2023 uppvisade ett (ndgot) allvarligare ord-
ningslige dn sisongerna 2022 och 2024. Givet det fital antalet
sisonger som omfattas av materialet ir det dock inte mojligt att
dra slutsatser om eventuella trender med anledning av skillnaderna
mellan dessa &r. Den 6évergripande slutsatsen man ind3 kan dra ir
att férekomsten av brott och ordningsstérningar vid herrfotbolls-
matcher pd elitnivd de senaste dren legat pd en forhillandevis hog
och stabil nivi, alldeles oavsett vilken av dessa sisonger man tittar
pa. Enligt foretridare for sdvil fotbollen som Polismyndigheten
uppvisar de senaste sisongen ett simre ordningslige dn jimfort
med tiden fére covid-19-pandemin.

Nir det giller matcher med s.k. allvarligt ordningslige 1 klass 5
och 6, dvs. matcher dir det férekommer allvarliga ordningsstor-
ningar pd eller vid idrottsanliggningen, har dessa varierat 1 antal &r
frdn r. For sisongen 2022 var det endast en match som uppvisade
ett sidant ordningslige. En topp ndddes 2023 med hela 22 matcher
for att sedan under sisongen 2024 minska till 16. Nir det giller

58



SOU 2025:46 Bakgrund

matcher med f6rhéjt ordningslige (klass 4)" uppgick dessa till 112
for sisongen 2023 och 99 f6r sisongen 2024.

Den sett till numerir viktigaste variabeln for att forklara ord-
ningsstérningar vid herrfotbollsmatcher pd elitnivd ir det otillitna
anvindandet av pyroteknik. Enligt vad som kan utlisas av rappor-
terna varierar antalet anvinda pyrotekniska varor frdn sisong till
sisong. Antalet anvinda pyrotekniska varor under sisongen 2022
uppgick till cirka 5 000, under sisongen 2023 till cirka 11 300 och
under sisongen 2024 till cirka 8 400.

I uppfdljningen f6r sisongen 2024 skriver myndigheten att
samtliga av de arrangemang som uppvisat ett férhojt eller allvarligt
ordningslige har inslag av omfattande anvindning av pyroteknik
och maskering. Anvindningen ir bekymrande, menar myndig-
heten. I bdde matchrapporter och i media har rapporterats om att
besokare, tjinstemin, funktionirer och andra personer pd plats
drabbas. Primirt handlar det om att individer drabbas av olika typer
av brinn- och rokskador samt horselskador och psykiskt obehag.
Aven skador pj inventarier och teknik pi arenorna samt annan
egendom rapporteras in. Myndigheten ser siledes allvarligt pd den
fortsatta massiva anvindningen av illegal pyroteknik inom elitfot-
bollen. I jimférelse med andra idrotts-, kultur- eller ndjessektorer
1 samhillet ir detta nigot som avviker. Under nistan samtliga av
de berérda matcherna férekommer ocksd maskering p4 liktarna.
Sirskilt orovickande ir anvindningen av explosiver (bangers) samt
modifierad illegal pyroteknik. Anvindningen av dessa explosiva
varor ir fortsatt omfattande och kan orsaka svéra eller livshotande
skador.

I drsrapporten fér 2023 redogors for en 6kning av férekomsten
av hot och vald. Under 4ret hade ett flertal vildsamma incidenter
utspelat sig; det rér sig om vdldsamt upplopp, anvindande av explo-
siver, slagsmil mellan supporters och misshandel. Antalet anmil-
ningar supportrar emellan ir l3gt och morkertalet pd omridet be-
déms dven vara stort rérande brott mot ordningsvakter och poliser.
Speciellt bekymrande ir vild och hot mot de poliser, ordnings-

Y Vid ordningsstdrningar pa eller vid idrottsanliggningen som anordnaren inte kan ingripa
mot/inte ingriper mot utan polisens hjilp. Polispersonal eller ordningsvakter kan inte verka
pa delar av arenan. Fler dn enstaka brott begdngna. Exempelvis inkastade féremil, inhopp,
maskering, skadegérelse och misshandel. Icke tillstindsgiven pyroteknik anvinds i mindre
eller nigot stérre omfattning (fler n 20 st.). Anvindande av pyroteknik medfér risk for
skada pa person och egendom eller leder till rékutveckling och denna hanteras inte av
anordnaren.
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vakter, funktionirer frin fotbollsrérelsen samt évrig personal som
arbetar med arrangemangen. Under 4ret hade omkring 100 poliser
och ett stort antal ordningsvakter utsatts for vild 1 sin yrkesutdv-
ning. Ligger man till de som hotats, s3 ir antalet betydligt storre.

I drsrapporten for sisongen 2024 redogors dock fér att den tyd-
ligaste positiva trenden ir att antalet fall av vild och hot mot de
som arbetar med arrangemangen minskat betydligt.

En annan generell slutsats som dras 1 rapporterna ir att fore-
komsten av brott och ordningsstdrningar uppvisar en stor geo-
grafisk variation. I uppféljningen f6r sisongen 2024 uppger myn-
digheten att de féreningar vars supportrar ir dverrepresenterade i
matcher med allvarligt ordningslige ir samtliga frin landets stor-
stadsregioner; Stockholm, Géteborg och sédra Skine. Under 2024
s har tre lag frn Stockholm och tv3 frin Géteborg varit involverade
i en majoritet av alla matcher med allvarligt lige. Aven Malmo-
Helsingborgsregionen uppvisar ett antal matcher med sidant
ordningslige, dven om liget 1 den storstadsregionen till synes ha
forbattrats frin 2023, eftersom lag frin denna region varit invol-
verade i betydligt firre allvarliga incidenter dn &ret innan. Det ska
dock sigas att forekomsten av vild och ordningsstérningar fore-
kommer 1 hela landet, 4ven om vissa enskilda klubbar har liten eller
ingen problematik att tala om. Tv4 tredjedelar av de matcher som
uppvisat ett allvarligt ordningslige har varit matcher i Allsvenskan.
De 6vriga matcher som uppvisat ett allvarligt ordningslige har
generellt haft karaktir av lokalderbyn eller liknande.

34 Hot, vald och trakasserier inom idrottsrérelsen

Virt uppdrag syftar frimst till att foresld forfattningsindringar i
syfte att motverka brott och ordningsstérningar vid publika idrotts-
arrangemang, och dd sirskilt brott och ordningsstérningar som iger
rum i den publika miljon under och 1 samband med idrottsarrange-
mangen. Nirmast till hands ligger d4 att tinka p& att motverka
sddan brottslighet som typiskt sett ir ordningsstorande, sisom
exempelvis illegal anvindning av pyroteknik, andra brott mot for-
buden 1 5 kap. ordningslagen eller vissa typer av brott enligt brotts-
balken. Vi har ocks3 i det féregdende redovisat statistik och andra
uppgifter med biring pd sidana brott och ordningsstdrningar.
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Flera rapporter och studier som berér hot, vild och trakasserier
inom idrottsrérelsen har presenterats under de senaste dren. Dessa
rapporter och studier har haft delvis olika ansatser. Gemensamt fér
studierna och rapporterna ir dock att de studerat brott, ordnings-
storningar och otrygghet utifrdn ett bredare perspektiv in vad som
enbart avser foreteelser inom den publika miljén vid idrottsarran-
gemangen. Det handlar t.ex. om att personer, som arbetar profes-
sionellt eller ideellt inom idrottsrérelsen, med anledning av sin
yrkesroll eller liknande inom rérelsen utsitts for hot, vald eller
trakasserier. En sddan utsatthet kan {3 en direkt eller indirekt be-
tydelse for arbetet med att motverka vild och ordningsstérningar
vid de publika idrottsarrangemangen. Utifrdn det évergripande
intresset av att publika idrottsarrangemang ska vara vilkomnande,
trygga och sikra for alla som bevistar arrangemangen — publik,
spelare, funktionirer och andra — har vi sdledes sett det som natur-
ligt att bredda vart perspektiv till att dven berdra brott och andra
problematiska foreteelser som sker utanfér den publika miljén.

I det foljande kommer vi dirfér redogora dversiktlig f6r ndgra av
de iakttagelser och slutsatser som gors i ndgra av studierna.

3.4.1 Mera glidje for pengarna®™

Inom ramen for sitt uppdrag limnade den nationella samordnaren
1 uppdrag till stiftelsen Tryggare Sverige att kartligga férekomsten
av vald, hot och trakasserier mot funktionirer, anstillda och ideella
krafter inom fotboll och ishockey i de tvd hogsta divisionerna pd
herrsidan. Studien genomférdes genom dels en enkitundersékning
med 713 personer’', dels djupintervjuer med cirka 20 personer.

20SOU 2013:19. Mera glidje for pengarna. Slutbetinkande av nationell samordning mot
brottslighet i samband med idrottsarrangemang.

2t Kartliggningen genomférdes under juni 2012 genom att frigeformulir skickades ut till
1 295 personer. Svarsfrekvensen var sledes relativt 13g, 56 %.
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Tabell 3.9 Utsatthet for vald, hot och trakasserier

Funktion Vald Hot Trakasserier Totalt

VD/Sportchef/Klubbdirektér 6 % (2) 25 % (9) 11 % (4) 42 % (15)
Domare 5% (3) 14%9) 17 % (11) 35% (23)
Ordningsvakt/publikvard 12 % (15) 16 % (21) 2 % (3) 30 % (39)
Sakerhets/event-ansvarig 4% (1) 4% (1) 4% (1) 12 % (3)
Spelare 2% (3) 3 % (6) 6% (11) 10 % (20)
Ovriga anstallda 0,5% (1) 3% (4) 3% (4) 7% (9)
Styrelseledamdter 1% (1) 3% (2) 3% (2) 7 % (5)
Tranare/lagledare 1% (1) 6% (4) - 7% (5)
Totalt 4 % (27) 8 % (55) 5%(36) 17%(119)

Kélla: SOU 2013:19 5. 197.

Kartliggningen

Av tabellen ovan kan utlisas att 17 procent av de tillfrdgade uppgav
att de under det senaste iret hade utsatts for vald, hot eller trakas-
serier med anledning av sitt arbete eller engagemang inom fotbollen
eller ishockeyn. Det handlade 1 férsta hand om hot, men det fore-
kom dven trakasserier och vild. Den grupp som var mest utsatt i
foreningarna var personer i ledningsfunktion. Aven domare samt
ordningsvakter och publikvirdar uppvisade en hog utsatthet. Noter-
bart var att 12 procent av ordningsvakterna och publikvirdarna upp-
gav att de utsatts f6r vild under det gingna ret och 17 procent av
domarna uppgav att de hade utsatts for trakasserier.”

Fysiskt vdld mot funktionirer, anstillda och ideella, hade som
regel intriffat pd eller i anslutning till matcharenan. Gemensamt var
att hindelserna hade karaktiren av att uppstd i stundens frustra-
tion. Det var sdledes inte friga om ett mer uppstkande eller berik-
nat vald. I de allra flesta fall hade det varit friga om vald av for-
hillandevis lindrig karaktir. 32 procent av de som drabbats av vald
beskrev att vildsverkaren var pdverkad av alkohol eller droger.”

Utsattheten f6r hot var betydligt storre dn utsattheten for vald.
Nistan var tionde person uppgav att de fitt ta emot nigon form av
hot under det gingna dret. Hoten var av mycket skiftande karaktir.
Det handlade bide om direkta hot om vild, till och med dédshot,

250U 2013:19s. 196 £.
B Aa.s. 1971,
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och om mer subtila hot. Majoriteten av hoten framférdes pd match-
arenan. Det vanligaste sittet hoten framférdes var vid personlig
kontakt, vilket skedde i 55 procent av fallen. Det kan dock noteras
att 1 41 procent av fallen mottogs hot via e-post, SMS eller MMS.
Vanligt férekommande var ocks3 att hot framférdes via sociala
medier, i 25 procent av fallen, och via telefon, i 18 procent av fallen.**

Fem procent av de som deltog i undersékningen beskrev att de
under det gdngna &ret hade utsatts f6r trakasserier med anledning
av sitt arbete eller engagemang inom fotbollen eller ishockeyn. Den
vanligaste formen av trakasserier var att ndgon spridit information
om personen pd internet, och att det skett i en sddan omfattning
och pd ett sddant sitt att det var frigan om trakasserier. Andra fore-
kommande sitt var obehagliga telefonsamtal, 1 39 procent av fallen,
och obehagliga férsindelser, 1 36 procent av fallen.

Forsok till paverkan

En majoritet av de funktionirer, anstillda och ideellt engagerade
inom idrotten som beskrev att de utsatts f6r vald, hot eller trakas-
serier under det gdngna dret menade att brotten uppstétt 1 stundens
frustration, vilket tyder pd att girningspersonerna inte hade ett
alltfér genomtinkt uppsit att pdverka den drabbade i dennes yrkes-
utévning. Aven om uppsitet inte var genomtinkt s§ fanns det
emellertid ofta inslag av f6rsok till piverkan bakom de fall av vald,
hot och trakasserier som de drabbade utsatts for. Drygt hilften av
de tillfrdgade som utsatts for brott svarade ja pd fridgan om hin-
delsen syftade till att pdverka deras yrkesutévning.

3.4.2 Rapport fran Brottsforebyggande radet 2018

Under 2018 publicerade Brottsférebyggande riddet (Brd) en rapport
om att motverka otilliten piverkan inom idrotten.”” I Bris studie
hade undersokts forekomsten av trakasserier, hot, vild och korrup-
tion inom idrotterna fotboll, ishockey, basket och bandy, med ett

2 A.a.s. 198 f. Obs. att ett hot i vissa fall kan ha framférts pd olika sitt, varfor de redovisade
andelarna inte summerat till 100 procent.

2> Att motverka otilliten piverkan inom idrotten. En kunskapsférdjupning om trakasserier,
hot vld och korruption. Brd, rapport 2018:5. Rapporten ir skriven av utredaren och projekt-
ledaren Karolina Hurve och utredaren Anna Jonsson.
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sirskilt fokus pd otilldten paverkan. Det var en kvalitativ undersok-
ning som baserats pd intervjuer, deltagande observationer och en
genomging av akter frin Polismyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten och Aklagarmyndigheten. Undersokningen baserades p&
106 intervjuer med berérda yrkesroller och andra intervjupersoner
av relevans f6r utredningen. Dessa var inte slumpvis utvalda utan
intervjuer holls med personer utifrn deras respektive kunskap eller
erfarenhet 1 frdgan. Det var frimst friga om personer som sjilva
drabbats av trakasserier, hot, vild och korruption som deltog.
Undersékningen hade sin huvudfokus pd herridrott p elitniva.
Deltog i intervjuer gjorde spelare, ledare, domare, personer i led-
ningsfunktion och sddana som jobbar med sikerhetsfrigor, men
dven supportrar, publikvirdar och SLO:er* ingick.

Brd utgick i sin studie frdn de resultat avseende utsatthet som
redovisades 1 SOU 2013:19. Som framgdr ovan var de vergripande
slutsatserna frin den utredningen att 17 procent av de svarande 1
den omfattande enkit som gjordes med funktionirer, anstillda och
ideella krafter inom fotboll och ishockey i de tvd hégsta divisionerna
under det senaste iret hade utsatts for trakasserier, hot eller vald
med anledning av sitt arbete eller engagemang inom idrotten samt
att drygt hilften, 53 procent, uppgav att hindelserna syftade till att
paverka dem i deras yrkesutévning.”’

Slutsatser frin Bris rapport

I sin rapport konstaterade Brd att nir det giller utsatthet {6r otilldten
paverkan tycks typ av idrott vara av underordnad betydelse. Det ir
i stillet den funktion inom idrotten som personer har som 1 stor
utstrickning avgér 1 vilka situationer piverkansférsok framfor allt
uppstar. En person 1 ledande stillning inom basket méts troligtvis
av liknande yrkesrelaterade risksituationer som en person i ledande
stillning inom exempelvis bandy. Det tycks dock finnas ett antal
faktorer som har betydelse for i vilken omfattning och hur ofta
personer inom olika funktioner utsitts inom de olika idrotterna.
Dessa faktorer tycks framfor allt kunna kopplas till de olika idrot-

26 Supporter Liaison Officer. Det ir en av féreningen anstilld person som jobbar mot
supportermiljon. En SLO kan lite férenklat beskrivas som en neutral link mellan féreningen
och supporterrorelsen.

7 Aa.s. 11
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ternas ekonomi, omsittning och publikunderlag. Om individer

i supporterskaran dessutom har ett skrimselkapital utgor det en
ytterligare dimension av hur utsattheten ser ut for personer inom
olika funktioner och idrotter.”®

Trakasserier, hot, vdld och korruptionsférsok férekommer dock
dven inom manga andra organisationer och branscher (Bri:s Rap-
port 2016:13 — Otilliten paverkan mot myndighetspersoner. En
uppfoljning). Idrottens utmaningar ir med andra ord inte unika.
Genom att uppmirksamma problemet har myndigheters kunskap
om medarbetares utsatthet 6kat, och de har i stérre utstrickning
kunnat arbeta férebyggande mot otilliten pdverkan. Genom att
undersdka hur andra organisationer har hanterat liknande situa-
tioner finns det med andra ord mycket att lira. Aven inom idrotten
har olika férbund och féreningar kommit olika lingt i arbetet med
att forebygga otilldten pdverkan. Eftersom pdverkansforsok ofta
foljer samma ménster kan olika idrotter och olika féreningar lira
av varandra och jimféra incidenter med varandra.”

Flera personer inom olika funktioner och idrotter gav uttryck
for att det finns en machokultur som innebir att man inte pratar
om den egna utsattheten. Det giller sirskilt fér trakasserier, men
ibland dven fér hot. Till stor del beror det pd att manga personer
inom olika funktioner ursiktar olika typer av trakasserier som
utférs av vissa supportrar. Det handlar till exempel om den stim-
ning som kan uppstd inne pd arenor 1 samband med vissa matcher,
och dir olika former av trakasserier ingdr som ett vanligt inslag.

I undersékningen framkom att manga utsatta inte tyckte att detta
var acceptabelt, men att de valde att inte siga ndgot pd grund av den
normalisering som 1 vissa fall har utvecklats. Dessa intervjupersoner
var bland annat oroliga f6r hur de skulle komma att bemétas om de
valde att lyfta upp problemet. Det fanns dven en ridsla for att verka
avvikande. Detta riskerade att skada sikerhetsarbetet eftersom de
risker som fanns inte kom till arbetsgivarens kinnedom, vilket
kunde forsvéra det férebyggande arbetet. I en miljé dir personer
pa ett legitimt sitt visar missndje och dir okvidningsord ir vanliga
fanns det dirtill en risk att utsatta inte uppmirksammade om dessa
beteenden 6vergick 1 otilliten paverkan.

2 A s. 110.
2 Tbid.
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Organisationer som diremot viljer att lyfta pa locket och éppet
prata om de risker som férekommer vinner minga fordelar, inte
bara f6r den enskilde utan dven for sikerhetsarbetet 1 stort. Vissa
utsatta uppgav att de saknat stéd frin 6verordnade efter ett paver-
kansforsok. Det bristande stddet tycks ha flera orsaker. Vissa dver-
ordnade tycks vara ridda att sjilva utsittas f6r paverkansférsok om
de dppet tar stillning f6r den drabbade medan andra helt enkelt
inte vet hur de ska stotta den utsatta. Bristen pd stod kan {3 stora
konsekvenser for de utsatta som ir 1 behov av stdd. Vissa utsatta
hade exempelvis valt att sluta efter pdverkansforsok, medan andra
valt att inte beritta om nya incidenter. Dessutom tycks det kunna
inverka pd de drabbades arbetsglidje och gora vissa passiva i sitt
arbete. Detta kan leda till att kompetenta medarbetare slutar till
foljd av bristande st6d och att risker inte kommer till organisa-
tionens kinnedom. Resultatet blir ett budskap till pdverkaren att
paverkansférsok 1onar sig. Rykten om en organisation som inte
stottar sin personal efter ett pdverkansforsok kan dven leda till
framtida rekryteringsproblem. Detta eftersom det finns en risk att
kompetenta personer viljer bort idrotten som arbetsgivare.*

En stor del av de pdverkare som férekom 1 undersékningen
betecknades som svirhanterliga. Detta eftersom de i sina pdverkans-
forsok ofta tycks ha agerat rationellt, haft kapacitet att genomféra
sina paverkansforsok och haft skrimselkapital. Det innebir bland
annat att de kan vara vildigt krivande, att de utfér terkommande
paverkansférsok och att de riktar in sig pa en specifik person. Den
stora andelen pdverkare med skrimselkapital gor att utsattheten
inom idrotten skiljer sig frin exempelvis utsattheten inom myndig-
heter eftersom utsatta myndighetspersoner vanligtvis méter en mer
varierad grupp av pdverkare, ofta ensamagerande. Inom idrotten
forekommer det diremot att piverkare fir andra att utféra paver-
kansférsoken i deras stille och i vissa fall samordna stora grupper
av personer i exempelvis nitdrev. Tidigare studier visar att strate-
giska paverkansforsok kriver en stdrre organisatorisk beredskap
jimfort med paverkansforsok som sker i affekt.

Ett allvarligt problem som framtridde i ndgra féreningar var att
vissa medlemmar skrimt andra medlemmar i syfte att pdverka hur
dessa skulle rosta pd drsmotet. Vem pdverkaren ir 1 sidana situa-
tioner har betydelse for hur utsatta reagerar pd hindelsen. Om

0 Aas. 112,
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paverkaren hade ett skrimselkapital, exempelvis genom att ingd i en
gruppering av ndgot slag, beskrevs hindelsen vanligtvis som betyd-
ligt mer skrimmande in pdverkansférsok genomférda av nigon
utan skrimselkapital. Denna typ av hindelser paverkar bide fore-
ningsdemokratins legitimitet, idrottsrorelsens trovirdighet och den
drabbade féreningens rykte. Det ir dirfér centralt att sikerstilla att
drsmoten genomfors pd ett korrekt sitt.

I undersokningen forekom dven andra exempel pa paverkans-
forsok som ocksd kan ses som demokratihotande. Det kan till
exempel handla om utsatta sportjournalister som undvikit granskande
reportage, medarbetare som tittat &t ett annat hdll i samband med
kontroller eller personer som undvikit att fatta vissa beslut. Gemen-
samt for dessa exempel dr att pdverkaren hade ett skrimselkapital.
Att personer viljer att titta bort 1 samband med kontroller tycks
dven kunna grunda sig 1 otillbérliga relationer till personer inom
vissa supportergrupperingar.’’

3.4.3 Stiftelsen Tryggare Sveriges rapport 2023

Under 2023 publicerade Stiftelsen Tryggare Sverige en rapport om
brott och otrygghet inom svensk idrott. *> Rapporten bestir av tre
delar, en litteraturstudie av aktuell forskning avseende brott och
otrygghet inom svensk idrott, en enkitstudie 1 syfte att kartligga
dels utsattheten for brott, dels férekomsten av rutiner for att rap-
portera, férebygga och hantera brott samt en intervjustudie med
representanter for ett slumpvist urval av féreningar tillhérande de
specialidrottsférbund som i enkiten rapporterat en hog utsatthet
for brott.”

Syftet med undersdkningen var att kartligga situationen kopplat
till brott och otrygghet inom svensk idrott.”

T Aa.s. 113,

32 Brott & otrygghet inom svensk idrott — En kunskapsoversikt. Stockholm 2023. Rapporten
har skrivits av kriminologerna William Reinler och Emma Sundkvist samt sikerhetssam-
ordnaren Arber Jasharaj.

P Aas. 2.

*Aas. 6.
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Enkitundersokning

Enkitundersékningen genomférdes med samtliga 71 vid den tid-
punkten till RF knutna specialidrottsférbund. Sammanfattningsvis
visar resultaten frin enkitundersdkningen att i stort sett samtliga
av férbunden, vid minst ett tillfille under de senaste 12 minaderna,
fict kinnedom om att personer har utsatts fér brott med anledning
av sitt utdvande, engagemang eller arbete inom idrotten. I {6rsta
hand handlade det om olika former av trakasserier (49 %), sexuella
ofredanden (33 %) och stélder (30 %). Utsattheten var inte jimnt
fordelad utan stérre férbund och f6rbund som samordnar lagidrotter
rapporterade 1 storre utstrickning att de fitt kinnedom om brott
jimfért med mindre férbund och fé6rbund som samordnar indivi-
duella idrotter. Nir det giller specialidrottsférbund med en majo-
ritet kvinnliga respektive manliga utdvare fanns tydliga skillnader
1vilken typ av brott férbunden rapporterade. En hogre andel for-
bund dir majoriteten av utévarna var kvinnor uppgav att de fitt
kinnedom om trakasserier och sexuella ofredanden, medan fér-
bund dir majoriteten av utévarna var min rapporterade om fysiskt
vild, matchfixning, skadegérelse, hot och utpressning samt pa-
verkan eller forsok till pdverkan.”

Trots att minga av specialidrottsférbunden fitt kinnedom om
brott saknade nistan hilften (48 %) rutiner i form av handlings-
planer, policydokument och motsvarande f6r hur enskilda individer
och idrottsféreningar skulle rapportera hindelser som kan vara
brottsliga. Lika minga férbund (48 %) saknade rutiner fér att han-
tera de brott som intriffar och dnnu fler (58 %) saknade rutiner fér
att férebygga brott. Resultaten visade att det i férsta hand dr smd
torbund, féorbund som samordnar individuella idrotter samt for-
bund dir en majoritet av utévarna ir min som saknade denna typ
av rutiner.”®

Intervjustudie

Av kanske sirskilt virde for denna utredning dr vad som framkom
genom Tryggare Sveriges intervjuer med féreningsféretridare.
Sammanfattningsvis visar resultaten frin intervjustudien med

3 Aa.s. 24.
36 Ibid.

68



SOU 2025:46 Bakgrund

representanter for ett slumpmissigt urval av féreningar pd en
omfattande trygghetsproblematik. Det storsta problemet som
foreningar stills infor dr ordningsstérningar i form av olimpligt
sprakbruk, fylla och anvindandet av pyroteknik i samband med
arrangemang. Dessa problem ir 1 férsta hand kopplade till de stora
féreningarnas representationslag pa herrsidan, frimst inom fot-
bollen men i ndgon min ocksd inom ishockeyn. Andra vanliga
problem dr hot mot spelare och ledare samt en otrygghet pd och
kring de anliggningar dir féreningarna har sin verksamhet.

Det finns tydliga skillnader ur ett férbunds-, elit-, genus- och
barnperspektiv. Av intervjustudien framgar t.ex. att det framfor allt
ir storre féreningar inom lagidrotter som bedriver ett systematiskt
sikerhets- och trygghetsarbete, medan mindre féreningar tenderar
att hantera problemen vartefter de uppstér. Slutligen visar resultaten
att minga foreningar sjilva bedomer att de saknar den fé6rméga som
krivs for att kunna bedriva ett professionellt sikerhets- och trygg-
hetsarbete. I férsta hand saknas tydliga system och processer for att

rapportera, férebygga och hantera brott och otrygghet.

Ordningsstorningar dr det stérsta trygghetsproblemet

58 procent av respondenterna i intervjustudien uppgav att ord-
ningsstérningar i samband med arrangemang ir det storsta trygg-
hetsproblemet de har att hantera. I denna kategori ingdr ett flertal
olika trygghetsproblem som kan kopplas till problematiska skaror
av hingivna hemma- och bortasupportrar. Det handlar om anvind-
ning av pyroteknik, fylla och ett olimpligt sprakbruk samt inkastade
foremal. Aven om vanliga besékare inte direkt drabbas av dessa fore-
teelser bidrar de till en kinsla av oordning, di de problematiska
supportrarna upplevs som hogljudda och hotfulla. Dirutéver har
en del av supportrarna kopplingar till kriminella grupperingar med
ett hogt vildskapital (huliganer) vilket ytterligare bidrar till en
otrygghet. Detta drabbar inte minst barn och barnfamiljer som fir
bevittna hindelserna frin nira hill. Sammantaget skapar det en
otrevlig och otrygg milj6 for andra supportrar, dir kinslan ir att
situationen nir som helst kan eskalera till vildsamheter. Det storsta
problemet ir emellertid den sikerhetsrisk som anvindningen av
pyroteknik och inkastade féremal innebir. Det handlar om risk for
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brand, olyckor och skador. Problematiken dr som storst vid s&
kallade hogriskmatcher d& supportrar till respektive forening vill
synas och héras mest, och samtidigt markera mot rivaliserande
supportrar, till exempel genom banderoller med olimpligt innehall,
glpord och hatiska ramsor samt utitagerande, aggressivt beteende.
Den sammantagna bilden frin intervjuerna ir att problematik med
stokiga och vildsamma supportrar i princip uteslutande ir relaterad
till f6reningarnas herrlag inom lagsporter och d3 frimst fotboll och
i nigon mén ishockey och bandy.””

Ett nirliggande fenomen ir rena konfrontationer mellan brikiga
supporterskaror och ultrasgrupper. Aven om dessa foreteelser inte
tillhér vardagen sisom vissa av de andra trygghetsproblemen, si
utgdr de en stor utmaning som foreningarna arbetar med att fore-
bygga och férhindra. Risken for dessa typer av sammandrabbningar
ir som storst nir rivaliserande lag mots och kriver stor samordning
mellan respektive férenings sikerhetspersonal samt polis och ord-
ningsvakter, vilket stiller krav pd goda inarbetade system och pro-
cesser for hantering, men dven avsittning av resurser 1 form av
pengar och personal. Briken innebir stora trygghetsproblem for
alla besokare. Respondenterna uppgav att utvecklingen féljde en
negativ trend de senaste dren dir problemen eskalerat. Det hade
ocks3 blivit 6kade hot mot ordningsvakter.”

Ett ytterligare nirbesliktat problem att hantera for vissa fore-
ningar, frimst inom herrfotbollen, ir ultrasgrupperingar, huliganism
och firmor. Dessa grupper och individer frin dessa grupper stdr fér
bl.a. anvindning av pyroteknik, hot och vild mot rivaliserande
grupperingar samt mot ordningsvakter pd och 1 anslutning till
arenorna. Respondenterna beskrev att vldsbenigenheten inom
dessa grupperingar har utvecklats 1 negativ riktning. Det stora
valdskapitalet leder till ridsla och otrygghet bland bide spelare och
ledare i féreningarna, som ibland utsitts fér hot och otilliten pi-
verkan. Den sammantagna bilden ir att grupperingarna innebir en
stor belastning for féreningarna med anledning av deras systema-
tiska tillvigagdngssitt vad giller anvindning av pyroteknik, hot,
otilldten pdverkan samt vld.”

7 Aa.s. 351,
3 Aa.s. 361
¥ A s, 39.
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Forekomsten av hot och trakasserier

De bakomliggande orsakerna till férekomsten av hot beskrivs ofta
vara ett missndje med en enskild spelares eller domares prestation
eller missndje med hur foreningen skéts. Hoten yttrar sig pa flera
olika sitt. Det handlar om hotfulla kommentarer pd sociala medier,
som enligt foreningarna har blivit allt vanligare, men ocksd om brev
och telefonsamtal till féreningarna samt hotfulla kommentarer i
samband med arrangemangen. Aven om féreningarna beskriver att
alla hot tas pd stort allvar, menar de att en stor andel av hoten sak-
nar substans och kan dirfor avfirdas. Det handlar d& frimst om hot
som har yttrats i samband med alkoholintag i kombination med
avsaknad av impulskontroll bland enstaka individer under arrange-
mangen. Nir det giller hot som har inkommit skriftligt, till exem-
pel genom brev till féreningen, tas det pd storre allvar och leder
ofta till en polisanmilan. Ett problem nir det giller hot dr att de i
manga fall ir subtila, vilket innebir att det 4r svirt att bedéma nir
det utgor ett brott och hur det ska hanteras. Flera beskriver hur
detta ir ndgot som vissa supportergrupper drar nytta av, di de vet
att de héller sig inom den lagliga grinsen, men ind3 fir fram sitt
budskap och sprider ridsla.*

Cirka en fjirdedel av respondenterna uppgav att trakasserier,
krinkningar och ofredande ir ett stort problem, som dessutom har
okat under de senaste dren. Denna problematik kan yttra sig p&
olika sitt och innebir oftast att en spelare eller ledare fir obehag-
liga” kommentarer p& sociala medier. En grupp som férefaller,
utifrin respondenternas beskrivning, vara mer utsatt for trakas-
serier, krinkningar och ofredande ir unga kvinnliga idrottsutévare.*!

Infiltrationsforsok och otilliten paverkan

Vissa féreningar har varit utsatta for infiltrationsforsék och otilldten
paverkan frin supportrar. Det handlar om att personer genom hot
har férsokt {2 sin vilja igenom, till exempel f6r att hindra eller nd
specifika beslut av foreningen. Hoten yttrar sig i form av mejl och
brev till fértroendevalda och ledare i féreningarna, men i de mer
extrema fallen har det dven férekommit hembesdk hos nyckel-

0 Aa.s. 361
41 Aa.s. 38,
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personer samt besok pd triningsanliggningar. Resultatet av detta
ir, som respondenterna beskriver det, en enorm otrygghet for de
drabbade och nigot som i vissa fall lett till att nyckelpersoner har
tvingats limna féreningarna. Forekomsten av otilldten pdverkan ir
beroende av den sportsliga framgingen for frimst féreningarnas
representationslag pa herrsidan.*

2 Aa.s. 38.
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4 Utgangspunkter

Utgangspunkter for utredningens 6verviaganden

I vrt arbete och vid vdra vigval har vi utmejslat och utgdtt frin ett
antal vigledande principer. I flera delar f6ljer de av kommitté-
direktiven, men vi har ocksd funnit skil att tydliggéra och utveckla
hur vi viktar de olika intressen som oftast sammanfaller, men ocks3
delvis kan std emot varandra, inom utredningens imnesomraden.

I detta avsnitt redogér vi f6r dessa vigledande principer som i flera
delar fatt utgora utgdngspunkter for vira 6verviganden och férslag.
Inledningsvis bor dock slds fast att det dr viktigt att ha en hel-
hetssyn pd den problematik som str i fokus f6r utredningens upp-
drag. Det finns inte en, eller ens bara nigra, enkla 16sningar for att

dstadkomma det 6nskvirda liget; dvs. trygga och vilkomnande
idrottsarrangemang utan brott och ordningsstérningar. Och fér att
lyckas pd lingre sikt dr det avgorande att nd en bred uppslutning
om detta dnskvirda lige liksom vigen dit. Vissa dtgirder, som kan
framstd som vil sd kraftfulla, kan sikerligen ge viss effekt pa kort
sikt, men ir inte mycket virda om de inte pdverkar den mer ling-
siktiga utvecklingen. Som vi konstaterar nedan ir det dirfér av-
gorande att de dtgirder som féreslds uppfattas som legitima bland
merparten av dem som berdrs.

Den positiva laktarkulturen ska varnas ...

Supporterkulturen pé de svenska liktarna hiller i m3nga stycken
virldsklass. Med singer, hejaramsor och tifo f6rhéjs stimningen
kring matcherna och tivlingarna pd ett sddant sitt att det 1 sig lockar
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mdnga att besoka evenemangen. I den hogsta serien 1 herrfotbollen
— Allsvenskan — slogs t.ex. publikrekord under 2024."'

For ménga supportrar innebir ocksé klacken en stor och givande
gemenskap, inte sillan med minniskor pé olika stillen 1 livet och
med olika bakgrund som man inte skulle ha triffat och umgatts
med annars. Gemenskapen férstirks med gemensamma singer,
ramsor och tifo. P4 liktaren f&r man mojlighet att leva ut sina
kinslor pd ett (positivt) sitt som inte alltid ir mojligt 1 andra delar
av livet.

Precis som framhills i vira direktiv ska denna positiva liktar-
kultur och supporterrérelse virnas. Det har dock inte varit méjligt
for oss att fullt ut definiera vad som avses med ”positiv liktar-
kultur”. Ndgra foreteelser som oftast sigs utmirka denna kultur,
som singer och tifo, har vi nimnt ovan. Det ir emellertid inte vir
uppgift att ange exakt vilka moment 1 detta som ir positiva eller
vilka som ingdr i en "riktig” supporterkultur.’

... men lagen géller ocksa pa laktarna

Aven om vi alltsd inte funnit skil att nirmare bestimma vad som
utgdr en positiv supporterkultur stdr det frén vir utgdngspunkt
dock klart att ageranden som innefattar brottsliga girningar inte
kan accepteras och uppfattas som positiva, alldeles oavsett dessa
kan anses ingd 1 en kultur eller inte. Det ir ocksd var uppfattning
att idrottsarrangemang dir liktarkulturen priglas av ageranden och
foreteelser som verkar uteslutande for vissa grupper och individer
av idrottsintresserade inte kan anses vara en god liktarkultur. En
sjilvklar utgdngspunkt ir att idrottsarrangemang ska vara vilkom-
nande och upplevas som trygga av alla idrottsintresserade som vill
besoka dem. Idrottsarrangemang ska likaledes vara trygga och sikra
for ovriga personer som befinner sig dir; for spelare, ledare, domare,
funktionirer och representanter for det allminna. Brott och andra
foreteelser som motverkar en sidan inkluderande och trygg miljo
kan alltsg inte anses vara en positiv supporterkultur.

! ”M4nga nya publikrekord i svensk herrelitfotboll under jubileumssisongen 2024”
www.svenskelitfotboll.se, 11 november 2024.

2 En ansats till att definiera vad en positiv supporterkultur ir gérs 1 SOU 2013:19 s. 265 ff.
Se ocksd Agneta Bloms Slutrapport frin uppdraget med nationell samordning fér att frimja
en positiv supporterkultur och motverka idrottsrelaterad brottslighet 2015.
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Om sambhillet 1 demokratisk ordning funnit tillricklig tungt
vigande skil att kriminalisera ett visst agerande, t.ex. otilldten
anvindning av pyroteknik, fir liktarna inte utgora en fristad for
lagovertridelser under férevindningen att det ir en del av en kultur-
yttring. Det ldter kanske som en sjilvklarhet, men lagen ska gilla
och respekteras dven vid idrottsarrangemang och begds brott ska de
beivras.

Individers brott ska beivras ...

P4 senare &r kan strategierna inom det sikerhetsfrimjande arbetet
kring idrottsarrangemangen sigas ha skiftat mot att 1 stérre ut-
strickning rikta in sig pd de individer som begar eller kan tinkas
begd brott. Polismyndigheten arbetar t.ex. vid sivil villkorsgivning
som operativt enligt den s.k. exkluderingsstrategin.” Grunden i
exkluderingsstrategin bygger pa trygga och sikra idrottsevenemang.
Syftet ir att utesluta de som inte ska vara pd en arena och dirmed
forbittra sikerheten och 6ka tryggheten f6r publiken. Exkludering
kan ske bdde genom beslut av arrangéren, s.k. arrangdrsavstingning,
eller via tilltridesférbud enligt lagen (2005:321) om tilltridesférbud
vid idrottsarrangemang. En del 1 exkluderingsstrategin dr ocks3 att
lagféra dem som begér brott.*

Denna strategi har som vi uppfattat det brett stéd inom svensk
fotboll och idrottsrorelsen i stort. Vi har ocksd uppfattat att det
dven bland de enskilda arrangérerna, dvs. idrottsklubbarna, och
bland foretridare for supporterorganisationerna finns en bred
acceptans for att den huvudsakliga strategin f6r att komma till ritta
med brott och ordningsstérningar bér vara att uppticka, identifiera
och lagféra de individer som begdtt brott och att hindra dem som
riskerar att begd brott frdn att besdka idrottsarrangemangen.

... men kollektivet ska inte bestraffas

Nir brott begdtts av enskilda bor alltsd exkluderingsstrategin tillimpas
framfor tgirder som drabbar skétsamma supportrar och arrangéren.

Internationellt, bLa. enligt det europeiska fotbollférbundets (UEFA)

3 Operationsorder IDROTT2023, 2023-03-13, dnr A147.815/2023.
* Brott vid idrottsevenemang, www.polisen.se, 12 december 2024.
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regelverk, har klubbar och nationstérbund inte sillan ett s.k. strikt
ansvar for sina supportrars ageranden. Aven om arrangerande klubb
eller férbund vidtagit de dtgirder som rimligen kan férvintas av
dem for att forebygga brott och ordningsstérningar straffas de, for
vad supportrarna gjort, med exempelvis boter eller genom att i
spela kommande matcher helt eller delvis utan publik. En sddan
ordning tillimpades tidigare dven inom svensk fotboll. Den birande
tanken bakom denna reglering med strikt ansvar ir att supportrarna
ska avstd frin att begd brott och andra ordningsstérningar om de
vet att klubben, och i férlingningen det bredare supporterkollektivet,
riskerar att drabbas ekonomiskt eller pd annat negativt sitt.

Det kan dock ifrigasittas om ordningen med ett strikt ansvar
haft ndgon sirskilt mirkbar begrinsande effekt pd omfattningen av
brott och ordningsstérningar pd idrottsarrangemangen. Nir man
inom svensk fotboll 6vergick fran det strikta ansvaret till ett s.k.
oaktsamhetsansvar f6r klubbarna motiverades siledes reformen
med att det strikta ansvaret inte fungerade som det var tinkt. Man
konstaterade att pyrotekniken inte hade minskat och det strikta
ansvaret minskade klubbarnas incitament att ligga resurser pd att
gora ett bra sikerhetsarbete. Detta di en klubbs totala kostnader
for sikerheten alltid bestod dels av kostnaden for sikerhetsorga-
nisationen, dels av 3domda béter.”

Vir bild ir att de fotbollsklubbar som deltar i sdvil nationella
som internationella tivlingar ligger ner ett likvirdigt arbete for att
frimja ordningen och sikerheten vid arrangemangen oavsett om
ordningsstoérningar riskerar att leda till bestraffning eller inte. Aven
om det av forklarliga skil kan vara svért att fastsla betydelsen av det
strikta ansvaret inom europeisk fotboll kan det vidare konstateras
att det trots denna reglering férekommer brott och andra ordnings-
storningar i relativt stor omfattning vid UEFA:s tivlingar. Det
framstdr alltsd som att det strikta ansvaret och kollektiv bestraff-
ning inte inneburit ndgon avgérande 16sning for att komma till
ritta med problemet att individer begir brott och andra ordnings-
storningar vid idrottsarrangemang. Och eftersom sidana bestraff-
ningar och dtgirder direkt eller indirekt drabbar andra, dvs. klubbar
och skdtsamma supportrar, kan det alltsd argumenteras {6r att man

> Almgren, Anders; Lundberg Verendel, Filip; Havelund, Jonas (2020), Bilaga till ”Arbetet
runt svenska elitfotbollsevenemang — En systeméversikt 20207, s. 37.
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boér avstd frin dessa dtgirder om det inte har pdvisbar, eller mer in
marginell, effekt.

En dtgird som vi har ftt till oss som har fitt viss effekt, 1 vart
fall vid vissa matcher och for vissa arrangérer, ir emellertid s.k.
villkorat stingda liktare. Enligt UEFA:s regelverk ir det sdledes
mojligt, och férekommer relativt ofta, att klubbar och f6rbund
bestraffas med helt eller delvis stingda liktare men att pafoljden ir
villkorad pa s& sitt att den endast trider 1 kraft om det under en
viss angiven provoperiod (t.ex. tvd &r) dterigen férekommer brott
eller ordningsstdrningar pd matcherna. Risken att inte {8 besoka
kommande matcher, eller att orsaka att andra inte fir det, kan allts3
ha en viss avhillande effekt f6r dem som annars ir beredda att agera
pd ett otilldtet sitt. Frigan dr dock om detta dr en ordning som
skulle fungera 6ver tid och i en serietivling dir matcher spelas var
och varannan vecka, som t.ex. 1 Allsvenskan. Det kan inte heller
uteslutas att sidana beslut skulle kunna komma att missbrukas av
den som vill sabotera fér den berdrda klubben och dess supportrar.

En aspekt som bor lyftas 1 detta ssammanhang ir de konsekvenser
som individers brott och andra ordningsstérningar far fér den
bredare publiken, inklusive dem som féljer en TV-sindning av
arrangemanget. Att t.ex. pyroteknikanvindningen kan leda till
fysiska obehag och simre sikt for den 6vriga, skdtsamma, publiken
pa plats ir uppenbart. Dirutdver féranleder denna anvindning inte
sillan matchavbrott och {6rdréjningar av spelet. De som tar sig
ritten att begd sddana brott pd liktarna forstor alltsd f6r den bredare
publiken, en slags “kollektiv bestraffning” av denna siledes. Denna
aspekt bor vigas in nir det dvervigs vilka dtgirder som kan vara
rimliga att ta till; den skotsamma publiken kan tinkas foredra &t-
girder som pd kort sikt drabbar dem (som témda liktare eller av-
brutna matcher) om dessa pa lingre sikt kan {8 bukt med den otillitna
pyroteknikanvindningen och dess ovilkomna foljder.

I detta sammanhang ska det vidare tydliggoras att det kan for-
hilla sig pd olika sitt i olika idrotter och i olika ssammanhang. Det
ir sdledes inte givet att en viss losning eller reglering passar éverallt.
Om en viss typ av brott och ordningsstérningar, sisom anvind-
ningen av pyroteknik, inte férekommit i nigon nimnvird omfatt-
ning inom en viss idrott eller 1 en viss tivling kan det vara verk-
ningsfullt med tydliga dtgirder f6r att trycka tillbaka det olimpliga
agerandet pa ett tidigt stadium (och innan det har blivit mer eller
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mindre normaliserat). Och detta dven om 4tgirderna, t.ex. stingda
liktarsektioner, kortsiktigt drabbar fler in dem som begdtt brott
eller andra ordningsstorningar.

Vilken reglering i nu aktuellt avseende som ir limpligast bor
dock bestimmas av respektive idrottsférbund och sdledes inte
forfattningsregleras. Lagstiftarens utgdngspunkt bor 1 stillet alltsd
vara att tillhandahilla verktyg fér att komma 4t de individer som
begdr brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang. Och
pd motsvarande sitt bor polisen i sin villkorsgivning fokusera pd
att sikerstilla att arrangdrerna vidtar rimliga och verkningsfulla
dtgirder for att forebygga, férhindra och uppticka brott och ord-
ningsstérningar. Villkoren bor dock inte 1 onédan drabba den skét-
samma publiken, men polisen ska sjilvfallet meddela, och félja upp
efterlevnaden av, de villkor som ir nédvindiga for att uppritthdlla
ordning och sikerhet vid arrangemanget (se 2 kap. 16 § andra stycket
ordningslagen). Att det férekommer brott och andra ordningsstor-
ningar vid ett arrangemang innebir dock inte per automatik att
arrangdren har brutit mot meddelade villkor. Har arrangéren t.ex.
gjort vad som ankommer pd denna for att férhindra att pyroteknik
kommer in pd anlidggningen, och si ind& sker, saknas det siledes
grund for att hdlla arrangdren ansvarig enligt ordningslagen for
denna férekomst av pyroteknik (jfr 2 kap. 29 § 1 ordningslagen).
Har arrangoren diremot brustit i sin villkorsefterlevnad, t.ex. i
friga om visitationer av besdkarna, bor sidant ansvar kunna komma
1 friga dven om det inte férekommit ndgra brott eller andra ord-
ningsstérningar.

Arrangoren har huvudansvaret vid arrangemangen ...

Av 2 kap. 16 § forsta stycket ordningslagen foljer bla. att det dr
anordnaren av en offentlig tillstillning, sdsom ett idrottsarrange-
mang, som ska svara for att det rdder god ordning vid tillstillningen.
Det har ansetts att en forutsittning for att en tillstillning 6ver
huvud taget ska f8 4ga rum ir att anordnaren kan fullgéra de skyl-
digheter i friga om ordning och sikerhet som ankommer p denne.

¢ Se prop. 1992/93:210 s. 24. Se ocks3 2 kap. 25 § 2 ordningslagen som medfor att Polis-
myndigheten fir férbjuda att det hills en offentlig tillstillning om det vid en tidigare till-
stillning av samma slag har férekommit ndgot som stred mot lag eller den har medfort
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I en 6verenskommelse mellan Riksidrottstérbundet och Polis-
myndigheten konstateras att det ir anordnaren som ansvarar fér att
det rdder god ordning vid ett idrottsevenemang, men att polisen
ansvarar f6r den allminna ordningen och sikerheteten. Malsitt-
ningen, enligt 6verenskommelsen, ir att anordnaren ska kunna
genomfdra sitt evenemang utan polisiira resurser.” Enligt Polis-
myndighetens operationsorder IDROTT2025” ska ocksa polisens
forhdllningssitt till offentliga tillstillningar (idrott) priglas av att
det dr anordnaren som 1 férsta hand har ansvar fér ordningen vid
arrangemangen.

Utredningen har inte funnit skl att ifrdgasitta utgdngspunkterna
i den ovan beskrivna ansvarsférdelningen. Det framstdr som rimligt
och dndamadlsenligt att arrangdren av en offentlig tillstillning, som
kan generera betydliga intikter, har ett primirt ansvar for att svara
for ordning och sikerhet vid tillstillningen. Det kan t.ex. innebira
att arrangdren méste anlita och bekosta ordningsvakter och annan
nodvindig sikerhetsrelaterad personal (se 2 kap. 16 § andra stycket
andra meningen ordningslagen).

... men polisen ska inte tveka att agera (proportionerligt)
vid behov

Att anordnaren ska svara for att det rdder god ordning vid arrange-
manget begrinsar dock inte det ansvar som polisen alltid har for att
bl.a. 6vervaka den allminna ordningen och sikerheten och ingripa
nir storningar intriffat samt att utreda och beivra brott som hor
under allmint tal (2 § polislagen). Ingripanden ska alltid ske pd ett
sitt som ar forsvarligt med hinsyn till dtgirdens syfte och dvriga
omstindigheter. Miste tving tillgripas, ska detta ske endast 1 den
form och den utstrickning som behovs fér att det avsedda resul-
tatet skall uppnds (8 § polislagen). De nu beskrivna behovs- och
proportionalitetsprinciperna ska iakttas 1 allt polisarbete. Behovs-
principen innebir att ett polisingripande fir goras bara om in-
gripandet dr nédvindigt for att polisen skall kunna fullgéra sina
dligganden, exempelvis {or att avvirja eller undanrdja en aktuell fara

oordning, fara f6r de nirvarande eller allvarlig stérning av trafiken. Enligt paragrafens andra
stycke fér ett sidant forbud dock bara meddelas om mindre ingripande dtgirder inte kan
anses tillrickliga.

7 Overenskommelse mellan Riksidrottsférbundet och Polismyndigheten, www.rf.se,

27 december 2024.
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eller ordningsstérning. Proportionalitetsprincipen tar sikte pa det
intring som polisingripandet medfér f6r den som utsitts for det
eller f6r ndgot annat motstdende intresse och innebir att detta
intring inte fir std i missforhillande till ingripandets syfte. Vidare
klargérs att minsta méjliga tving eller vild skall anvindas.®

Polisen ska alltsd ingripa mot brott och ordningsstérningar,
men ingripandena ska vara nédvindiga och proportionerliga. Och
detta giller sjilvfallet dven vid idrottsarrangemang. Liktarna utgor
alltsd inte en plats dir brottslighet ska fa pigd utan konsekvenser.
Att polisen ingriper mot brott, t.ex. mot anvindande av pyrotek-
nik, dven pd idrottsarrangemang utgor alltsd en sjilvklar del av dess
uppdrag och bér inte vara dgnat att f6rvina nigon. Att polisen indd
under vissa omstindigheter — dir riskerna med ett ingripande kan
vara storre dn det man vill 8stadkomma med ingripandet — beslutar
sig for att avstd frdn att ingripa framstdr som en naturlig f6ljd av
den ovan beskrivna proportionalitetsprincipen. Det kan exempelvis
vara férenat med sikerhetsmissiga risker f6r savil ingripande poliser
som omgivande publik att ingripa pd en fullsatt liktarsektion.

I vissa situationer kan det forefalla rimligt att avstd, sirskilt om det
ir friga om ingripande med anledning av ett férhéllandevis lindrigt
brott. I sddana fall fir arrangér och polis 1 stillet férsoka identifiera
girningsminnen pd annat sitt {or att {8 dem lagforda, och belagda
med tilltridesforbud, 1 efterhand. Huruvida ett ingripande ska ske
far sdledes avgoras fran fall till fall.

De ovan beskrivna behovs- och proportionalitetsprinciperna
giller sjilvfallet dven 1 arrangérens sikerhetsarbete. Inom de ramar
som arrangdrens personal, t.ex. anlitade ordningsvakter, har mojlig-
het att agera mot brott och andra ordningsstdrningar méiste in-
gripanden vara nddvindiga och utforas pd ett proportionerligt sitt.
Och det siger sig sjilvt att 1 de situationer dir polisen gér bedém-
ningen att ett ingripande inte kan ske, det inte heller kan krivas av
arrangdrens personal.

Om Polismyndigheten gor bedémningen att arrangéren helt
eller delvis férlorat kontrollen dver arrangemanget, t.ex. vid om-
fattande och allvarlig brottslighet och ordningsstérningar, ligger
det 1 myndighetens uppdrag att agera. I en sidan situation kan det
dvervigas att upplosa den offentliga tillstillningen enligt 2 kap. 23 §
ordningslagen. Som framgér av 24 § i samma kapitel fir ett sddant

8 Se Berg, Polislagen (1984:387) 8 §, Karnov (JUNO) (besokt 2024-12-29).
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beslut fattas endast om mindre ingripande dtgirder har visat sig
vara otillrickliga f6r att hindra fortsatt lagstridigt handlande, &ter-
stilla ordningen, skydda de nirvarande eller begrinsa stérningen av
trafiken. En sidan mindre ingripande 8tgird ir t.ex. att tdmma en
viss liktarsektion dir brottsligheten och ordningsstorningarna har
pagitt. For det fall ett sidant initiativ tas av Polismyndigheten sker
tgirden med stdd av 24 § polislagen.

I detta sammanhang kan det ocks8 p& goda grunder ifrigasittas
om det dr rimligt att en offentlig tillstillning ska 3 fortgd — utan
dtgirder frdn vare sig arrangéren eller Polismyndigheten — om det
vid denna pégir en organiserad och flerfaldig brottslighet i form av
otilliten maskering och pyroteknikanvindning (jfr vad som sigs
om att detta agerande 1 ndgon méin kan sigas ha blivit normaliserat
under senare tid). P4 senare ar har elitfotbollen tillimpat en ord-
ning att det ir férst om det forekommer s.k. bangers eller utskjutande
pyroteknik som matchen stoppas tillfilligt. Aven om dessa fenomen
kan framstd som in allvarligare bér det kunna diskuteras om inte
ocks8 annan organiserad och mingfaldig brottslighet pa liktarna
ska utgdra grund f6r 1 vart fall ett matchavbrott och, 1 forling-
ningen om brottsligheten fortsitter, att den offentliga tillstill-
ningen upploses.

I:\tgérder ska vara verkningsfulla, proportionerliga och uppfattas
som legitima ...

Utredningens uppdrag ir att limna forslag pd dtgirder som bedéms
limpliga och indamaélsenliga f6r att stirka sikerheten samt mot-
verka vildsamheter och andra ordningsstérningar vid idrotts-
arrangemang.

I detta ligger for det forsta att de forslag som vi ska limna ska
bedémas som verkningsfulla f6r att méta de problem som fére-
ligger. Det bor alltsd inte komma i friga att f6r sakens skull féresld
t.ex. hirdare straff eller andra repressiva dtgirder om vi inte tror att
det kan frimja sikerheten och ordningen vid idrottsarrangemang.
Det ir visserligen en mycket grannlaga uppgift att géra korrekta
bedémningar om hur en viss dtgird kommer att falla ut. Det inne-
bir dock inte att vi kan avstd frin att gora en analys baserad p
tidigare erfarenheter och det ¢vriga underlag som vi inhimtat.
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Vidare ska de dtgirder som foreslds inte bara vara verkningsfulla,
utan de miste ocks3 vara proportionerliga. Atgirderna ska, med
andra ord, inte g8 utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det
eller de indamal om har féranlett dem (jfr 2 kap. 21 § regerings-
formen). Det bor alltsd inte komma 1 friga att foresl3, 1 och for sig
verkningstulla, dtgirder om dessa framstir som orimliga givet graden
av berérda problem.

Om de férslag som limnas bedéms vara sdvil verkningstulla
som proportionerliga forefaller det rimligt att tro att de dven kommer
uppfattas som legitima hos de flesta berérda. For att si ska vara
fallet ir det dock viktigt att pd ett pedagogiskt sitt kunna foérklara
varfor en viss dtgird foreslds. P4 detta sitt 6kar sannolikheten foér
att de uppfattas om legitima hos dem som 1 férsta hand berérs av
problematiken med brott och ordningsstdrningar pd idrottsarrange-
mang. Motsatsen, dvs. att skirpa lagstiftningen utan en tillrickligt
bred forstdelse och acceptans hos berorda, riskerar att underminera
dven de godaste av ansatser. Om dtgirderna har stdd hos flertalet
besokare av arrangemangen kommer de ocksd sannolikt bli mer
verkningsfulla i det att dem som &verviger att begd brott och andra
ordningsstdrningar avstar for att inte dra pd sig den bredare massans
ogillande.

... och brott far inte normaliseras

Aven om en viss olimplig och farlig foreteelse fitt fiste och borjat
ses som ndgot normalt 1 vissa situationer och sammanhang, kan det
omgivande samhillet och lagstiftaren inte lita en sidan foreteelse
fortgd. Enligt utredningen finns det vissa tecken pd att férekomsten
av pyroteknik inom sirskilt herrelitfotbollen undergétt en sddan
normalisering. Som kommer framg3 lingre fram 1 betinkandet ir
anvindning av pyroteknik p8 idrottsliktare kriminaliserad pd goda
grunder. Att fdrekomsten — och méjligen ocksé acceptansen (eller
mojligen resignationen) — dkat sedan kriminaliseringen 2009 kan
inte utgora ett birande skil for lagstiftaren att backa. Tvirtom
finns det anledning f6r det omgivande samhillet att peka pd det
oacceptabla i agerandet och, vid behov, inféra ytterligare verknings-
fulla och proportionerliga motdtgirder. I vissa ssmmanhang be-
hover alltsd lagstiftaren synliggéra en ovilkommen normalisering
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— eller kultur om man s8 vill — och g3 f6re med lagstiftning for att
paverka attityder och ageranden hos de som berérs. Det omgivande
sambhillet och lagstiftaren kan inte heller vinta pd att nigot mer
allvarligt ska intriffa utan behéver vidta forebyggande dtgirder
innan dess. Aven om det i supporterkretsar finns delvis olika syn p&
hur farligt det ir med pyroteknik, uppfattar vi ocksi att det hos de
flesta besokare finns en stor forstielse for att otilldten pyroteknik
inte hér hemma p4 ett idrottsarrangemang.

Betydelsen av idrottsrérelsens sjalvstandighet

En viktig utgingspunkt f6r statens idrottspolitik ir en fri och sjilv-
stindig idrottsrorelse, en folkrorelse som engagerar minga och
som ir betydelsefull f6r minniskors gemenskap och folkhilsa.’

I denna strivan efter att bevara idrottsrorelsens sjilvstindighet
ligger enligt vir mening att statsmakterna inte onddigtvis ska reglera,
eller ha synpunkter pd, sddant som idrotten ir bist skickad att skéta
sjilv. Vira 6verviganden och forslag dr ocks3, i den del de riktar
sig till idrotten, framtagna i ljuset av detta principiella stillnings-
tagande frin statens sida.

Med denna autonomi féljer dock ett stort eget ansvar. Om
idrotten inte f6rmdr ta de problem som finns kring idrottsarrange-
mangen pd tillrickligt stort allvar — och inte heller vidtar tillrickligt
verkningsfulla dtgirder fér att motverka brott och andra ordnings-
storningar — forefaller det hgst rimligt att staten méste kliva in.
Detta giller sirskilt i den mén problemen drabbar inte bara idrotten,
utan iven det 6vriga samhillet. Om brottslighet och andra ord-
ningsstérningar fortsitter férekomma pa idrottsarrangemangen
— och klubbar och férbund inte gor tillrickligt for att motverka
detta — kan det framéver framstd som motiverat med skarpare 4t-
girder frdn Polismyndigheten inom ramen for befintlig lagstift-
ning. Det kan inte heller uteslutas att lagstiftaren ser sig nodgad att
stilla hdrdare krav pd arrangorerna. Enligt utredningen vore detta
dock en mycket olycklig utveckling, som bér undvikas. Vi ir 6ver-
tygade om att det finns en gemensam vilja och f6rmiga inom idrotts-
rorelsen att, i samverkan med 6vriga berérda aktérer, vidta nédvindiga
dtgirder for att komma till bukt med den problematik som foreligger.

% Prop. 2024/25:1, Utgiftsomride 17, s. 169.
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5 En skarpt syn pa brott enligt
ordningslagen

5.1 Uppdraget

Utredningen har fitt i uppdrag att 6verviga om straffskalan for
brott mot férbuden i 5 kap. ordningslagen ska skirpas. Férbuden
giller att nigon vid ett idrottsarrangemang pé en idrottsanliggning
utan tillstdnd innehar eller anvinder pyrotekniska varor, obehérigen
betrider eller kastar in féremal pd spelplanen samt maskerar sig.
Utredningen ska ocks3 ta stillning till om det behévs skarpare verk-
tyg mot den som inte f6ljer de ordningsregler f6r en offentlig till-
stillning som féljer av de villkor Polismyndigheten har meddelat
for tillstillningen.

Enligt direktiven dr utredningen oférhindrad att ta upp nir-
liggande frigor som har samband med de frigestillningar som ingir
1 uppdraget.

5.2 Gallande ratt
5.2.1  Sarskilda bestammelser vid idrottsarrangemang

5 kap. ordningslagen reglerar sirskilt vissa frigor kring ordningen
och sikerheten vid idrottsarrangemang som anordnas for allmin-
heten pd en idrottsanliggning. Tillimpningsomradet for kapitlet dr
sdledes sidana idrottsarrangemang dit allminheten har tilltride.
Med idrottsarrangemang avses tivlingar och uppvisningar i all idrott.
Anordnare av ett idrottsarrangemang kan enligt 1 § 1 princip vara
vilket rittssubjekt som helst, vilket sdledes skiljer sig frdn vad som
giller 1 lag (2005:321) om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang
dir det forutsitts att det dr en idrottsorganisation som ir anordnare.
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En definition av idrottsanliggning finns 1 2 §. Platsen ska vara
avsedd for idrott och vara inhignad. Definitionen &verensstimmer
med den som finns i tilltridesférbudslagen. Typiska sddana platser
ir fotbollsarenor och inomhushallar f6r olika lagsporter. Simhallar
och andra lokaler eller inhingande platser omfattas ockss, om
idrottsarrangemang anordnas dir. Att det inhignade omrddet eller
den inhignade lokalen ocks& anvinds i andra syften dn for idrotts-
arrangemang hindrar inte att bestimmelserna 1 5 kap. blir tillimp-
liga vid ett idrottsarrangemang. Utanfor tillimpningsomradet faller
vigar, skog och mark samt andra 6ppna platser, dven om idrott
utdvas dir. Griansen f6r anliggningen utgédrs av dess inhignad
jimte inpasseringskontrollerna, dir biljett visas upp eller betalas.'

I 3 och 4 §§ har uppstillts forbud mot att utan tillstdnd inneha
och anvinda pyrotekniska varor, att obehorigt betrida eller kasta
in féremal pd spelplanen samt att maskera sig. Den som bryter mot
ett sddant férbud kan straffas enligt vad som féljer av 5 §.

Tillstdndskrav for innehav och anvindning av pyrotekniska
varor vid idrottsarrangemang

I 3 § uppstills ett absolut krav pa Polismyndighetens tillstdnd till
att inneha eller anvinda pyrotekniska varor pd en idrottsanliggning
nir ett idrottsarrangemang anordnas dir. En pyroteknisk vara ir ett
foremdl som innehdller explosivimne eller explosiv blandning av-
sedd att framkalla en verkan genom virme, ljus, ljud, gas eller rok,
eller en kombination av dessa.?

Det ir inte méjligt f6r nigon annan in Polismyndigheten att ge
ett tillstdnd. All annan anvindningen dn den som omfattas av Polis-
myndighetens tillstind ir férbjuden. Bestimmelsen har vidare fore-
tride framfér regleringen i 2 kap. 20 § av vilken f6ljer att Polis-
myndigheten {6r vissa andra offentliga tillstillningar kan meddela
undantag frin tillstdndskravet.

! Prop. 2016/17:41 5. 29.
2 4 § MSBFS 2015:6.
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Forbuden mot att obehdrigen betrida eller kasta in foremal
pa spelplanen

Enligt 4 § forsta stycket 1 och 2 ir det férbjudet att under ett idrotts-
arrangemang obehorigen betrida eller kasta in féremal pa spel-
planen eller liknande omriden. I paragrafens andra stycket anges
att forbudet ocksa giller omrdden som angrinsar till de dir avsedda
omridena om det genom stingsel, skyltar eller pd annat sitt fram-
gér att allminheten inte har tilltride dit.

Vid bedémningen av vad som innefattar ett obehorigt betridande
giller att 1 den mén betridandet dverensstimmer med lag, ritt,
sedvana eller medgivande blir férbudet inte tillimpligt. En grupp
personer som har en sjilvskriven ritt att betrida spelplanen eller
angrinsande omraden ir t.ex. spelare, domare, trinare, tivlings-
sekretariat och andra funktionirer. En annan grupp personer som
med ndédvindighet méste 8 betrida spelplanen och angrinsande
omrdden ir personer som ansvarar for uppritthillandet av ordning
och sikerhet vid arrangemanget, till exempel polispersonal, personal
fran riddningstjinsten, sjukvirdspersonal, ordningsvakter och
publikvirdar. Hirutdver finns en tredje grupp personer som med
sirskilt tillstdnd frin arrangéren kan 3 behorighet att betrida de
omriden som angrinsar till spelplanen, till exempel journalister,
pressfotografer och férsiljare av mat och dryck. Utrymmet for att
andra personer dn de nu nimnda ska kunna betrida spelplanen eller
liknande omride utan att triffas av férbudet ir timligen begrinsat.’

Forbudet mot att kasta in f6remadl pa spelplanen och angrin-
sande omriden omfattar inte dtgirder som ir befogade med hinsyn
till idrottsarrangemangets genomférande. De dtgirder som avses
ir sddana som vidtas for att underlitta tivlingens genomfdérande
eller dr till nytta f6r en deltagare 1 tivlingen, till exempel att till spel-
planen kasta tillbaka en boll som hamnat p4 en liktare. Det kan
vidare tinkas vara befogat att den som befinner sig pd dskidar-
plats eller annars utanfér den avgrinsning som omgirdar spel-
planen ombeds av till exempel en spelare, trinare eller nigon annan
funktionir att kasta in nigot féremil som behdvs pa spelomridet,
exempelvis en vattenflaska, en handduk eller ndgot idrottsredskap.*

3 Prop. 2008/09:78 s. 67 f.
+ A. prop. s. 68.
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All annan inkastning av féremdl, som inte ir befogat med hinsyn till
idrottsarrangemangets genomforande, triffas siledes av férbudet.
Foérbuden mot att obehérigen betrida eller kasta in foremal pd
spelplanen omfattar sledes i sig ocksd ageranden som framstdr som
mindre klandervirda. Nedan kommer att redogoras f6r hur sddana
ageranden kan utgora ringa och icke straffbara évertridelser av

forbuden.

Forbudet mot att maskera sig

Enligt 4 § forsta stycket 3 dr det forbjudet att helt eller delvis ticka
ansiktet pd ett sitt som forsvérar identifikationen av personen. Med
rekvisitet “ticka ansiktet” forstds inte enbart det aktiva pitagandet
av maskeringsutrustning, utan dven den direfter pigiende hand-
lingen att ha ansiktet tickt med maskering dnda till dess plagget
eller féremalet som anvints for maskering avligsnas frin ansiktet.
Med ansikte menas den del av huvudet som omger och innefattar
dgon, nisa och mun, vilka utgor de viktigaste igenkinningstecknen
for personen i friga. All form av maskering som medfér att identi-
fikationen rent objektivt férsvaras omfattas, dvs. nir tickandet av
ansiktet innebir att det blir svrt att kinna igen personen. Exempel
pd maskering som kan omfattas ir siledes anvindning av vissa
klidesplagg men dven ansiktsmélningar. Syftet med maskeringen
saknar betydelse, men uppsit till de objektiva rekvisiten krivs for
straffansvar.’

S& kallade over-head-flaggor (mycket stora tygstycken), eller
fasta installationer som personer tar skydd bakom vid exempelvis
pd- och avtagning av maskeringar eller vid anvindning av otilldten
pyroteknik, omfattas diremot inte av férbudet.®

Forbudet mot maskering ir generellt och siledes inte kopplat
till den enskilda personens uppférande eller till ett deltagande 1 en
folksamling som stér den allminna ordningen. Detta till skillnad
frdn vad som giller enligt 1 § lagen (2005:900) om férbud mot
maskering i vissa fall. Férbudet mot att maskera sig enligt den lagen
giller enbart vid vissa situationer av uppkomna ordningsstdrningar

5 Prop. 2016/17:41 s. 29.
¢ Ibid.
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eller risk f6r ordningsstérningar, vid ssmmankomster eller annars
vid folksamlingar p4 allmin plats.

I 4 § tredje stycket gors undantag frin maskeringsforbudet fér
dels personer som av religiosa skil ticker ansiktet, dels for dem
som har skil for att ticka ansiktet 1 tjinsten eller f6r idrottsarrange-
mangets genomforande. Religiosa skil foreligger om personen
ticker ansiktet i enlighet med en religits sedvana som han eller hon
normalt tillimpar. Nir det giller tickande av ansiktet 1 tjinsten
eller for idrottsarrangemangets genomférande avses personer som
1 sin yrkesutévning har behov av viss utrustning eller deltagare med
sddan utrustning som ticker ansiktet.

Aven med hinsyn till viderlek, hilsoskil eller 6vriga omstindig-
heter kan det finnas godtagbara skil och dirfor vara befogat for
dskddare och andra pd idrottsanliggningar att ha ansiktet tickt pd
ett sitt som forsvirar identifiering av personen. Av tredje stycket
sista meningen 1 paragrafen foljer att hot mot den allminna ord-
ningen och sikerheten ska sirskilt beaktas vid bedémningen. Detta
innebir att en person som maskerar sig 1 princip aldrig torde kunna
bedémas ha fog for detta om personen samtidigt agerar vildsamt
eller ordningsstérande eller 1 den situationen att det finns risk fér
brott eller ordningsstérning. En maskering som frin bérjan varit
befogad med hinsyn till exempelvis vider eller hilsa kan 6vergs till
att vara obefogad om situationen pd idrottsanliggningen indras.
Aven den allminna sikerhetssituation som rider kan beaktas vid
bedémningen av om en maskering kan anses vara befogad. Allmint
kan sigas att ju storre hotbilden eller ordningsstérningen ir desto
starkare skil krivs for att tickandet av ansiktet ska anses vara befogat.”

Liksom for 6vertridelser av férbuden mot att obehorigen betrida
eller kasta in féremal pd spelplanen finns det en ytterligare begrins-
ning 1 maskeringsférbudet 1 och med att ringa 6vertridelser av {6r-
budet ir fria frin straff.

7 Prop. 2016/17:41 s. 30.
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5.2.2 Den straffrattsliga regleringen av dvertradelser
av férbuden i 5 kap. 3 och 4 §§ ordningslagen

Regleringen av straffansvaret {or 6vertridelser av férbuden 15 kap.
ir samlad 1 en paragraf, 5 §. Den som uppsitligen évertrider for-
buden 13 § forsta stycket och 4 § doms till boter eller fingelse i1
hogst sex manader. Det straffbara omridet begrinsas genom en
foreskrift om att det inte ska domas till ansvar 1 ringa fall. Nigot
sirskilt stadgande om grovt brott finns inte.

Vad som utgér ett ringa fall mdste bedomas med beaktande av
samtliga relevanta omstindigheter. Aven om straffbestimmelserna
har en generell giltighet ir det i férsta hand ordningsstérningar vid
idrottsarrangemang i elitklassen i de storre publika idrotterna, dvs.
arrangemang dir det typiskt sett samlas m&nga minniskor p4 liktarna,
som férbuden syftar till att motverka. Vid idrottsarrangemang i de
ligre serierna och 1 mindre publika idrotter kan de faktiska for-
hillandena pd idrottsanliggningen vara s pass annorlunda att de
sikerhetsaspekter som bor anliggas pa stora publika arrangemang
inte gor sig lika starkt gillande. Férbuden och straffbestimmel-
serna ir dock i sig tillimpliga dven vid sidana idrottsarrangemang,
sd linge som férutsittningarna 1 évrigt ir uppfyllda. I sddana fall
kan det dock finnas ett stdrre utrymme for att bedéma en girning
som ringa.

Nir det giller pyrotekniska varor kan som exempel p4 ringa fall
nimnas innehav av en, eller ett litet antal, mindre smillare med en
obetydlig eller ofarlig springverkan. Det fir utifrdn omstindig-
heterna i1 det enskilda fallet avgéras om ett sidant innehav kan anses
utgdra ett ringa fall.®

Betriffande obehoriga betridanden av spelplanen, och andra
omriden som triffas av forbudet, kan som exempel pa ringa fall
nimnas situationer di en dskddares betridande av spelplanen visser-
ligen ir obehorigt men som inte stor tivlingen eller 1 6vrigt innebir
nigon fara for sikerheten eller tryggheten pd idrottsanliggningen,
till exempel di en dskidare efter en tivling kortvarigt betrider spel-
omridet. Ett exempel pd ringa brott mot det foreslagna forbudet
att kasta in féremal pd spelplanen kan vara situationen d &skidare
vid en fotbollsmatch — 1 sm& mingder — kastar ut serpentiner eller
konfetti 6ver spelplanen eller angrinsande omriden, utan att detta

$ Se prop. 2008/09:78 s. 69.
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har nigon paverkan i 6vrigt pa spelet. Att som tecken pd uppskatt-
ning av en idrottslig prestation kasta in blommor eller andra ofar-
liga férem4l kan ocksa vara att betrakta som ringa fall. Inkastande
av féremal som stor tivlingen eller som kan framkalla fara for idrot-
tarna eller funktionirerna bér diremot normalt inte betraktas som
ringa fall. Likas& bor inkastande av f6rem3l mot en spelare vid till
exempel en fotbollsmatch med det uppenbara syftet att stéra honom
eller henne, inte bedémas som ringa fall, iven om de inkastade
foremalen 1 och for sig kan betraktas som ofarliga.’

En 6vertridelse av maskeringsférbudet kan till exempel bedémas
som ringa om en person, som vid en samlad bedémning i det en-
skilda fallet, inte kan anses ha betett sig sd klandervirt att en straff-
rittslig sanktion bér f6lja. Detta trots att personen haft uppsét till
att ticka ansiktet helt eller delvis och att detta gors pd ett sitt som
forsvirar identifikationen och handlandet inte kan anses ha varit
befogat. Det kan till exempel réra sig om situationer dir en ansikts-
mélning bedéms ticka ansiktet pd ett sitt som forsvarar identifika-
tion och detta med hinsyn till omstindigheterna i och fér sig inte
bedéms vara befogat pd grund av att det inte finns nigon yttre
omstindighet som féranlett tickandet av ansiktet, men att det indi
skulle fora for langt att straffa beteendet.”

I bestimmelsens andra stycke, som reglerar konkurrenssituationer,
foreskrivs att ansvar for brott enligt bestimmelsens forsta stycke
inte ska démas ut om girningen ir belagd med samma eller stringare
straff 1 brottsbalken eller i annan férfattning.

% Prop. 2008/09:78 s. 69
19 Prop. 2016/17:41 s. 30.
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5.3 Allméant om straffskalor, straffvarde
och gradindelning'!

Straffskalor och straffvirde

Lagstiftarens syn pd hur allvarlig en girning ir kommer framfor allt
till uttryck i straffskalan f6r den aktuell straffbestimmelsen. Vid
faststillandet av straffskalan ir utgdngspunkten det skyddsintresse
som ska virnas. Olika intressen har olika vikt. Som regel virderas
exempelvis skyddet for liv och person hogre in skyddet f6r egen-
dom. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen
for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvirde. Enligt paragrafens andra stycke ska vid
bedémningen av straffvirdet beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som hen har haft. Det
ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp
pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Med straffvirde avses brottets svirhet eller allvar 1 férhillande
till andra brott. Det gors dtskillnad mellan det abstrakta och det
konkreta straffvirdet. Med det abstrakta straffvirdet avses en hel
brottstyps straffvirde uttryckt genom brottets straffskala. Straff-
latituden i en straffskala uttrycks 1 béter eller fingelse. Det abstrakta
straffvirdet dr ett mitt pd hur allvarligt lagstiftaren ser pd den
aktuella brottstypen i férhillande till andra brott. Inom straffskalan
ska 1 princip alla tinkbara girningstyper som faller inom det aktuella
tillimpningsomradet for brottet kunna inordnas, och straffskalan
méste dirfor ha en viss spinnvidd, frin ett ligsta straff till ett hogsta.
Med det konkreta straffvirdet avses det straffvirde som faststills
for en enskild girning. Vid den bedémningen ska bland annat de
principer om straffvirdebedémning som framgér av 29 kap. 1 §
brottsbalken beaktas. Hinsyn ska dven tas till férsvirande och
férmildrande omstindigheter enligt 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken.

" Det pagdr olika lagstiftningsarbeten som p3 ett eller annat sitt ser dver pafsljdssystemet
pi ett generellt plan. Som exempel kan nimnas Utredningen om paféljder, dterfall och verk-
stillighet, SOU 2024:48, som i sitt betinkande bl.a. féresldr att fingelseminimun ska héjas
till en manads fingelse. Arendet bereds i Regeringskansliet. Aven Straffreformutredningen
kan nimnas, dir. 2023:115, som bl.a. ska genomféra en generell 6versyn av straffskalorna for
de enskilda brotten. Utredningen ska redovisa sitt betinkande senast den 30 maj 2025.
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Gradindelade brott

Vid gradindelade brott dr varje grad av brottet en egen brottstyp.
Vid de allra flesta gradindelade brott éverlappar straffskalorna
varandra. Fér ett brott av normalgraden kan det till exempel fore-
skrivas fingelse 1 hogst fyra dr och brottets grova variant bestraffas
med fingelse ligst tvd och hogst sex dr. Anledningen till denna
dverlappning ir att alla faktorer som péverkar straffvirdet, eller 1
ovrigt straffets lingd, inte pdverkar gradindelningen. Exempel pd
sidana faktorer dr att den tilltalade avsett att brottet skulle £3 all-
varligare foljder dn det faktisk fatt eller att det dr friga om ett sddant
dterfall i brott som motiverar en straffskirpning. En viss éverlapp-
ning av straffskalorna ir siledes som regel motiverad.

Vid gradindelade brott ir det vanligt att det anges vilka omstin-
digheter, s.k. kvalifikationsgrunder, som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av till vilken grad en girning ska hinféras. Dessa
brukar dock som regel inte anses vara av obligatorisk karaktir.
Det ir siledes inte nédvindigt att kvalificera brottet som grovt nir
nigon av omstindigheterna foreligger men inte heller uteslutet att
kvalificera brottet som grovt nir ingen av de angivna omstindig-
heterna foreligger. En samlad bedomning ska alltid goras. Grad-
indelningen ska i princip ske fore straffvirdesbeddmningen.

Minimistraff

Som utgdngspunkt tillimpas oftast straffskalans minimistraff eller
straff i nirheten av minimistraffet. Skilet f6r denna ordning ir att
lagstiftaren, genom straffskalan, har forklarat att brott av det aktuella
slaget ska ett straffvirde som motsvarar den nedersta delen 1 straff-
skalan. For att ndgon annan del av straffskalan ska viljas miste
domstolen komma fram till att det dr frdga om ett allvarligare brott
in de enklaste fallen av brottstypen. Det férekommer ocks3 att
ringa fall undantas frin straffansvar. Det innebir att lagstiftaren har
ansett att vissa girningar, som 1 och for sig faller inom rekvisiten
for det aktuella straffbudet, ir av sd bagatellartat slag att ett straff-
ansvar skulle féra for lingt.

Nir det giller straffskalor som innehdller boter eller fingelse pd
viss tid brukar som regel boter ddmas ut om brottet inte ir sirskilt
allvarligt eller om det inte finns andra omstindigheter som talar for
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fingelse. En sddan omstindighet kan vara att det ror sig om 3terfall
1 brott. Vid sidana straffskalor har ocksd det féreskrivna maximi-
straffet en viss betydelse f6r vilka méjligheter som det 1 det en-
skilda fallet finns f6r att bestimma en annan pdfoljd in béter. Vid
tillimpning av en straffskala som innehiller endast fingelse ir ut-
gdngspunkten att straffvirdet bedéms ligga pd en manads fingelse
eller 1 vissa fall 14 eller 21 dagars fingelse. Det bér dock som sagt

1 sammanhanget noteras att det pd straffrittens omrdde pagar ett
omfattande reformarbete."

Ett annat skal till att straffskalans minimistraff, eller straff 1
nirheten av minimistraffet, oftast tillimpas ir att olika brottstyper
inte sillan ir gradindelade. Vid gradindelade brott méste straff-
skalorna for de 6vriga graderna av brottet beaktas.

Straffskalan paverkar andra forhallanden i straffprocessen

Vilken straffskala som giller for en brottstyp piverkar inte bara
vilken pdf6ljd som kan viljas utan har ocks3 betydelse for vilka
straffprocessuella dtgirder som ir mojliga att vidta. Som exempel
pa straffprocessuella tvingsmedel som ir beroende av straffskalan
kan nimnas hiktning, anhillande och gripande samt hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervak-
ning. Straffskalan kan ocks8 p&verka mojligheterna f6r brotts-
utredande myndigheter att ta del av uppgifter som skyddas av
sekretess. Vidare har straffskalan betydelse {6r vilken preskrip-
tionstid som giller fér brottstypen.

5.4 Pyroteknik
54.1 Kort om regleringen av pyroteknik
Pyroteknik ir en explosiv vara

Den grundliggande regleringen for hantering av pyroteknik ir
lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE).

I lagens 4 § anges att till explosiva varor hinférs 1. explosiva imnen
och blandningar, 2. explosiva féremadl, och 3. imnen, blandningar

12 Se t.ex. Utredningen om péféljder, dterfall och verkstillighet, SOU 2024:48, som i sitt
betinkande bl.a. féreslr att fingelseminimun ska héjas till en manads fingelse.
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och féremal som inte omfattas av 1 eller 2 men som tillverkas i av-
sikt att framkalla en verkan genom explosion eller en pyroteknisk
effeke.”

LBE tridde i kraft den 1 september 2010 och ersatte d& lagen
(1988:868) om brandfarliga och explosiva varor. LBE ir en allmint
hillen ramlag och regelverket fir sitt konkreta inneh8ll genom
bestimmelser som meddelats av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. LBE omfattar sdvil brandfarliga som
explosiva varor. Detaljbestimmelser av utpriglat teknisk karaktir
har undvikits p8 lag- och férordningsniva. Den typen av bestim-
melser har 1 stillet utfirdats pd myndighetsnivd. Myndighetsfore-
skrifter har tidigare meddelats av Springimnesinspektionen samt,
efter 2001 och fram till utgdngen av 2008, av Statens riddningsverk.
Statens riddningsverks verksamhet pd omrddet har fr.o.m. den
1 januari 2009 évertagits av Myndigheten {6r samhillsskydd och
beredskap, MSB. Myndigheten kungor sina foreskrifter 1 sin f6r-
fattningssamling (MSBEFS). Regleringen p8 foreskriftsnivd dr tim-
ligen omfattande och av teknisk natur. Férutom foreskrifter till-
handahéller MSB information om regleringen genom handbécker
och pd myndighetens hemsida.

LBE syftar till att hindra, férebygga och begrinsa olyckor och
skador pa liv, hilsa, milj6 eller egendom som kan uppkomma genom
brand eller explosion orsakad av brandfarliga eller explosiva varor.
Lagen syftar dven till att forebygga obehérigt forfarande med brand-
farliga eller explosiva varor (1 § andra stycket). LBE giller bl.a. for
hantering, éverféring och import av brandfarliga och explosiva
varor samt for sidana forberedande dtgirder som behévs med hin-
syn till brand- och explosionsrisken. Lagen och till den anknutna
forfattningar pd ligre niva utgdr genomfoérande av och komplement
till flera EU-rittsakter.™

13 Varor tillhérande punkt 3 torde vara sillsynta. De pyrotekniska artiklar som idr féremal for
otilliten anvindning vid idrottsarrangemang utgér som regel explosiva varor hinférliga till
punkterna 1 och 2. Se MSB:s handbok Hantering av explosiva varor till MSB:s foreskrifter
MSBFS 2019:1, 5. 12 och 17.

4 Europaparlamentet och ridets direktiv 2014/28/EU av den 26 februari 2014 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning om tillhandah&llande p& marknaden och &vervakning
av explosiva varor for civilt bruk (omarbetning) (EUT L96, 29.3.2014, s. 1-44, Celex
3201410028), Europaparlamentet och rddets direktiv 2013/29/EU av den 12 juni 2013 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om tillhandah3llande pd marknaden av
pyrotekniska artiklar (omarbetning) (EUT L178, 28.6.2013, s. 27-65, Celex 320131.0029)
samt Kommissionens direktiv 2008/43/EG av den 4 april 2008 om inrittande av ett system
for identifiering och spirning av explosiva varor f6r civilt bruk i enlighet med rdets direktiv
93/15/EEG (EGT L094, 05.04.2008, s. 8.12, Celex 320081.0043).
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Enligt 6 § LBE ska den som hanterar, éverfér, importerar eller
exporterar brandfarliga eller explosiva varor vidta de dtgirder och
de forsiktighetsmatt som behdvs f6r att hindra, férebygga och
begrinsa olyckor och skador pd liv, hilsa, milj6 eller egendom som
kan uppkomma genom brand eller explosion orsakad av varorna
och for att férebygga obehorigt férfarande med varorna. Det bor
framhallas att aktsamhetsregeln miste anses omfatta dven skador
av t.ex. psykiska slag hos mianniskor och djur till {6ljd av anvind-
ningen av pyrotekniska varor. Regleringen av hanteringen av brand-
farliga och explosiva varor kan sigas i stor utstrickning vara avsedd
att motverka dven rena ordningsstdrningar.”

Enligt 16 § LBE krivs tillstdnd f6r all hantering, 6verforing,
import och export av explosiva varor. Med hantering avses sdvil
férvaring som anvindning. Brott mot 16 § ir forenat med straff-
ansvar enligt 29 §. For oaktsamma brott doms till boter och for
grovt oaktsamma och uppsdtliga brott ir straffskalan béter eller
fingelse 1 hogst 5 ar, sdvitt giller explosiva varor.

Efter delegation har MSB, sdvitt nu ir aktuellt, meddelat fére-
skrifter bl.a. om vilka varor som pa grund av sina egenskaper eller
sin sammansittning eller av annan orsak ska anses utgora brand-
farliga eller explosiva varor, féreskrifter om klassificering av brand-
farliga och explosiva varor, féreskrifter om undantag for lagens
tillimpning i friga om viss vara eller viss hantering, samt foreskrifter
om undantag frin tillstdndskravet enligt 16 § LBE.

Pyrotekniska artiklar ir samlingsnamnet f6r explosiva féremal
som innehdller pyrotekniska satser. En pyroteknisk sats ir en pulver-
blandning med oxidationsmedel och brinsle som huvudbestinds-
delar. For att {4 6nskade effekter kan dmnen som ger exempelvis
fiarg, rok eller dndrar brinnhastigheten tillsittas till grundkompo-
nenterna. Pyrotekniska satsers funktion ir att framkalla virme, ljus,
ljud, gas eller rok, eller en kombination av tv3 eller flera av dessa
effekter.'

Enligt MSBFS 2015:6 ska pyrotekniska artiklar som slipps ut pd
marknaden bl.a. genomg3 ett godkinnandeférfarande, kategoriseras
och mirkas. Enligt 2 kap. 1 § ska kategorisering av sddana artiklar
ske baserat pd typ av anvindning eller syfte och skadepotential,
inklusive ljudniva. Kategorisering av fyrverkerier sker efter en skala

15 Se Aberg, Kazimir, Ordningslagen, Kommentar och rittspraxis, 4 u, s. 177.
16Se 1 kap. 4 § MSBFS 2015:6.
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F1-F4 utifrdn krav pi explosivimnets nettovikt, sikerhetsavstind,
ljudnivd eller likande. Till kategori F1 hinfors fyrverkerier med
mycket lg skadepotential och férsumbar ljudnivd avsedda fér an-
vindning inom avgrinsade omriden, inklusive fyrverkerier avsedda
foér anvindning inne i bostider. I den andra dnden av skalan, till
kategori F4, hinférs fyrverkerier med hog skadepotential avsedda
att endast anvindas av personer med specialistkunskaper. Ovriga
pyrotekniska artiklar, som inte dr fyrverkerier, kategoriseras antingen
som T1 eller T2 (pyrotekniska sceneffekter) respektive P1 eller P2
(6vriga pyrotekniska artiklar).

I 2 kap. 6 § MSBEFS 2019:1 féreskrivs undantag fran tillstdnds-
plikten fér den som anvinder eller férvarar sddana explosiva varor
som tas upp 1 bilagan till férordningen. Av bilagan framgir att fyr-
verkerier enligt kategori F1 ir undantagna tillstdndskravet, liksom
vissa typer av fyrverkerier enligt kategorierna F2 och F3. Till de
sistnimnda kategorierna fyrverkerier hinférs t.ex. vissa bengaliska
eldar, vissa enklare raketer (utan styrpinne) och vissa tomtebloss.
S&vitt nu ir av intresse giller undantag for tillstdndsplikten ocksd
for forvaring och anvindning av nddraketer och nédsignaler. Virt
att notera att i bilagan ocks3 foreskrivs att ljudnivan for fyrverkerier
i kategorierna F1-F3 inte fir 6verstiga 120 decibel vid fér den
aktuella pyrotekniska artikelns angivna sikerhetsavstind."”

Tillstand till anvindning

Av 16 § jimte 18 och 19 §§ LBE féljer att den som ska hantera
sddan pyroteknik som inte dr undantagen tillstindsplikten ska
ans6ka om tillstind 1 den kommun som anvindning ska ske. En
ytterligare inskrinkning féljer av 3 kap. 7 § ordningslagen som
stadgar att pyrotekniska varor inte fir anvindas utan tillstind av
Polismyndigheten, om anvindningen med hinsyn till tidpunkten,
platsens beligenhet och 6vriga omstindigheter innebir risk for
skada pd eller ndgon beaktansvird oligenhet fér person eller egen-
dom. Tillstdndsplikten i ett sidant fall innefattar dven anvindning
av sidana pyrotekniska varor som undantas tillstdndsplikten enligt
bilagan till MSBFS 2019:1. En bedémning ska géras i det enskilda

17 Kraftigare smillare med hogre ljudeffekt in si, exempelvis s.k. bangers, ir om de genom-
gitt ett forfarande for godkinnande f6r marknaden som regel hinférligatill antingen
kategori F4 eller P2, beroende pd typ.
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fallet huruvida sddana nu nimnda risker foreligger. Typiskt sett dr
det férenat med sddana risker dir mdnga minniskor samlas. Med
skada avses savil psykisk som fysisk skada, t.ex. att ett barn eller
djur blir skrimt. Begreppet oligenhet tar sikte pd att anvindningen
av pyrotekniska varor miste anses som stérande fér omgivningen.
Skadan eller oligenheten méste emellertid vara si pataglig att den ir
beaktansvird."

Med stéd av 3 kap. 9 § ordningslagen och 1 § férordning
(1993:1632) med bemyndigande f6r kommuner och linsstyrelser
att meddela lokala foreskrifter enligt ordningslagen (1993:1617) fir
kommuner meddela lokala ordningsféreskrifter for att forhindra
att minniskors hilsa och egendom skadas till {6]jd av anvindningen
av pyrotekniska varor. Det kan t.ex. rora sig om f6rbud mot an-
vindning inom vissa omrdden som méiste anses sirskilt skyddsvirda
mot de oligenheter som anvindning av pyroteknik medfér, t.ex.
sjukhusomriden och begravningsplatser.

Straffet for brott mot forbudet 1 7 § eller mot meddelad lokal
ordningsforeskrift ir enligt 22 § andra stycket penningboter.

Enligt 2 kap. 20 § ordningslagen fir inte pyrotekniska varor utan
tillstdnd frén Polismyndigheten anvindas vid en allmin samman-
komst eller offentlig tillstillning som hills inomhus. Om det kan
ske utan fara for ordning och sikerhet, f&r dock Polismyndigheten
befria anordnaren frin skyldigheten att soka tillstdnd fér sddan
anvindning vid sammankomster eller tillstillningar av visst slag.
Till boter eller fingelse 1 hogst sex manader déms enligt 2 kap. 29 §
ordningslagen den som uppsitligen eller av oaktsamhet anordnar
en allmidn sammankomst eller offentlig tillstillning utan tillstdnd
enligt 20 §, 1 fall d& sidant tillstind behdvs. Mirk vil att straff-
bestimmelsen tar sikte pd arrangdrens ansvar for brott mot for-
budet 1 20 § och inte nédvindigtvis den som anvinder varan.

For idrottsarrangemang giller enligt 5 kap. 3 forsta stycket ord-
ningslagen att all anvindning av pyroteknik omfattas av tillstinds-
kravet. Av paragrafens andra stycke framgar vilka regler som giller
for handliggning vid sidana beslut.

'8 Prop. 1992/93:210 s. 283.
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5.4.2 Risker med pyroteknik

I propositionen vid inférande av ett fé6rbud mot att utan tillstind
inneha eller anvinda pyroteknik vid idrottsarrangemang anférdes
att anvindning av pyrotekniska varor kan innebira beaktansvirda
risker f6r allvarliga skador pd person och egendom samt vidare att
férutom risken fér direkta personskador till f61jd av den spring-
verkan och virme som de pyrotekniska varorna utvecklar finns det
en 6verhingande fara for att den rokutveckling som varorna ger
upphov till allvarligt kan dventyra en utrymning p4 arenan, om en
sddan skulle bli n6dvindig. Regeringen hinvisade ocks3 till att
anvindningen riskerar att skapa panik p4 liktaren dir de anvinds,
vilket i sig kan utgora en stor fara fér besdkarna. En anvindning av
pyrotekniska varor pd en idrottsanliggning kan ocksd orsaka hérsel-
skador.”

Den timligt rigorésa regleringen av pyrotekniska varor, som
bland annat kommer till uttryck genom LBE och dirtill hérande
forfattningar pd férordnings- och foreskriftsniva, syfrar till att
hindra, férebygga och begrinsa olyckor och skador pd liv, hilsa,
milj6 eller egendom som kan uppkomma genom brand eller explosion
orsakad av sidana varor. Det férhdllandet att vissa typer av pyro-
tekniska produkter fir anvindas av allminheten utan ndgot sirskilt
tillstind ska inte tas till intdkt for att produkterna ir ofarliga som
sddana, dven om hanteringen av vissa produkter relativt sett ir att
betrakta som mindre riskfylld.

Alla pyrotekniska produkter, som ir godkinda och mirkta, ir
forsedda med sirskilda anvisningar f6r dess anvindning. Detta
giller dven sidana pyrotekniska varor som ir undantagna tillstdnds-
kravet for anvindning. Ett exempel pd en sidan anvisning ir vilket
sikerhetsavstind som ska iakttas till andra personer vid antindning.
Det ir som regel friga om sikerhetsavstind som minga ginger inte
ir mojliga att iaktta vid ett publikt arrangemang pa en idrottsanligg-
ning. Detta giller dven f6r pyrotekniska varor som klassas som
mindre riskfyllda i ssmmanhanget.”

Y Prop. 2008/09:78 s. 25.
20 Se bilaga till MSBFS 2015:6.
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En brittisk studie frin 2016°! har undersékt riskerna med an-
vindningen av olika pyrotekniska produkter som férekommer vid
publika fotbollsmatcher. Den generella slutsatsen som gors i studien
ir att all anvindning av pyroteknik i s8dana sammanhang ir forenat
med beaktansvirda sikerhets- och hilsorisker utifrin att anvind-
ningen 1 sidana miljoer sker 1 strid mot den specifika varans anvis-
ningar om t.ex. sikerhetsavstind. I det f6ljande redogérs for nigra
av de 1 studierna redovisade riskerna.

Vissa pyrotekniska varor brinner i mycket hoga temperaturer
(1 extrema fall upp till 2 500 grader Celsius). Exempel pd detta ir
s.k. bengaler och nédfacklor. Dessa kan vid anvindning litt orsaka
brinnskador antingen frin direkt kontakt med den pyrotekniska
lagan eller i nirheten av den. De kan vidare fastna pd huden nir de
brinner. Aven om kontakten bara ir flyktig kan detta orsaka all-
varliga skador. Vidare kan direktkontakt med en sddan varm pyro-
teknisk produkt kontaminera sr med férbrinningsbiprodukter
vilket innebir att sdrets likningsprocess kan kompliceras. De hoga
temperaturerna innebir vidare att syntetiska klider kan smilta eller
brinna. Detta kan leda till betydande brinnskador p4 stora delar av
kroppen om kliderna inte tas av snabbt eller slicks. De héga tem-
peraturerna gor ocksa att det finns en risk fér antindning av andra
material pd arenan vilket kan orsaka sdvil mindre lokala brinder
som en omfattande brand.

De flesta pyrotekniska varor har en explosiv effekt som medfor
risker. De explosiva effekterna, dven frin sddana varor som emellandt
forekommer pa fotbollsarenor, ir sidana att de kan leda till mycket
omfattande personskador, i virsta fall med dédlig utgdng.”” Férutom
direkta kroppskador ir det mycket stor risk for att en explosion
som sker av t.ex. en s.k. banger eller raket 1 nirheten av en person
kan orsaka horselskador. De explosiva effekterna medfér ocksd
risker f6r skador, inklusive brand, p4 sjilva anliggningen. Aven

2! Pyrotechnics in Stadia - Health and Safety issues relating to the use of pyrotechnics in
football stadia, Dr Tom Smith, CarnDu Ltd, UK, November 2016.
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/Stadium&Security/02/48/11/68
/2481168_DOWNLOAD.pdf

22 Aven 1 tv3 svenska studier, som har framtagits av MSB och Férsvarets forskningsinstitut,
FOI, dras slutsatsen att fyrverkeriraketer, dven relativt smé, kan ha sidana potentiellt farliga
egenskaper. Injury potential from rockets — Investigation of severe injury by a firework
rocket, Shulin Nie, Mikael Ekeberg, Reine Adolfsson samt Injury potential from rockets
with net explosive content less than 75 g and shot tubes, Shulin Nie, Mikael Ekeberg.
Studierna presenterades pd International Symposium of Fireworks, 2013 respektive 2015,
och finns tillgingliga hos MSB.
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risken for stotskador, av t.ex. raketer, ir beaktansvird. Stétskador
pd 6gonen eller kemisk kontaminering kan orsaka tillfillig eller till
och med langvarig synforlust.

De flesta av de pyrotekniska varor som férekommer illegalt pd
idrottsarrangemang producerar rok som innehéller ickemetalliska
och metalliska oxider och metallsalter. I de flesta fall ir dessa inte
direkt giftiga men kan orsaka andningsbesvir. Tungmetalloxider
och salter kan dock ge langvariga kroniska effekter (inklusive
potentiella cancerogena effekter) vid upprepad eller hog koncentra-
tionsexponering. Firgade roker (sirskilt de frdn mindre vilrenom-
merade killor) kan inneh&lla mycket bioaktiva firgimnen. Firgad
rok kan vidare ge flickar pa personer, klider och fast egendom
samt kan vara mycket irriterande vid inandning.

En ytterligare risk som studien lyfter fram ir att anvindningen
av pyroteknik, eller effekten av anvindningen, kan orsaka panik
bland dskidarmassorna.

Den aktuella studien ir gjort utifrin frn de férhillanden som
kan antas rida pd fotbollsarenor, utomhus. Det ska naturligtvis
framh4llas att riskerna med att anvinda pyrotekniska varor kan
variera beroende pd hur arenan ir utformad och andra omstindig-
heter kring anvindningen. Det framstdr dock som naturligt att dra
slutsatsen att anvindning av vissa typer av pyrotekniska varor ir
forenade med in storre risker och oligenheter om den sker pd en
inomhusarena.

Studien belyser den potentiella skadan som pyroteknik orsakar
utifrin frin varans normala” funktion. Pyroteknik kan, som alla
produkter, vara behiftade med produktionsfel. Detta kanske sir-
skilt giller sddana produkter som inte genomgatt féreskriven process
for godkinnande. Riskerna vid anvindningen av sddana produkter,
eller sddana godkinda produkter som manipulerats eller férindrats,
ir patagliga.

Med hinsyn till det anférda ser vi inte nigra birande skl att
gdra ndgon annan beddmning om vilka risker och faror som ir
forknippade med anvindning av pyroteknik in den regeringen
gjorde 1 samband med inférandet av det aktuella férbudet.
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5.4.3 Legal anvandning av pyroteknik?

I véra direktiv framhdlls att anvindandet av pyroteknik kan vara en
del av en positiv publikupplevelse om det sker under kontrollerade
former och utan risk f6r skada pd personer och egendom. Enligt
direktiven kan det dirfér finnas skil att verviga om det legala
anvindandet ir indamalsenligt utformat.

I avsnitten ovan har redogjorts {6r att anvindningen av pyro-
tekniska varor kan innebira beaktansvirda risker for allvarliga
skador pd person och egendom. Det generella regelverket avseende
tillstdnd till anvindning av pyrotekniska varor, liksom férbudet att
utan tillstdnd inneha och anvinda sidana varor vid idrottsarrange-
mang, birs upp av intresset att motverka sidana risker. I samman-
hanget dr naturligtvis av betydelse att riskerna med att anvinda
pyroteknik ir sirskilt pdtagliga 1 miljéer dir m&nga minniskor
samlas pd en begrinsad yta, t.ex. vid idrottsarrangemang.

Aven om regelverket kring innehav och anvindning av pyrotek-
niska varor pd ett generellt plan dr snirigt och 1 viss mén svirt att
overblicka, se avsnitt 5.4.1, ir det inte sirskilt komplicerat i sig att
soka tillstdnd f6r att anvinda pyroteknik vid ett arrangemang. Till-
stdnd till sidan anvindning ska sékas hos Polismyndigheten i enlig-
het med vad som féljer av 5 kap. 3 § andra stycket ordningslagen.
Tillstindsforfarande foljer i stora delar vad som generellt giller for
tillstdndsforfaranden enligt 3 kap. ordningslagen.

Regelverket medger siledes att pyroteknik kan anvindas vid
idrottsarrangemang under ordnade former. S3 sker ocksa vid vissa
arrangemang. Vi har inte uppmarksammats pd eller fitt signaler om
att tillstdndsforfarandet, eller regelverket i annat avseende, inte skulle
vara indamalsenligt utformat for syftet att anvinda pyroteknik
vid idrottsarrangemang. En annan sak ir att sddan anvindning om-
girdas av sikerhetskrav av olika slag; krav som ir hégst motiverade
utifrdn intresset av att motverka riskerna vid sddan anvindning.

Den anvindning av pyroteknik som ir vanligt férekommande
vid t.ex. fotbollsmatcher i Allsvenskan och som sker av beskare
till arrangemanget, t.ex. tindande av bengaler pd en stdplatsliktare,
upplevs som ett positivt inslag av vissa personer. P4 sina hill finns
ocksd uppfattningen att en sddan anvindning utgér en del i supporter-
kulturen. Det ir som regel d& friga om en anvindning som, p.g.a.
gillande sikerhetskrav, inte ir mojlig att f4 tillstind ull.
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Utifran att det dr arrangdren som ansvarar fér ordningen och
sikerheten vid ett idrottsarrangemang forefaller det inte limpligt
att nigon annan, t.ex. en besdkare eller en supporterforening, skulle
kunna soka ett sidant tillstdnd. Ett alternativ {6r supportrar att
anvinda pyroteknik legalt vid ett idrottsarrangemang skulle kunna
vara att arrangdren i samverkan med supportergrupper soker ett
sddant tillstdnd. En sddan tinkt anvindning torde ocksd kriva att
det sker 1 en samverkan med Polismyndigheten, utéver sjilva till-
stindsforfarandet. Ndgot regulatoriskt hinder mot att sd sker finns
inte.

Vi har dock inte fitt signaler om att det skulle finnas ett intresse
frdn supporterhdll att anvinda pyroteknik under sddana ordnade
former som innebir en siker anvindning, t.ex. iakttagande av tillimp-
liga sikerhetsavstind. Frin berérda aktérer har vi inte heller fitt upp-
fattningen att det skulle finnas nigot intresse av en sidan samverkan
mellan arrangorer, Polismyndighet och supportgrupper som torde
krivas. En annan sak ir att vi frin vissa hdll métts av uppfattningen
att pyroteknik borde tillitas rent generellt och att det ”inte ir s8
farligt”. Vir beddmning ir att det inte dr realistiskt att tinka sig att
regelindringar vad giller tillstdndsforfarandet, eller i regelverket i
ovrigt (inkl. minimikrav vad giller t.ex. sikerhetsavstind), for att
anvinda pyroteknik vid idrottsarrangemang skulle g8 att forena
med en eventuell efterfrigan frin de supportrar som vill anvinda
pyroteknik.

5.5 En skéarpt syn pa brott enligt 5 kap.
ordningslagen

Bedémning: Den nuvarande straffskalan {6r brott mot férbuden
15 kap. ordningslagen terspeglar inte allvaret av vissa dvertri-
delser, sirskilt nir det giller pyroteknik. Samtidigt finns en stor
variation nir det giller hur klandervirda eller farliga 6vertridel-
serna ir. Straffskalan ir sdledes inte indamalsenligt utformad 1
den ovre delen.

Ringa ¢vertridelser bor alltjimt vara straffria.
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Skilen {6r beddmningen

Det 6vergripande syftet bakom férbuden 15 kap. ordningslagen ir
att stivja beteenden som inte ir 6nskvirda utifrdn intresset av att
uppritthdlla ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang. Ageranden
som triffas av féorbuden, och dirmed ocksi det med férbuden
forenade straffansvaret, giller 1 viss man enbart vid sddana idrotts-
arrangemang som anges 1 5 kap. 1 § ordningslagen. Det ir siledes
frdga om girningar, som om de dgt rum utanfér ett idrottsarrange-
mang, i straffrittslig mening kan vara helt tillitna. En 6vertridelse
av ett forbud 1 5 kap. ordningslagen kan dock innebira att ett annat
brott begds, exempelvis enligt brottsbalken. Fér den sistnimnda
situationen bér fortsatt gilla att om girningen ir belagd med samma
eller stringare straff i brottsbalken eller i annan férfattning bor
ansvar enligt ordningslagen inte démas ut. Samtliga dessa omstin-
digheter har, forutom den generella synen pd en 6vertridelse av ett
visst givet forbud, betydelse vid utformningen av straffskalan for
overtridelser av vart och ett av férbuden.

Enligt den nuvarande regleringen giller en gemensam straffskala
alldeles oavsett om det ir en 6vertridelse av férbudet mot att inneha
eller anvinda pyroteknik utan tillstind, kasta in féremal pa eller
betrida en spelplan eller maskera sig. Graden av fara eller klander-
virdhet vid 6vertridelser av dessa f6rbud kan dock variera stort;
dels mellan de olika f6rbuden sinsemellan, dels mellan olika 6ver-
tridelser mot samma férbud. Ovan har redogjorts f6r att olika
ageranden, som 1 och f6r sig utgor dvertridelser mot nimnda for-
bud, kan anses sd bagatellartade att de ir att bedéma som ringa och
dirmed icke straffbara. I enlighet med vad som uttalades i férarbetena
vid inférande av de nimnda férbuden finns det situationer dir en
kriminalisering skulle féra for 1angt.” Vi delar den bedémningen.
Den nuvarande ordningen att ringa fall ska vara straffria bor siledes
behillas.

I andra dnden finns det dock fall som enligt vir mening inne-
fattar ageranden vars allvar inte dterspeglas i den straffskala som
giller 1 dag. Det kan illustreras med att det t.ex. ir en visentlig
skillnad vad giller faran av att under en fotbollsmatch p4 planen
kasta in en tom pappersmugg (som stor spelet och dirmed inte ir
straffri) och en glasflaska (som utgér en fara for liv och hilsa). Den

2 Se t.ex. prop. 2016/17:41 s. 30.
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nuvarande straffskalan limnar enligt vdr mening inte tillrickligt
utrymme for att, pd ett nyanserat sitt, straffvirdesmissigt skilja
sddana fall frn varandra. Liknande exempel kan anféras dven vad
giller 6vertridelser av de andra forbuden.

Utredningen anser att det dven vid en jimforelse mellan éver-
tridelser av ett visst férbud jimfort med ett annat finns vissa skill-
nader 1 allvarshinseende, eller med andra ord att det betriffande
vissa forbud bor finnas ett dn stoérre utrymme for att bedéma en
overtridelse allvarligare in inom ramen f6r andra f6rbud. Den typ
av overtridelser som fortjinar sirskild uppmirksamhet 1 samman-
hanget dr brott mot férbudet att utan tillstdnd inneha och anvinda
pyroteknik vid idrottsarrangemang. Som ovan redogjorts for i
avsnitt 5.4.2 ir det mdnga gdnger férenat med mycket stora risker
att 1 publika sammanhang p3 ett okontrollerat sitt anvinda vissa
typer av pyroteknik. Det otillitna anvindandet medfér ocks3 all-
varliga konsekvenser f6r klubbar genom instillda eller uppskjutna
matcher samt ocksd ekonomiska konsekvenser fér andra aktorer,
t.ex. det allminnas kostnader f6r polis- och riddningsinsatser. Det
illegala anvindandet av pyroteknik intar siledes en sirstillning som
ordningsproblem vid vissa idrottsarrangemang. Samtidigt finns
dven for dessa dvertridelser en stor variation av fara och klander-
virdhet. P4 samma sitt som for dvertridelser av de andra férbuden
15 kap. ordningslagen kan det vid otilldtet innehav och anvindning
av pyroteknik finnas fall dir en skirpt syn framstdr som mindre
motiverad.

I det foljande kommer vi att redogéra for vira dverviganden
och forslag om hur en straffskirpning f6r de allvarligare fallen av
overtridelser mot férbuden 1 5 kap. ordningslagen bér 8stadkommas.
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5.5.1 En sarskild straffskala for grovt brott vid dvertradelser
av forbudet mot att utan tillstand inneha eller anvdnda
pyroteknik vid idrottsarrangemang

Forslag: Stratfet f6r de allvarligaste 6vertridelserna av férbudet
mot att utan tillstind inneha eller anvinda pyroteknik under
idrottsarrangemang skirps genom att en sirskild straffskala for
grovt brott inférs.

Sirskilda kvalifikationsgrunder inférs f6r beddmningen av
vad som utgér grovt brott.

Skilen for forslaget
Synen pa straff forindras dver tiden

De straffskalor som finns i lagstiftningen ir resultatet av kriminal-
politiska 6verviganden som gjorts utifrin de férhillanden och
virderingar som rddde vid tiden for deras tillkomst och efter en
jimforelse med 6vriga straffstadganden. Synen pa hur allvarlig en
brottstyp dr kan komma att férindras, till exempel till f6ljd av den
utveckling som skett betriffande den specifika brottsligheten i
fridga men ocksd samhillsutvecklingen 1 6vrigt. Det ir viktigt att
lagstiftningen dterspeglar de virderingar som finns i samhillet och
foljer den utveckling som skett inom det omride vilket ett visst
straffstadgande ir satt att skydda.

Forbudet mot otilldtet innebav eller anvindande av pyroteknik
virnar viktiga skyddsintressen

Det 6vergripande syftet bakom ett absolut krav pd tillstind for att
inneha och anvinda pyroteknik vid idrottsarrangemang ir att hindra,
forebygga och begrinsa olyckor och skador pd liv, hilsa och egen-
dom. Riskerna med att anvinda pyroteknik ir naturligtvis sirskilt
patagliga i ssmmanhang dir mdnga minniskor samlas pd en be-
grinsad yta och dir anvindandet sker okontrollerat. Det framfors
stundom att den pyroteknik som anvinds t.ex. i samband med
anordnande av tifon pd en fotbollsliktare ir ofarlig. Utredningen
delar inte den uppfattningen. Som redovisats ovan i avsnitt 5.4.2 dr
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anvindandet av pyroteknik pd publika arrangemang férenat med
stora risker. Det férhdllandet att det i en svensk kontext™ hittills
inte har skett olyckor med mycket allvarliga personskador, eller
med dodlig utgdng, ska inte tas till intdkt f6r att anvindningen inte
ir férenad med sddana risker. Samhillet och lagstiftaren kan rim-
ligen inte heller avvakta med stivjande dtgirder till dess sddana
allvarliga olyckor intriffat.

Férutom den direkta risken for allvarliga olyckor och skador pd
person och egendom medfér det otillitna anvindande pyroteknik
andra negativa konsekvenser. Den som beséker en anliggning dir
det anordnas ett idrottsarrangemang har férutom berittigade an-
sprik pd sikerhet till person och egendom ocks3 ett berittigat
intresse av att kunna kinna sig trygg vid besoket. Detta hotas
genom den omfattande anvindningen av pyroteknik. Detta giller
sirskilt dir sddan pyroteknik som innebir allvarliga risker f6r min-
niskors hilsa, t.ex. s.k. bangers och utskjutande raketer, anvinds.

I dessa situationer utgér siledes anvindandet 1 sig — oavsett om det
1 det enskilda fallet inte leder till en skada eller olycka — en sddan
allvarlig ordningsstérning som pi ett generellt plan skapar en be-
tydande otrygghet f6r de som beséker arrangemanget. Den nega-
tiva utvecklingen i detta hinseende kan, om den inte redan har fitt
sddana konsekvenser, leda till att minga idrottsintresserade 1 prak-
tiken utestings frin sidana arrangemang dir den illegala anvind-
ningen av pyroteknik sker regelmissigt. Aven om det fér minga
andra hittills inte utgjort ett avgdrande skil f6r att avstd frin att
besdka arrangemangen, ir en sidan utveckling oacceptabel. En
grundliggande utgingspunkt miste vara att idrottsarrangemang ska
vara vilkomnande, sikra och trygga f6r alla som vill besoka dessa.

Aven om lingt ifrin all pyroteknikanvindning vid idrottsarrange-
mang medfor skador pa person eller egendom, eller ens en ver-
hingande fara for detta, innebir blotta férekomsten alltid en viss
risk f6r att den ocksd kan komma att anvindas f6r andra indamal
in det som innehavaren avsett frin bérjan. Vid en provokation frén
andra supportrar eller en eskalering av stimningsliget pd matchen
kan den siledes komma att kastas eller anvindas p4 ett annat pitag-
ligt farligt sitt. De sammantagna riskerna f6r sidan vapenliknande

241 prop. 2008/09:78 s. 25 hinvisar regeringen till BRA:s rapport Strategier mot fotbolls-
relaterade ordningsstdrningar som redovisar en hiindelse frin Nederlinderna dir pyroteknik
anvints samtidigt som stora mingder toalettpapper kastats ner fran liktaren. Toalettpappret
antindes, vilket gav upphov till en kraftig brand p3 liktaren.
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anvindning har 6kat 1 takt med att f6rekomsten av pyroteknik har
okat. Och pd samma sitt som lagstiftaren har funnit anledning att
se allvarligare p4 vapeninnehav (sdsom skjutvapen och knivar), dven
nir de inte kommit till anvindning, finns det dven hir skil att beakta
de mer svdrartade formerna av anvindning vid bedémningen av hur
allvarligt man ska se p innehav.

En ytterligare aspekt ir de pdtagligt negativa effekter det illegala
anvindandet av pyroteknik har f6r idrottsarrangemangen som
sddana och fér arrangdrerna, dvs. idrottsklubbarna. Anvindandet
av pyroteknik leder inte sillan till férseningar eller avbrott av sjilva
tivlingen eller matchen. Detta skapar naturligtvis oligenheter inte
bara f6r de som bevistar arrangemangen utan dven for idrottsutdvare,
funktionirer och andra som ir involverade i tivlingen eller matchen.
Aven andra intressenter — som TV-tittare, TV-bolag och sponsorer
— drabbas.

I vissa fall ir ordningsstérningar féranledda av pyroteknik-
anvindning av sidant slag att det leder till att en match méste av-
brytas, antingen efter beslut av Polismyndigheten, av arrangéren
eller av domaren. Det ir arrangdren av ett idrottsarrangemang som
har det huvudsakliga ansvaret for att det rdder ordning och siker-
het vid ett arrangemang, se 2 kap. 16 § ordningslagen. Idrotts-
arrangemang som inte ndr upp till kraven pa ordning och sikerhet
kan upplésas av polisen enligt vad som féreskrivs 123 §. Ett beslut
om uppldsning leder 1 férekommande fall till att en match avbryts,
vilken 1 sin tur medfér negativa konsekvenser, sportsliga och eko-
nomiska, for de idrottsklubbar som drabbas. Det kan gilla sivil
den arrangerande idrottsklubben som den gistande. En idrotts-
klubb har ocks3 ett ansvar for ”sina supportar”, vilket kan medféra
att sanktioner kan drabba en idrottsklubb oavsett klubben stir som
arrangdr for ett arrangemang eller inte.”” En avbruten match kan
dven medfora konsekvenser f6r den tivling (t.ex. serie) dir matchen
ingdr, och di dven for de 6vriga lagen 1 samma tivling. Om matchen
inte kan fullféljas innebir det inte sillan att det méiste tas ett admi-
nistrativt beslut om vad detta ska {3 for tivlingsmissiga konse-
kvenser, t.ex. vilket lag (om nigot) som ska démas som vinnare av
matchen.

% Se bl.a. 3 kap. 11 § Svensk Elitfotbolls sirskilda tivlingsbestimmelser f6r féreningar
i Allsvenskan och Superettan och 2.1 och 2.2, Svenska Ishockeyférbundet, Regelbok,
Sikerhet 2023/2024.
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Aven om det ir arrangoren vid en offentlig tillstillning som har
det huvudsakliga ansvaret for att uppritthdlla ordning och sikerhet
vid tillstillningen vilar ansvaret for allmin ordning och sikerhet
ytterst pd staten, t.ex. for att ingripa nir brott begds. Det allminnas
kostnader som foranleds av den illegala anvindningen av pyrotek-
nik 1 samband med vissa idrottsarrangemang, sirskilt for Polismyn-
digheten men ocksd f6r annan bevakning samt fér riddningstjinst
och ambulans, fir antas vara stor.

De sportsliga och ekonomiska konsekvenserna for idrottsklubbar,
andra enskilda och f6r myndigheter av den utbrett otillitna anvind-
ningen av pyroteknik ir siledes omfattande.

Problemet med det illegala anvindandet av pyroteknik
dr utbrett och har fdtt en storre spridning

Det otillitna anvindandet av pyroteknik utgér 1 dag, och har ut-
gjort under de senaste dren, sett till antal incidenter det enskilt
storsta ordningsproblemet pd vissa idrottsarrangemang. De idrotts-
arrangemang som sirskilt ir drabbade ir matcher 1 herrfotbollens
hogsta serie, Allsvenskan. Problemet ir sirskilt kopplat till indi-
vider och grupper av individer inom vissa foreningars supporter-
grupper, som vid sdvil hemma- som bortamatcher dterkommande
anvinder otilldten pyroteknik. Det ir mycket vanligt férekommande
att det vid fotbollens storstadsderbyn eller nir rivaliserade stor-
klubbar méts férekommer anvindande av illegal pyroteknik i storre
omfattning.

Det har framtritt en tydlig bild av att situationen i dag ir en
annan dn den for ett antal ir sen och att det skett en negativ ut-
veckling avseende problemet med otilliten anvindning av pyrotek-
nik vid idrottsarrangemang. Enligt vad som kan utlisas av bl.a.
Polismyndighetens drsuppféljningar har antalet arrangemang dir
otilliten anvindning av pyroteknik férekommit ¢kat under de
senaste dren.”® Férekomsten av illegal pyroteknik var fér nigra r
sen ett fenomen som 1 huvudsak foérekom enbart vid vissa enstaka
fotbollsmatcher med deltagande lag frdn nigra {8 storstadsklubbar.
I dag anvinds pyroteknik dn mer vid dessa klubbars matcher men
fenomenet har ocks3 spritts dven till andra klubbars matcher.

26 Se avsnitt 3.3.4. Inom fotbollen kunde en viss nedging i anvindningen av pyroteknik
skonjas for sisongen 2024 i férhillande till sisongen 2023.
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Problemet forekommer i dag dven dir herrlag 1 ligre serier mots
och dven i viss min i damfotbollens hdgsta serie, Damallsvenskan.
Aven foretridare for ishockeyn har framfért att de sett ett vixande
problem pd matcher 1 de tvd hogsta herrserierna, SHL och Hockey-
allsvenskan. Enstaka fall av otilliten anvindning av pyroteknik har
dven rapporteras frdn arrangemang i andra idrotter, t.ex. bandy.

Fler arrangérer 4n tidigare ir siledes drabbade av problemet och
antalet matcher dir det férekommer pyroteknik har 6kat under de
senaste dren. Var bild dr ocksd att det mer frekvent férekommer
otilliten anvindning av sidan pyroteknik som méste anses som
sirskilt riskfylld, till exempel utskjutande fyrverkeriraketer och s.k.
bangers.

En hojd straffnivd bor dstadkommas genom att en straffskala
for grovt brott infors

Som ovan redogjorts for karaktiriseras dvertridelser av forbuden
15 kap. ordningslagen av en mycket stor variation av fara och klan-
dervirdhet. Detta giller kanske 1 synnerhet évertridelser av for-
budet mot att utan tillstind anvinda pyroteknik. Enligt vad som
uttalades i forarbetena till den nuvarande straffbestimmelsen kan
det finnas situationer di 6vertridelser av férbuden 15 kap. ord-
ningslagen pd grund av att omstindigheterna inte framstdr som
straffvirda och dir det dirfér vore stotande att doma till ansvar.”’
Aven om utrymmet fér sidana bedémningar torde vara begrinsat
vad avser pyroteknik, har vi som ovan redovisats gjort bedém-
ningen att ringa fall dven fortsittningsvis bor vara straffria. Enligt
vir beddmning bér sddana straffria fall f6rbehillas innehav av en-
staka och relativt sett ofarliga pyrotekniska varor i ssmmanhang dir
en anvindning av varan i det enskilda fallet i praktiken kan utesluta
fara f6r mianniskors liv och hilsa eller annan oligenhet.

Nista steg 1 allvarshinseende av évertridelser ir sddana som i
och for sig utgor straffbara vertridelser men som ind3 karakti-
riseras av att vara mindre allvarliga relativt sett till andra 6vertri-
delser, t.ex. innehav eller anvindning av en enstaka pyroteknisk
vara utan beaktansvird fara f6r omgivningen. For dessa fall bor en
adekvat pafoljd 1 manga fall vara béter. For att kunna dstadkomma

¥ Prop. 2008/09:78 s. 55 och 68 ff.
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ett utrymme for en differentierad straffmitning framstdr det mot
denna bakgrund som mindre limpligt att 4stadkomma en straft-
skirpning f6r de allvarligare fallen genom att ta bort béter ur straff-
skalan for brott av normalgraden. En sddan konstruktion, 1 kombi-
nationen med en héjning av minimistraffet, torde inte heller leda
till en tillricklig grad av 6nskvird straffskirpning for de allvarligaste
fallen av 6vertridelser mot forbudet.

Mot denna bakgrund ir vir bedémning, fér att dstadkomma
en skirpt syn pd de allvarligare fallen av 6vertridelser, att en ny
brottstyp bor inféras med en sirskild straffskala for grova éver-
tridelser mot forbudet att inneha eller anvinda pyroteknik vid
idrottsarrangemang.

Sarskilda kvalifikationsgrunder for grovt brott bor inforas

Genom att i lagtexten ange sirskilda omstindigheter att beakta
vid bedémningen av om ett brott ir grovt kan det férvintas att be-
stimmelsen blir mer férutsigbar och att den ger bittre forutsitt-
ningar for att 3stadkomma en enhetlig rittstillimpning. Genom att
inféra sirskilda kvalifikationsgrunder kan ocks4 i viss utstrickning
sikerstillas att férsvdrande omstindigheter fir ett tydligt genom-
slag 1 rittstillimpningen.

Férbudet mot att inneha eller anvinda pyroteknik uppbirs
primirt av intresset att motverka risker for olyckor och skador pd
liv, hilsa och egendom. Det ir siledes sirskilt de allvarliga riskerna
for sddana olyckor och skador som bér i genomslag vid bedém-
ningen om ett brott mot férbudet ska anses vara grovt. Straffbudet
mot overtridelser av forbudet dr att betrakta som ett farebrott,
dir en overtridelse utgor en kriminalisering sivil vid abstrakt fara
(innehav) som vid konkret fara (anvindning). Som angetts ovan
triffar straffregleringen en mycket stor variation av tinkbara fall.
Den fara, konkret eller abstrakt, som ir férenad med innehav och
anvindning av pyroteknik kan variera stort, beroende p3 ett flertal
faktorer. De sirskilda kvalifikationsgrunderna som uppstills bor
sdledes utformas med beaktande av sivil de konkreta som abstrakta
faror som en viss dvertridelse mot férbudet typiskt sett innebir.
Dessa faror ir avhingiga en rad olika faktorer.
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Det f6rsta huvudsakliga forhdllandet som bér {3 ett stort genom-
slag vid bedémningen ir vilken typ av pyroteknisk vara som inne-
hafts eller anvints. I princip all anvindning av pyroteknik kan vara
forenad med risker f6r olyckor och skador p liv, hilsa och egen-
dom om den pyrotekniska varan anvinds p3 ett felaktigt sitt och
om foérhillandena pd platsen inte medger att till exempel ett siker-
hetsmissigt godtagbart avstdnd till andra minniskor kan uppritt-
héllas eller att ett anvindande riskerar att exempelvis antinda andra
materiel. Vissa typer av pyrotekniska varor har dock sddana egen-
skaper 1 sig att anvindningen av dem innebir en mer pdtaglig risk 1
nu aktuellt hinseende. I avsnitt 5.4.2 har redogjorts for de sirskilda
risker for sikerheten som ir férknippade med vissa pyrotekniska
varor, och som férekommer frekvent pa vissa idrottsarrangemang.
Som ovan angetts ir typexempel pd pyrotekniska varor som ir av
sirskild farlig beskaffenhet sddana med mycket hog ljudeffekt eller
sddana som har flygande och dirmed okontrollerade egenskaper,
till exempel fyrverkeriraketer. Anvindandet eller innehavet av sddana
pyrotekniska varor bér sdledes i sig kunna kvalificera girningen
som grovt brott.

En sirskilt pataglig f6rstirkning av den ordningsstérning som
anvindande av pyroteknik innebir ir nir en antind pyroteknisk
vara kastas inne pi anliggningen. Aven i sidana fall dir ett sidant
agerande inte utgdr brott enligt brottsbalken, sisom t.ex. fram-
kallande av fara for annan eller fullbordade eller ofullbordade miss-
handelsbrott, innebir det betydande risker f6r olyckor och skador
p4 liv, hilsa och egendom. Aven annan hantering som framstir som
sirskilt farlig bor kunna konstituera girningen som grov. Det kan
t.ex. rora sig om att en pyroteknisk vara anvinds pd ett uppenbart
riskabelt sitt nira en annan person. Det kan ocksd vara friga om att
den pyrotekniska varan anvinds for att skada egendom, t.ex. elda
upp skyddsnit, flaggor eller andra antindliga material (dir ett sddant
uppsdtligt anliggande av brand 1 vissa situationer skulle kunna ut-
gdra mordbrand enligt 13 kap. 1 § brottsbalken). Det finns enligt
vdr mening skil att se sirskilt allvarligt pd ageranden av nu nimnt
slag, alldeles oavsett den pyrotekniska varans beskaffenhet ensamt
eller i forening med 6vriga omstindigheter talar for att girningen
ska anses utgdra grovt brott. En sirskild kvalifikationsgrund som
tar sikte pd ageranden som innebir att en pyroteknisk vara hanteras
pa ett sirskilt farligt sitt bor sdledes inforas.
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Det bor vidare uppstillas en kvalifikationsgrund som tar sikte pd
fall dir det varit frigan om innehav, och fér den delen anvindning,
av en storre mingd eller ett storre antal pyrotekniska varor. Ett
innehav som avser fler in ndgra enstaka pyrotekniska varor bér
kunna bedémas utgora grovt brott, 4ven om varan 1 sig inte dr av
sddan farlig art att det ensamt motiverar att bedéma girningen som
grovt brott. Det finns slutligen pyrotekniska produkter, som bestar
av ett storre antal mindre enheter sammansatta till en pyroteknisk
pjis. Innehav och anvindning av vissa s&dana produkter bér ocksi
kunna bedémas utgora grovt brott.

Slutligen bor det uppstillas en kvalifikationsgrund som kan
finga upp girningar som pd annat sitt dr av sirskild allvarlig art.
Det kan handla om fall dir 1 och fér sig inte nigon av férutsitt-
ningarna i de évriga punkterna ir uppfyllda men dir omstindig-
heterna ind3 framstdr som lika allvarliga som de som uttryckligen
anges dir. Det kan t.ex. vara s att de rddande férhéllandena pd den
specifika platsen dir pyrotekniken innehas och anvinds talar f6r att
girningen bor anses allvarligare dn annars. Ett exempel pd detta ir
nir anvindning av pyroteknik sker p& en inomhusarena med kraftig
rokutveckling som f6ljd, vilket innebir stérre risker och oligen-
heter 4n om en motsvarande anvindning skett pd en utomhusarena.
Det allminna ordningsliget i den givna situationen bor vidare kunna
inverka pd beddmningen. Enligt vir mening finns det t.ex. skil att
se stringare pd en anvindning av pyroteknik som sker i en situation
som dven 1 dvrigt priglas av allvarligare oordning, t.ex. vid upplopps-
liknande situationer.

Sammanfattningsvis bor kvalifikationsgrunder fér grovt brott
utformas sd att det anges att vid bedomningen sirskilt ska beaktas
om den pyrotekniska varan i sig dr av sirskild allvarlig beskaffen-
het. Vidare bor en sirskild kvalifikationsgrund ta sikte pa nir en
pyroteknisk hanteras pa ett sirskilt farligt sitt. En kvalifikations-
grund bor ocksd utformas utifrin den mingd eller det antal pyro-
tekniska varor som innehavet eller anvindningen avser. Slutligen
bér en kvalifikationsgrund kunna fnga upp andra oférutsedda men
lika allvarliga fall som de som uttryckligen nimns 1 ndgon av de
sirskilda kvalifikationsgrunderna.

Sdsom giller generellt vid alla gradindelade brott ska en allsidig
bedémning géras av samtliga omstindigheter vid girningen fér att
bedéma om en évertridelse av férbudet mot att utan tillstdnd inneha
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eller anvinda pyroteknik vid ett idrottsarrangemang utgér ett grovt
brott. De i bestimmelsen angivna omstindigheterna som sirskilt
ska beaktas vid bedomningen av om brottet ir grovt ir varken
uteslutande eller obligatoriska. Vid bedémningen i det enskilda
fallet bor virderas med vilken styrka var och en av de upptagna
kvalifikationsgrunderna gor sig gillande. Det kan till exempel tinkas
att inte ndgon av kvalifikationsgrunderna var for sig ir av sddant
slag att girningen ir att betrakta som grovt brott men att ett par

av dem har s3dan styrka att de i kombination med varandra medfor
att girningen dnd3 nir upp till ett sidant allvar att den bér bedémas
som grovt brott. Motsatsvis giller att det bor finnas utrymme for
att bedéma en 6vertridelse som normalgradsbrott dven om nigon
av kvalifikationsgrunderna ir f6r handen, om det med hinsyn till
samtliga omstindigheter skulle framstd som orimligt att bedéma
girningen som grovt brott.

Straffskalan for grovt brott

Som redogjorts f6r ovan utgdr det otillitna anvindandet av pyro-
teknik det enskilt storsta ordningsproblemet pd vissa idrottsarran-
gemang, bdde sett till antalet incidenter och till de risker och faror
for liv, hilsa och egendom som anvindandet innebir.

For att 8stadkomma en generell hojd straffnivd f6r de allvar-
ligaste brotten bor enligt vir mening ett minimistraff for grovt
brott sittas hogre dn allmint fingelseminimum om 14 dagars
fingelse®, som giller for brottstyper med enbart fingelse i straff-
skalan. Det minimistraff som 6ver 14 dagars fingelse normalt fore-
skrivs 1 brottsbalken dr straffminimum om sex manaders fingelse.
Aven om det inte bér uteslutas att andra nivier kan komma i friga®
anser vi att ett straffminimum om sex minaders fingelse ir en vil-
avvigd nivd i den nedre delen av skalan. Det fir enligt vir uppfatt-

2 Utredningen om paféljder, dterfall och verkstillighet, SOU 2024:48, foreslir i sitt be-
tinkande foreslir att fingelseminimun ska héjas till en manads fingelse. Arendet bereds

i Regeringskansliet.

21 betinkandet En effektivare kontaktférbudslagstiftning — ett utdkat skydd for utsatta
personer, foreslds ett ligsta straff om fingelse tre minader {8r dvertridelser av utvidgat eller
sirskilt utvidgat kontaktférbud, SOU 2024:13, s. 329. Med hinvisning till den pigdende
Straffreformutredningen (Ju 2023:14), som bl.a. har i uppdrag att genomféra en bred
Sversyn av straffskalorna, gick regeringen inte vidare med férslaget 1 den lagrddsremiss som
foljde betinkandet och som beslutades i januari 2025. Férslaget i denna del bereds vidare i
Regeringskansliet.

114



SOU 2025:46 En skérpt syn pa brott enligt ordningslagen

ning vil dterspegla det allvar som ir férknippat med de grovsta
fallen av 6vertridelser, med hinsyn till de intressen som férbudet
syftar till att skydda.

Hur straffskalan ska utformas i den 6évre delen beror 1 stor ut-
strickning p4 vilken variation av allvar som girningar som faller in
under brottstypen kan innefatta. Vid denna bedémning ska beaktas
att en anvindning av pyroteknik som innefattar synnerligen allvar-
liga risker eller som medfér mycket allvarliga konsekvenser 1 de
allra flesta fall bor vara girningar som faller in under andra straft-
bestimmelser, t.ex. grovt villande till kroppskada, grov misshandel
eller allminfarlig 6deliggelse. Mot denna bakgrund bedémer vi att
ett foreskrivet maximistraff om fingelse tvd r ger en tillrickligt vid
straffskala fér girningar som faller in under brottstypen i friga.”

Med den foreslagna straffskalan féljer att straffprocessuella
tvingsmedel, t.ex. hiktning enligt 24 kap. 1 § rittegingsbalken, kan
anvindas vid misstanke om brott. Den stringare synen som vért
forslag innebidr motiverar att sddana tvingsmedel kan anvindas i
storre utstrickning dn vad som tidigare var fallet.

5.5.2  Straffskalan for normalgraden av brott mot forbudet att
utan tillstand inneha eller anvdanda pyroteknik utvidgas

Forslag: Straffskalan f6r normalgraden av brott mot férbudet
att utan tillstind inneha och anvinda pyroteknik vid idrotts-
arrangemang bor utvidgas genom att det féreskrivs ett maximi-
straff om fingelse ett &r.

Skilen for forslaget

Ett inférande av ett grovt brott for évertridelser mot forbudet att
utan tillstind inneha eller anvinda pyroteknik med ett minimistraff
om fingelse sex ménader bor enligt vir mening innebira ett ut-
rymme {or en mer differentierad straffmitning dven for girningar
av normalgraden. Som ovan nimnts bor det fortfarande finnas
utrymme for att vissa girningar ska bedémas ha ett straffvirde

3 Jimfor t.ex. grovt brott mot knivlagen for vilket freskrivs fingelse i ligst sex minader
och hégst tvd &r, se prop. 2021/22:192 s. 19.
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motsvarande béter. Den undre delen av straffskalan bér mot denna
bakgrund inte skirpas. Den nu foreslagna straffskalan for grovt
brott bor dock innebira att flera girningar, dven sddana som inte
ndr upp till ett sidant allvar att de utgor grovt brott, straffvirdes-
missigt bedoms ligga pd fingelsenivd. Det kan vara girningar som
1 dag enbart skulle féranleda ett botesstraff men som i allvarshin-
seende ligger nira, men ind3 inte utgér, grovt brott enligt den nu
foreslagna straffbestimmelsen for grovt brott. Det idr sdledes friga
om att dstadkomma en straffskirpning dven betriffande sidana
girningar som trots sin relativa allvarlighetsgrad utgor brott av
normalgraden enligt virt férslag. For att mojliggora en sddan
differentierad straffmitning bér straffskalan fér brott av normal-
graden utformas med ett maximistraff om ett irs fingelse.

Att straffskalan utformas pd det sittet innebir ocksd att det
finns en mojlighet att for brott av normalgraden déma ut ett fingelse-
straff som Sverstiger straffminimum f6r grovt brott, vilket bér vara
mojligt vid till exempel &terfall 1 brott.

Ett straffstadgande med en straffskala uppgdende till ett ars
fingelse medfor vidare att straffprocessuella tvdngsmedel enligt
24 kap. rittegdngsbalken kan anvindas dven vid misstanke om brott
av normalgraden, t.ex. anhillande och hiktning. Enligt vdr mening
far det anses vara proportionerligt och rimligt att kunna anvinda
sddana tvingsmedel med anledning av den skirpta synen pd éver-
tridelser av forbudet som de aktuella straffskirpningarna avser att
dstadkomma.

Allvarligare brott mot forbudet att utan tillstind inneha
och anvinda pyroteknik vid idrottsarrangemang bér vara ett artbrott

Enligt 30 kap. 4 § brottsbalken ska vid val av p&fsljd sirskilt av-
seende fistas vid omstindigheter som talar f6r en lindrigare pafsljd
in fingelse. Som skil for fingelse beaktas brottslighetens straff-
virde och art samt den tilltalades tidigare brottslighet. Nir straff-
virdet motsvarar eller dverstiger ett &rs fingelse giller f6r alla brott
en presumtion for att vilja fingelse. Brottslighetens art som skil
for fingelse tar sikte pd brottslighet som det anses limpligt att
ingripa mot med en string pafoljd, trots att straffvirdet inte dr
patagligt hogt. Exempel pd sddana brottstyper dr grovt rattfylleri,
narkotikabrott, vapenbrott, mened, évergrepp 1 rittssak och vissa
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brott mot knivlagen. Styrkan av presumtionen for fingelse varierar
mellan olika brottstyper.

Ett skil ull att dsitta en viss brottstyp ett hégre artvirde dr att
brottsligheten 1 frdga blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade
former.” Som redogjorts fér ovan utgér det otillitna anvindandet
av pyroteknik ett stort ordningsproblem p8 vissa idrottsarrange-
mang, bide sett till antalet incidenter och till de risker och faror for
liv, hilsa och egendom som anvindandet innebir. Var bild dr ocksd
att problemen med pyroteknik har fitt en spridning till fler sam-
manhang men ocks3 att antalet allvarliga incidenter 6kat pd senare
dr. Detta trots de stora anstringningar som gors och har gjorts av
arrangorer och myndigheter f6r att bryta denna negativa trend. Sett
mot denna bakgrund och med hinsyn till att f6rbudet mot att utan
tillstdnd inneha och anvinda pyroteknik uppbirs av det viktiga
intresset av att virna skyddet {6r liv, hilsa och egendom anser vi att
det finns skil som talar for att brottslighetens art vid allvarligare
dvertridelser mdnga gdnger dr sidan att pafoljden bor bestimmas
till fingelse. Detta giller sirskilt vid dvertridelser som enligt vért
forslag bér beddmas som grova brott men dven 1 viss man for all-
varliga 6vertridelser som inte bedéms utgéra grovt brott men som
1 allvarshinseende ligger nira en sidan beddmning. Styrkan av
fingelsepresumtionen bér avgdras frin fall ll fall.

5.5.3  Straffskalan for brott mot de 6vriga forbuden
i 5 kap. ordningslagen utvidgas

Forslag: Straffskalan f6r brott mot férbuden 15 kap. 4 § ord-
ningslagen, att kasta in férem4l och betrida planen samt maskera
sig, skirps genom att det for sidana dvertridelser foreskrivs ett
maximistraff om ett &rs fingelse.

Straffstadgandet avseende dvertridelser av forbudeni 4 §
placeras i en separat paragraf.

31 Se prop. 1987/88:120 s. 100.
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Skilen for forslaget

Som redogjorts for ovan dr det en gemensam straffskala alldeles
oavsett vilket férbud som &vertritts, dvs. oavsett om girningen
rort innehav eller anvindning av pyroteknik, inkastat féremal,
betridande av spelplanen eller maskering. Ovan har ocks8 gjorts
bedémningen att det f6r de allvarligaste fallen av innehav eller an-
vindning pyroteknik ska inféras en ny brottstyp och en straffskala
for grovt brott. Frigan dr d8 om det pd samma sitt ska inforas ett
sirskilt stadgande om grovt brott f6r évertridelser av de andra for-
buden 15 kap. ordningslagen. Graden av fara eller klandervirdhet
betriffande 6vertridelser av dessa férbud kan som sagt variera stort.

Vi har ovan redogjort for att olika ageranden, som 1 och for sig
utgdr dvertridelser mot nimnda férbud, kan vara att bedéma som
ringa och icke straffbara. Virt forslag innebir att den nuvarande
ordningen, att ringa fall ska vara straffria, behlls. I andra inden
finns emellertid fall som enligt vdr mening innefattar ageranden
vars allvar inte dterspeglas 1 den straffskala som giller 1 dag. Detta
giller samtliga forbud 1 4 §. Det ir friga om ageranden som vi menar
borde bedémas stringare straffvirdesmissigt dn vad som ir fallet
i dag, dir den nuvarande straffskalan ir utformad si att det dven vid
allvarligare fall som regel utdéms béter. En stringare syn bor gilla
sirskilt f6r sddana handlingar som pd ett mer pétagligt sitt utgdr en
risk f6r olyckor och skador p4 liv, hilsa och egendom men ocksi
for sddana ageranden som typiskt sett innebir mer allvarliga stor-
ningar av ordningen pd idrottsanliggningen samt slutligen sddana
ageranden som 1 sig inte ter sig allvarliga men vars konsekvens ir
att de pd ett pitagligt sitt mojliggdr eller uppmuntrar personer att
bega brott.

Ett exempel pd det sistnimnda ir att det dr motiverat med en
stringare syn pd overtridelser av maskeringsférbudet nir maske-
ringen sker i situationer som priglas av vildsamheter eller andra
allvarligare ordningsstodrningar, dven om den som maskerar sig inte
har en aktiv del 1 ordningsstérningen som sidan. Ett annat exempel
ir nir inkastande av féremal eller ett betridande av spelplanen sker
1 en situation som iven i dvrigt priglas av allvarliga ordningsstor-
ningar, till exempel vid upploppsliknande férhéllanden. Nir det
sedan giller agerande som pd ett mer pdtagligt sitt utgor risk for
olyckor och skador pd liv, hilsa och egendom framstir det som
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naturligt att se stringare pd nir farliga foremal — t.ex. glasflaskor,
golfbollar, tindare och liknande féremal — kastas in pd spelplanen
eller mot angrinsande omrdden.

Utifrén riskerna for olyckor och skador pa liv, hilsa och egen-
dom intar fenomenet med anvindandet av pyroteknik en sirstill-
ning som ordningsproblem. Som framgér ovan har vi féreslagit att
en sirskild straffskala for grovt brott inférs for 6vertridelser av
férbudet mot otillitet innehav eller anvindning av pyroteknik. Nir
det giller vertridelser av férbuden 1 4 § dr vir bedomning att det
inte finns lika starka skil fér en sidan sirskild straffskala. Ett age-
rande som innebir en évertridelse av ngot av férbuden i 4 § torde
vidare 1 minga av de mer allvarliga fallen ocks3 innebira att straff-
ansvar enligt nigon annan bestimmelse aktualiseras. Ett exempel pd
detta ir nir ett farligt féoremal kastas in pa spelplanen och faktiskt
triffar en person, vilket kan vara att bedéma som misshandel eller
grov misshandel.

Enligt var uppfattning torde en tillricklig och adekvat skirpning
for overtridelser av férbuden mot att betrida spelplanen, kasta in
foremal pad spelplanen och att maskera sig vara att utvidga straff-
skalan i den 6vre delen genom att hoja maximistraffet till fingelse
1 hogst ett &r. Det innebir att pafoljden for de mer allvarliga 6ver-
tridelserna inte ska stanna vid béter.

Ett straffstadgande med en straffskala uppgdende till ett 4rs
fingelse medfor vidare att straffprocessuella tvingsmedel enligt
24 kap. rittegdngsbalken, till exempel anh8llande och hiktning, kan
anvindas vid misstanke om brott. Enligt v8r mening fir det anses
vara proportionerligt och rimligt att kunna anvinda sidana tvings-
medel med anledning av den skirpta syn pa 6vertridelser av for-
budet som de aktuella férslagen avser att 8stadkomma.

Med hinsyn till att det inférs ett sirskilt stadgande om grovt
brott for évertridelser av férbudet mot att utan tillstdnd anvinda
pyroteknik bor straffstadgandet for dvertridelser av forbuden i 4 §
upptas i en sirskild paragraf.
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5.6 Osjalvstandiga brottsformer
Tidigare 6verviganden

Ansvar {6r forsok, forberedelse eller stimpling till brott mot for-
buden 15 kap. ordningslagen ir inte kriminaliserade. I den pro-
memoria som féregick inférande av férbudet mot otilldtet innehav
och anvindning av pyroteknik évervigdes frigan om redan f6rsok
att fora in och pd en idrottsanliggning inneha pyrotekniska varor
bér kriminaliseras. I promemorian hinvisades till att det inte var
sirskilt vanligt att forsok till en girning med sidan straffskala som
foreslds for olovligt innehav av pyrotekniska varor pd idrottsanligg-
ning ir kriminaliserat, dvs. béter eller fingelse sex manader. Vidare
hinvisades till att det inte heller férekommer kriminalisering av
osjilvstindiga former av andra upptagna brott i ordningslagen.

I den efterféljande propositionen delade regeringen promemorians
beddmning att det inte féreldg skil att kriminalisera férsoksbrott.”
Aven i forarbetena till inférande av maskeringsférbudet éver-
vigdes frdgan om kriminalisering av osjilvstindiga former av brott
mot maskeringsférbudet. I propositionen drogs slutsatsen att det
inte fanns skil for en sidan kriminalisering.” Frigan ir di om det
med hinsyn till den skirpta syn pd fullbordade brott som véra for-
slag innebir finns anledning att ocksd kriminalisera osjilvstindiga

former av sddana brott.

Allmint om osjilvstindiga brottsformer™

Betriffande vissa brott anses det nédvindigt att dven straffbeligga
girningar som ir pa vigen mot ett fullbordat brott. Detta sker
genom kriminalisering av de osjilvstindiga brottsformerna forsok,
forberedelse eller stimpling till brott. Straffansvar férutsitter att
det dr sirskilt foreskriver f6r dessa forstadier. I brottsbalkens 23 kap.
stadgas sirskilt om vad som giller de osjilvstindiga brottsformerna.
Till osjilvstindiga brottsformer riknas ocks medhjilp och an-
stiftan till brott, som inte 1 sig kriver ndgot sirskilt stadgande om

32 Ds 2008:20 s. 64 f. och prop. 2008/09:78 s. 49.

33 Prop. 2016/17:41 5. 24 f.

3 Utredningen om en &versyn om de osjilvstindiga brottsformerna foreslar i sitt betinkande,
SOU 2024:55, ett utvidgat straffansvar f6r osjilvstindiga brott, i olika avseenden. Arendet
bereds inom Regeringskansliet.
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straffansvar, samt ocksd underlitenhet att avsloja eller férhindra
brott. Fér de sistnimnda brottsformerna krivs for straffansvar att
det dr sirskilt foreskrivet. For vir del dr det primirt av intresse att
overviga en kriminalisering av forsok, forberedelse och stimpling
sdvitt avser dvertridelser av vissa av férbuden 1 5 kap. ordningslagen.

For forsok ska nigon enligt 23 kap. 1 § forsta stycket brotts-
balken démas om personen pabérjat utférandet av ett visst brott
utan att det kommit till fullbordan. For ansvar krivs att det forelegat
fara f6r att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller att
sddan fara varit utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindig-
heter.

For forberedelse kan ansvar domas ut enligt 23 kap. 2 § forsta
stycket brottsbalken nir det inte dr frdga om fullbordat brott eller
forsok till brott men nir ndgon, med uppsit att utfora eller frimja
brott, tar emot eller limnar pengar eller annat som betalning for
ett brott eller f6r att ticka kostnader f6r utférande av ett brott.
For forberedelse doms ocksd den som skaffar, tillverkar, limnar,
tar emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan lik-
nande befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid ett brott. Om faran f6r att brottet skulle fullbordas
varit ringa eller om girningen med hinsyn till andra omstindig-
heter dr mindre allvarlig, ska ansvar inte démas ut.

Att exempelvis komma 6verens med ndgon om ett brott rubri-
ceras enligt 23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken som stimpling.
Enligt bestimmelsen dr det straffbart att 1 samrid med nigon annan
besluta att en brottslig girning ska begis, att soka anstifta nigon
annan eller att 8ta sig eller erbjuda sig att utfora girningen. Precis
som 1 friga om férberedelse ska ansvar inte démas ut om faran for
att brottet skulle fullbordas var ringa eller om girningen med hin-
syn till andra omstindigheter ir mindre allvarlig.

Utgangspunkter f6r kriminaliseringen

For att kriminalisering ska vara befogad giller som en allmin ut-
gdngspunkt att beteendet som ska kriminaliseras ir straffvirt.
Kriminalisering av férstadier till brott ir dessutom tinkt att for-
behillas brott av visst allvar. En utgingspunkt f6r bedémningen
av om ett brott bor straffbeliggas pd férsoks-, forberedelse- eller
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stimplingsstadiet ir dirfér det fullbordade brottets abstrakta straff-
virde (dvs. straffskalan f6r brottstypen).

Dirutover bor det ocksd 1 praktiken finnas fall av brottet som
ir sd allvarliga att ett ingripande redan pa forstadiet framstdr som
motiverat. Vid bedémningen miste hinsyn vidare tas till det sjilv-
stindiga brottets konstruktion. Det har stundom argumenteras fér
att det rent allmint foreligger starkare skil f6r en kriminalisering
om det sjilvstindiga brottet ir konstruerat som ett skadebrott in
som ett farebrott.

Det som dock enligt vir uppfattning ir av stdrre betydelse vid
bedémningen av om en kriminalisering ir befogad ir om det finns
skil att anta att kriminaliseringen har ndgon effekt. Det innebir att
det miste undersdkas om det for den aktuella brottstypen finns
nigot reellt tillimpningsomride for den tinkta osjilvstindiga brotts-
formen. Det méste ocks3 krivas att inférandet av straffansvar skulle
fa praktisk betydelse och att det blir méjligt att uppritthilla krimi-
naliseringen.

Utrymmet for att straffbeligga forsok till brott anses vara ndgot
stdrre in betriffande férberedelse och stimpling eftersom de senare
brottsformerna avser girningar som i regel befinner sig p3 ett lingre
avstind frin ett fullbordat brott. Beroende p3 straffstadgandets
utformning kan det emellertid finnas skil att 6verviga en krimina-
lisering av t.ex. férberedelse men att en kriminalisering av f6rsoks-
brottet inte fyller nigon reell funktion och vice versa.” Vad giller
stimpling till brott har det uttalats att stimpling som huvudregel
inte bor betraktas som mindre allvarligt dn forberedelse till samma
brott. Det talar for att kriminalisera stimpling nir férberedelse
kriminaliseras.”

3 Exempel pa brott dir férberedelse dr kriminaliserat men inte f6rsok ir mened, krinkande
fotografering, grovt givande av muta, myteri och grovt skattebrott.
3 Se SOU 2024:1 med hinvisning till prop. 2015/16:113 5. 39 {.
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5.6.1  Osjalvstéandiga former av brott mot forbudet
att inneha och anvinda pyroteknik

Forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till brott mot for-
budet att utan tillstind inneha eller anvinda pyroteknik vid
idrottsarrangemang kriminaliseras.

Skilen for forslaget

Vira forslag 1 detta kapitel syftar till att 8stadkomma en skirpt syn
pa brott mot férbuden 1 5 kap. ordningslagen. Detta giller i synner-
het for de allvarligare fallen av dvertridelser mot forbudet att otillatet
inneha eller anvinda pyroteknik vid ett idrottsarrangemang. For att
dstadkomma detta har vi limnat férslag om att inféra en ny brotts-
typ med en sirskild straffskala fér grovt brott med ett minimistraff
om sex minaders fingelse. I bestimmelsen upptas sirskilda kvali-
ficerande omstindigheter att beakta vid bedémningen av om brottet
ska vara grovt. Det ir omstindigheter som sirskilt tar sikte pd
graden av risk for olyckor och skador pa liv, hilsa och egendom.
Detta talar i sig f6r att det finns skil {or att dven f6rsok, forbere-
delse och stimpling till sddana grova brott bér kriminaliseras, om
det fyller en funktion. Den férindring av straffskalan fér brott av
normalgraden vid évertridelser av férbudet mot otillitet innehav
och anvindning av pyroteknik (i kombination med straffskalan for
grovt brott) innebir ocksd en skirpt syn pd minga andra allvarliga
men inte grova dvertridelser. Med vart forslag till skirpt syn dven
pd brott som bedéms vara av normalgraden ir vir uppfattning att
den foreslagna straffskalan i sig dr tillrickligt omfattande for att
motivera en kriminalisering p4 férstadiet dven fér dessa brott.”
Som redogjorts f6r ovan utgor det otillitna anvindandet av
pyroteknik det enskilt storsta ordningsproblemet pd vissa idrotts-

37 Exempel pd mindre allvarliga brott med timligen sniv straffskala men som omfattar en
kriminalisering av osjilvstindiga brottsformer ir vissa ringa brott mot lagen (2000:1225)

om straff f6r smuggling i vissa fall. Forsok till ringa narkotikasmuggling, ringa smuggling

av explosiva varor och ringa vapensmuggling ir samtliga kriminaliserade. Desamma giller
forberedelse till ringa narkotikasmuggling och ringa vapensmuggling. Fér sddana nu nimnda
fullbordade brott giller en straffskala om béter eller fingelse i hogst sex minader. Ett annat
exempel som kan nimnas ir ett blankettstraffbud i 40 § fiskelagen (1993:787) med en straff-
skala om béter eller fingelse 1 hogst ett ar for vilket ockss férsok dr kriminaliserat.
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arrangemang, bdde sett till antalet incidenter och till de risker fér
liv, hilsa och egendom som anvindandet innebir.

Det straffbara omridet vad giller férbudet att inneha och an-
vinda pyroteknik avgrinsas genom att férbudet giller pd en idrotts-
anliggning nir idrottsarrangemang anordnas dir. Till idrottsan-
liggningen hinférs som regel de omriden vid anliggningen dir
inpasseringskontroller sker och dir biljett visas upp.” Detta gor att
det straffbara omridet f6r innehav i vissa fall omfattar girningar
som 1 reell mening kan sigas utgora férsok att féra in pyroteknik
pd idrottsanliggningen, om sddan egendom t.ex. pdtriffas i sam-
band med visitation vid inpasseringen. Det kan dock tinkas att
fullbordanspunkten inte dr uppfylld vid ett sidant nu reellt forsok,
beroende p& hur avspirrningarna ir ordnade och hur inpasseringen
och biljettviseringen 1 évrigt ir organiserad.”

En annan sak ir att det utifrdn intresset av att kunna férebygga
och foérhindra innehav och anvindning av illegal pyroteknik inne pd
arenorna kan finnas behov av att kriminalisera annan hantering in
den som sker i de omriden som anses omfattas av begreppet idrotts-
anliggning i ordningslagens mening.

Det ligger i sakens natur att innehav och anvindning av pyro-
teknik pd en idrottsanliggning som regel inte sker spontant utan
att det i de allra flesta fall foregdtts av nigon slags planering. Detta
till skillnad frdn vissa andra typer av brott mot férbuden enligt
5 kap. ordningslagen, som mer till sin karaktir kinnetecknas av att
vara utfall av spontana (missnéjes)yttringar, till exempel betridande
av och inkastande av féremil pa spelplanen.

For det forsta forutsitter ett innehav eller anvindning av pyro-
teknik att varan pd nigot sitt fors in pd anliggningen. Det fir antas
att de personer som innehar eller anvinder pyroteknik inne pd
arenorna ir fullt medvetna om att de kan bli kroppsvisiterade vid
inpassering. Trots det har utfallet av vidtagna sikerhetsitgirder av
arrangdrerna for att forhindra inférsel av pyroteknik i flera fall
visat sig vara otillrickliga. Exempelvis har vid flera matcher dir
sdvil avsok av liktare som visitation av inpasserande skett inte
hindrat att en mycket stor mingd pyrotekniskt material har forts
in, och sedan anvints, p den aktuella arenan. Sett till den mingd

3 Prop. 2016/17:41 s. 16.
¥ Det ir relativt vanlig férekommande att visitation av besdkare sker innan den egentliga
biljettviseringen utférs, dvs. utanfor idrottsanliggningen.
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det varit friga om i vissa fall framstdr det som osannolikt att det

enbart skulle vara utfallet av att enstaka individer lyckats gomma
pyroteknik i sina klider. Till detta ska adderas det koordinerade

och samordnade sitt pyroteknik i mnga fall anvinds. Allt detta

talar mycket starkt f6r att inférseln och den dirmed féljande an-
vindningen av pyrotekniken i flera fall skett 1 organiserad form
och ocksi foregitts av en relativt noggrann planering.

Nir nirmare utredning saknas ir det naturligtvis svirt att spekulera
om hur pyroteknik fors in pd idrottsanliggningarna. Flera mojliga
hypoteser kan iga sin giltighet. Det kan till exempel réra sig om att
personer som har tillgdng till idrottsanliggningen och utrymmen
diri utnyttjar detta till att vid andra tidpunkter in vid sjilva arrange-
manget fora in och férvara pyrotekniska varor dir, for att sedan
anvinda dessa under sjilva matchen. Det kan ocks3 rora sig om att
personer i vissa funktioner utsitts fér patryckningar eller hot, till
exempel 1 syfte att inpasseringsvisitationer inte ska genomféras pd
tillfredstillande sitt.

Ett komplement till arrangérernas arbete med att forebygga och
férhindra innehav och anvindning av pyroteknik vid idrottsarrange-
mang skulle kunna vara att ge de brottsbekimpande myndigheterna
bittre rittsliga férutsittningar for att i ett tidigare skede kunna
ingripa mot ageranden som syftar till att kunna fora in pyroteknik
pd arenorna. Det kan till exempel réra sig om att uppticka och
ingripa mot sjilva planeringen av inférseln och anvindningen. Det
kan ocksd réra sig om att férbittra mojligheten att ingripa mot
personer som har f6r avsikt att fora in pyroteknik pd anliggningarna,
t.ex. mot personer som befinner sig i anslutning till, men utanfér,
anliggningen.

Med hinsyn till det anférda anser vi att det kan antas att en
kriminalisering av sdvil forsok som férberedelse och stimpling till
brott mot férbudet att inneha och anvinda pyroteknik pd idrotts-
arrangemang kan vara en effektiv och limplig 8tgird for att fore-
bygga den omfattande och farliga anvindningen av pyroteknik vid
vissa idrottsarrangemang. En kriminalisering av brott pa férstadiet,
1 kombination med forslaget om stringare straff, bér ocksd kunna
ha en avhillande effekt for personer som éverviger att fora in och
anvinda pyroteknik i sidana sammanhang.

Som redogjorts for ovan karaktiriseras brott mot férbudet att
inneha och anvinda pyroteknik vid idrottsarrangemang av en stor
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variation av allvar och fara 1 det enskilda fallet, iven sidana fall som
enligt vart forslag dr att bedémas som brott av normalgraden. Enligt
gillande ritt, och dven med vért forslag, ir ocks3 ringa fall straffria.
Silunda kommer fall av normalgraden av sddana brott, om de inte
ir straffria, dven innefatta straffbara girningar som ir mindre all-
varliga och som 1 det enskilda fallet har ett l3gt straffvirde. Enligt
var uppfattning ir det emellertid befogat att dven f6rsok till sddana
brott omfattas av straffansvaret. For att sikerstilla att stratfansvaret
for forberedelse och stimpling endast triffar klart straffvirda gir-
ningar har ansvarsfrihetsregeln i 23 kap. 2 § brottsbalken, utéver
fall dir faran f6r brottets fullbordan varit ringa, kompletterats med
en ventil som innebir att mindre allvarliga girningar undantas frin
straffansvar. Girningar f6r vilka ett forberedelse- eller stimplings-
ansvar inte framstdr som motiverat omfattas silunda inte av ett
straffansvar.*

Mot denna bakgrund anser vi att det finns skil for att en krimi-
nalisering ska omfatta forsok, forberedelse och stimpling till sdvil
grova brott som brott av normalgraden mot férbudet att utan tillstdnd
inneha eller anvinda pyroteknik vid idrottsarrangemang.

5.6.2 Osjalvstandiga former av brott mot forbuden
att betrdda och kasta in foremal pa spelplanen
samt att maskera sig

Forslag: Forberedelse och stimpling till brott mot férbudet att
maskera sig kriminaliseras.

Bedomning: Forsok, forberedelse och stimpling till brott mot
de ovriga férbuden i 5 kap. 4 § ordningslagen bér inte krimi-
naliseras.

4 Se bl.a. prop. 2015/16:113 5. 38 f.
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Skélen for forslaget
Maskeringsforbudet

I den promemoria som féregick inférande av maskeringstérbudet
dvervigdes sdvil frigan om innehav av maskeringsutrustning som
forsok, forberedelse och stimpling for brott mot maskerings-
forbudet borde kriminaliseras. I promemorian konstateras att det
ofta dr vanliga klidesplagg och accessoarer som anvinds vid maske-
ringen, dvs. féremdl som har ett normalt anvindningsomrdde och
som dessutom ofta innehas av besékare vid ett idrottsarrangemang.
Utredningen gjorde bedémningen att en kriminalisering av innehav
dirfor skulle medfora stora tillimpningsproblem och fann inte skil
att kriminalisera innehav av sidan utrustning. Av liknande skil
ansig utredningen att en kriminalisering av forstadier till brott mot
maskeringsférbudet skulle innebira tillimpningsproblem och svira
grinsdragningsfrigor, varfor det inte heller féreslogs en sddan
reglering. Motsvarande bedémning gjordes i den efterféljande
propositionen.*'

Aven vi ser framfér oss vissa utmaningar med en reglering som
tar sikte pd att kriminalisera ett innehav av maskeringsutrustning
eller en reglering som kriminaliserar férstadier till brott mot maske-
ringsforbudet. Det kan méjligen ocksa sittas 1 friga hur effektiv
en sddan reglering skulle vara och hur den skulle uppritthillas i
praktiken.

Vid de allra flesta fall av ordningsstdrningar pa arenorna som
innefattar brott, mot ordningslagens férbud men iven enligt annan
reglering, har emellertid girningsmannen maskerat sig. Maskeringen
utgdr 1 ndgon mening den grundliggande férutsittningen for
personer att anonymiserat begd brott pd idrottsarrangemang. Med
hinsyn hirtill och utifrin den hir utredningens uppdrag finner vi
dirfor skl att pd nytt dverviga en reglering som pd ett mer effek-
tivt sitt skulle kunna motverka att personer maskerar sig vid idrotts-
arrangemang,.

Som redogjorts f6r ovan sker anvindandet av pyroteknik vid till
exempel vissa fotbollsmatcher 1 en sddan omfattning och pi ett
sddant sitt att det kan antas att det har féregdtts av en noggrann
planering och samordning. Detta giller till exempel nir anvind-

# Ds 2014:44 s. 67 och 69 f. samt prop. 2016/17:41 s. 24 f.
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ningen sker 1 samband med anordnande av s.k. tifon. Nistan undan-
tagslost har de personer som anvinder pyroteknik vid sidana till-
fillen maskerat sig. Det fir férutsittas att maskeringen ingdr som
ett moment i sddana mer planlagda och samordnade aktioner och
att det utgor en grundliggande forutsittning for att sddana aktioner
ska kunna genomféras utan att de som utfér den ska riskera upp-
tickt. Aven i andra fall av mer omfattande ordningsstérningar pa
vissa arrangemang ir de som begir brott eller annars agerar pd ett
ordningsstérande sitt som regel maskerade. Det finns ocks3 fall
dir mer avancerade och organiserade sitt att maskera sig har fore-
kommit, t.ex. nir grupper av personer vid vissa idrottsarrangemang
upptritt iklidda identiska helkroppsdrikter. Det dr ocksg relativt
vanligt férekommande att personer maskerar sig, eller innehar ut-
rustning som syftar till att maskera sig, vid s.k. marscher av sup-
portrar infér vissa arrangemang. Det kan antas att dessa personer
ménga gdnger har f6r avsikt att ocksd maskera sig vid sjilva idrotts-
arrangemanget.

Som redogjorts f6r ovan ir det ofta férenat med svirigheter, och
kan framstd som oproportionerligt riskfyllt, for polis eller ordnings-
vakter att inne pd en vilfylld stiplatsliktare ingripa nir maske-
ringen sker, eller f6r den delen nir anvindande av pyroteknik eller
andra brott férekommer 1 sddana miljoer. Ofta ir det ocksa friga
om att minga personer maskerar sig samtidigt. Att mojliggdra
ingripanden mot individer vid ett tidigare stadium och pd andra
platser dn nir maskering vil sker inne p8 arenan framstdr dirfor
som angeliget.

De invindningar som kan resas mot ett forslag pd att antingen
kriminalisera innehav av maskeringsutrustning eller férberedelse till
brott mot maskeringsférbudet har frimst att gora med att forema3l
som anvinds for att maskera sig — t.ex. halsdukar, kepsar, solglas-
6gon och huvtréjor — minga ginger ocksa har ett fullt legitimt
anvindningsomride. Det ir naturligtvis inte limpligt att dstad-
komma en reglering som kriminaliserar innehav av sidana féremal
1sig. Det kan inte heller som regel antas vara mojligt att bedoma
innehav av sidana féremal som en forberedelse till brott mot maske-
ringsforbudet, sett enbart till féremélen som sddana. Diremot anser
utredningen att féremal, som med hinsyn till avsaknaden av legi-
tima anvindningsomriden vid ett idrottsarrangemang, borde kunna
anses utgora sddana uppenbara hjilpmedel till brott och ocks8 triffas
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av en straffrittslig reglering, t.ex. sddana helkroppsdrikter som
nimnts 1 det foregiende men ocks3 s.k. balaklavor, skidmasker,
skyddsmasker etc., utan att detta vicker betinkligheter. Det finns
mycket sillan ndgon befogad anledning att anvinda eller inneha
foremal av nu nimnt slag pd ett idrottsarrangemang. En annan
invindning mot en reglering som tar sikte p& exempelvis innehav av
sddana féremal dr att den skulle vara tandlés 1 och med att personer
som vill maskera sig and4 skulle hitta andra sitt att géra det, t.ex.
genom att i stillet anviinda just ordinira och legitima féremal, som
vanliga klider och accessoarer i stillet f6r till exempel skidmasker
och balaklavor. Invindningen har bara delvis fog fér sig. Enligt
utredningens uppfattning, som ocksd delas av féretridare for Polis-
myndigheten och idrottsrorelsen, ir det 1 manga fall mera effektivt
for att undgd upptickt att anvinda f6r indamalet avsedda féremal
vid maskeringen in t.ex. ordinira klider och accessoarer. Ett annat
skil till en kriminalisering av ett férstadie till brottet eller f6r sjilva
innehavet av sidan utrustning ir att det bér, 1 kombination med
andra dtgirder, ha en avhillande och avskrickande effekt for i vart
fall ndgra av de personer som hittills maskerat sig eller som éver-
viger att maskera sig (och 1 férlingningen dirmed dven 1 férhéllande
till sddan brottslighet dir maskeringen utgér en viktig del f6r att
undkomma identifiering).

For att 8stadkomma en mer effektiv reglering fér att motverka
att personer maskerar sig i samband med idrottsarrangemang kan
man tinka sig att antingen innehav av vissa féremal triffas av ett
straffsanktionerat f6rbud eller att férberedelse till brott mot det
nuvarande maskeringstorbudet kriminaliseras. De olika l6sningarna
skulle 1 viss utstrickning triffa samma situationer. Enligt vir be-
démning framstdr det som mer limpligt med en kriminalisering av
forberedelsebrott dn att inféra ett straffsanktionerat f6rbud mot
innehav av maskeringsutrustning. Det straffvirda med ett innehav
av sddana foremdl dr ju avsikten att anvinda féremédlen for att maskera
sig pd idrottsarrangemanget, snarare in innehavet av féremélen som
sidant. Det dr dirfor rimligt att ett straffrictsligt ansvar forutsitter
att en sddan avsikt ocksa ticks av girningsmannens uppsat. Vidare
innebir en kriminalisering pd férberedelsestadiet bittre mojligheter
att ingripa mot personer utanfor idrottsanliggningen och fore
idrottsarrangemanget, in vad som ir fallet om en reglering skulle
ta sikte pd ett f6rbud mot innehav av maskeringsutrustning vid
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idrottsarrangemanget. Férutom i situationer dir personer i nira
geografisk och tidsmissig anslutning till arrangemanget pétriffas
med féremdl som pd grund av sina egenskaper ir dgnade att an-
vindas till att maskera sig gor vi bedémningen att en kriminali-
sering av forberedelse ocksd bor kunna ha den effekten att det méj-
liggor ingripanden mot personer som i ett dn tidigare stadie agerar
for att samordna och planera maskering vid ett idrottsarrange-
mang. Mot denna bakgrund bedémer vi vidare att det finns skil for
att férutom forberedelse ocksd kriminalisera stimpling till brott.

Lika som betriffande osjilvstindiga former av brott mot {or-
budet att inneha eller anvinda pyroteknik skulle sdvil allvarliga fall
som mindre allvarliga fall av férberedelse och stimpling till brott
mot maskeringsférbudet omfattas av en kriminalisering. Som ovan
redogjorts f6r triffar straffansvaret for forberedelse och stimpling
enligt 23 kap. 2 § brottsbalken dock endast klart straffvirda gir-
ningar eftersom undantag gérs for fall dir faran for brottets full-
bordan varit ringa, liksom f6r mindre allvarliga girningar. Girningar
for vilka ett forberedelse- eller stimplingsansvar inte framstir som
motiverat omfattas sdlunda inte av ett straffansvar.* Sammantaget
anser vi siledes att det finns skil for att férberedelse och stimpling
till brott mot maskeringsférbudet kriminaliseras. Vi gor ocksd
bedémningen att en sidan reglering ir proportionerlig.

Med hinsyn till hur férbudet mot att maskera sig ir konstruerat
ir det tveksamt om en kriminalisering av forsoksbrott fyller ndgon
praktisk funktion. Vi limnar siledes inte ndgot sddant forslag.

Brott mot de dvriga forbuden i 4 §

Nir det sedan giller brott mot de 6vriga férbuden 14 §, att kasta in
foremdl och att betrida spelplanen, kan det férvisso tinkas finnas
enstaka fall dir en kriminalisering pa forstadiet skulle kunna fylla
en praktisk funktion och omfatta ageranden som i sig kan anses
vara straffvirda. Det kan t.ex. rora sig om nir en person férsoker
betrida spelplanen eller andra omrdden som omfattas av férbudet
men som hejdas av staket eller ordningsvakter. For det fall dir ett
sddant agerande inte faller in under ett annat straffbud ser vi dock
inte att problematiken ir av sddan omfattning att det framstdr som

# Se bl.a. prop. 2015/16:113 5. 38 f.
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motiverat med en kriminalisering p3 forsoksstadiet. Overtridelser
av forbuden att betrida eller kasta féremal in mot spelplanen kinne-
tecknas vidare av att i de allra flesta fall vara utslag av ett mer spontant
agerande in att det foregdtts av ndgon sirskild planering. Utred-
ningens bedémning ir siledes att det inte framkommit tillrickligt
starka skil for att kriminalisera f6rsok, forberedelse eller stimpling
till brott mot férbuden att betrida och kasta in féremal pd spel-
planen eller motsvarande omriden.

5.7 Overtriadelser av Polismyndighetens
ordningsfoéreskrifter

5.7.1  Gallande ratt
Ordningsforeskrifter

Av 2 kap. 16 § forsta stycket ordningslagen féljer att det ir anord-
naren av en allmin sammankomst eller offentlig tillstillning som
ska svara for att det rdder god ordning vid sammankomsten eller
tillstillningen. Det har ansetts att en férutsittning for att en sam-
mankomst eller tillstillning 6ver huvud taget ska {8 dga rum ir att
anordnaren kan fullgéra de skyldigheter i friga om ordning och
sikerhet som ankommer pd honom.*

Enligt paragrafens andra stycke far Polismyndigheten meddela
de villkor som behovs fér att uppritthdlla ordning och sikerhet vid
sammankomsten eller tillstillningen. Bestimmelserna i paragrafen
tar sikte pd alla allminna sammankomster och offentliga tillstill-
ningar, dvs. dven sddana som inte kriver tillstdnd av eller anmilan
till Polismyndigheten. I de fall tillstind krivs ska villkoren tas in 1
beslutet om tillstind. I andra fall meddelas villkoren limpligen 1 ett
sirskilt beslut. Undantagsvis kan villkoren meddelas eller indras
efter det att det att ett beslut om tillstdnd har meddelats. En sddan
situation kan foreligga nir de férhillanden som foranlett villkoren
indrats sedan villkoren beslutats.*

+ Se prop. 1992/93:210 s. 24. Se ocks3 2 kap. 25 § 2 ordningslagen som medfér att Polis-
myndigheten far f6rbjuda att det hills en offentlig tillstillning om det vid en tidigare till-
stillning av samma slag har férekommit nigot som stred mot lag eller den har medfért
oordning, fara fér de nirvarande eller allvarlig stérning av trafiken. Enligt paragrafens andra
stycke far ett sidant férbud dock bara meddelas om mindre ingripande tgirder inte kan
anses tillrickliga.

# Aberg, Kazimir, Ordningslagen, Kommentarer och rittspraxis, 4 u, s. 101.
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Av andra stycket f6ljer ocksd att villkoren kan innefatta skyldig-
heten att anlita personal, bland annat ordningsvakter” men dven
annan personal. En begrinsning finns att villkoren inte f&r medféra
att anordnaren belastas med onddiga kostnader eller att méjligheten
att anordna tillstillning onddigtvis forsvaras pd ndgot annat sitt.

En ansokan om tillstdnd for eller anmilan om offentlig tillstill-
ning ska, sdvitt nu ir intressant, enligt 2 kap. 7 § ordningslagen
innehilla uppgifter om de dtgirder 1 friga om ordning och sikerhet
som anordnaren avser att vidta. N3gon uttrycklig regel dirutover
om samrdd mellan Polismyndigheten och anordnaren innan myn-
digheten meddelar villkor om ordning och sikerhet finns inte utan
lagstiftaren har forutsatt att ett sidant férfarande indd kommer att
dga rum.* Svitt avser nu aktuella tillstillningar framgar av Polis-
myndighetens egen handbok*” att utformningen av villkor som
regel sker 1 nira samrid med anordnaren. I praktiken innebir detta
ménga ginger, sdvitt avser storre publika idrottsarrangemang, att
arrangoren inger ett underlag, till exempel en sikerhetsplan, av
vilket det ska framgd hur den ska g till viga for att uppritchilla
god ordning och sikerhet vid tillstillningen samt hur eventuella
tidigare uppkomna ordnings- och sikerhetsstérningar ska fére-
byggas eller omhindertas.

Syftet med villkoren ir att ge anordnaren verktyg f6r att upp-
fylla sina skyldigheter i frdga om ordning och sikerhet vid samman-
komsten eller tillstillningen. Villkorens art och omfattning kan
naturligtvis variera beroende pé vilken tillstillning det ir friga om.
Exempel pd grundliggande villkor som ir vanligt férekommande
vid idrottsarrangemang dr sddana som avser tid och plats fér till-
stillningen, hur minga ordningsvakter och vilken utbildning dessa
ska ha, vilken 6vrig personal/funktionirer som ska tjinstgora,
tillitet publikantal, framkomlighet f6r polis, ambulans och ridd-
ningstjinst, utformningen och anvindning av entréer, att otillitna
foremadl inte fir foras in, att drog- eller alkoholpdverkade personer
och personer med tilltridesférbud eller arrangdrsavstingda personer
ska nekas tilltride samt att utrymningsvigar ska héllas fria. Ytter-
ligare villkor kan avse exempelvis s.k. utvidgad idrottsanliggning,

# Mojligheten att i villkor féreskriva att anordnaren ska anlita ordningsvakter giller enbart
offentliga tillstillningar, och konserter.

* Se prop. 1992/93:210 s. 257.

# Polismyndighetens handbok fér villkorsgivning vid offentliga tillstillningar i form av
idrottsarrangemang, PM 2022:5, s. 12 ff.
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s.k. sektionering av idrottsanliggningen och visitation av egendom
och besokare till anliggningen.* Detta ir bara nigra exempel. Be-
stimmelsen i friga tar som sagt sikte pa alla offentliga tillstillningar
och allminna sammankomster. Innehillet i och omfattningen av
sddana villkor kan naturligtvis variera hégst markant beroende pd
sammankomstens eller tillstillningens karaktir.

Brott mot meddelade villkor

Av 2 kap. 29 § forsta stycket 1 ordningslagen foljer att den som 1
egenskap av anordnare av en offentlig tillstillning bryter mot ett
villkor som har meddelats med stéd av 16 § andra stycket dom:s till
boter eller fingelse 1 sex manader. Straffansvaret ir sdledes riktat
enbart mot anordnaren. Vem eller vilka som ir att anse som anord-
nare fir avgdras efter en bedémning i det enskilda fallet. Férutom
den som uppgetts 1 tillstinds- eller anmilningsférfarandet torde
den som p3 ett patagligt sitt har ett inflytande 6ver verksamhetens
bedrivande och utformning vara att betrakta som anordnare. Flera
personer kan siledes vara anordnare.”

For évriga personer som befinner sig p en tillstillning eller
sammankomst, och som inte ir att betraktas som anordnare, t.ex.
deltagare och besokare till arrangemanget, féreskrivs inte ndgot
straff for brott mot ageranden som bryter mot ett villkor meddelat
av Polismyndigheten med stdd av 16 § andra stycket. I stillet giller,
enligt vad som foreskrivs i 17 §, att den som inte foljer de ord-
ningsregler for en allmin sammankomst eller offentlig tillstillning
som ska gilla enligt villkor som Polismyndigheten har meddelat
med stod av 16 § andra stycket ir skyldig att pd tillsigelse limna
sammankomsten eller tillstillningen.

# Se PM 2022:5 5. 46 {f. Jfr. Aberg, aa. s. 100 ff. Nir det giller kroppsvisitation vid inpassering
till anliggningen sker den pi avtalsrittslig grund. Det finns trots detta, enligt vir bedom-
ning, ingenting som i sig hindrar att Polismyndigheten i sina villkor foreskriver hur kropps-
visitationen ska g till och vem som ska utféra den. Det kan t.ex. vara dndamdlsenligt av
sikerhetsskil att en ordningsvakt nirvarar vid inpasseringskontroller dir visitation av
personer och viskor sker.

# Aberg, Kazimir, Ordningslagen, Kommentar och rittspraxis, 4 u, s. 136.
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5.7.2  Atgdrder mot 6vertridelser av meddelade
ordningsregler

Bedomning: Det ir inte limpligt att, utdver det straffansvar
som 1 dag foreskrivs f6r en anordnare som bryter mot meddelade
villkor fér tillstillningen, straffsanktionera 6évertridelser av
sddana villkor.

Det saknas tillrickligt starka behov av att inféra andra sitt att
kunna ingripa mot besokare av tillstillningen.

Skilen {6r beddmningen
Det dr inte limpligt med en kriminalisering

Virt uppdrag innebir att vi ska ta stillning till om det behévs
skarpare verktyg mot den som inte foljer de ordningsféreskrifter
for en allmin sammankomst eller offentlig tillstillning som foljer
av de villkor Polismyndigheten har meddelat f6r sammankomsten
eller tillstillningen. Ett sddant skarpare verktyg skulle kunna vara
att kriminalisera sidana dvertridelser.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen kommer bl.a. till uttryck
12 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen och i 1 kap. 1 § brotts-
balken och har utvecklats vidare 1 rittspraxis. Legalitetsprincipens
huvudsakliga funktion kan sigas vara att géra det férutsebart om
straff kan f6lja pd ett visst handlande men dven att méjliggéra en
kontroll av den straffrittsliga maktutévningen.”

De villkor som Polismyndigheten féreskriver for en tillstillning
eller sammankomst riktar sig mot anordnaren och kan bl.a. inne-
fatta krav pd dtgirder som anordnaren ska vidta i syfte att trygga
ordningen och sikerheten vid tillstillningen. Sidana villkor kan
innebira att anordnaren ska uppstilla vissa ordningsregler som
verkar handlingsdirigerande f6r besokare till sammankomsten eller
tillstillningen. Villkoren som riktar sig mot anordnaren triffar
siledes indirekt andra som befinner sig pd sammankomsten och
tillstillningen.

En given utgdngspunkt ir att den enskilde ska ha rimliga mojlig-
heter att sjilv skaffa sig kinnedom om vilka regler som giller f6r

%0 Se t.ex. NJA 2019 5. 577 p. 10.
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att undvika ett straffrittsligt ansvar. Att kriva av en besokare till
ett visst givet evenemang skulle efterforska vilka ordningsregler
som f6ljer av de villkor som Polismyndigheten meddelat anord-
naren av en specifik tillstillning kan svérligen uppfylla de krav pd
forutsigbarhet f6r den enskilde som krivs for att ett straffritesligt
ansvar ska kunna komma i friga. Redan av den anledningen fram-
stdr en kriminalisering av sidana 6vertridelser som olimplig. Detta
giller alldeles oavsett om det skulle vara friga om ordningsregler
vid en allmin sammankomst i form av t.ex. en demonstration eller
vid en offentlig tillstillning i form av en fotbollsmatch.

Det ir vidare férenat med stora svirigheter att férutse vilka
ageranden som, om de inte redan ir straffbara, skulle omfattas av
ett eventuellt straffansvar. Som ovan angetts kan villkor som Polis-
myndigheten meddelat med stéd av 2 kap. 16 § andra stycket upp-
visa en mycket stor variation. Detta giller dven sdana villkor som 1
forlingningen syftar till att verka handlingsdirigerande for besokare
till tillstillningen. Sidana kan t.ex. avse férbud for besokare att fora
in vissa foremadl pa tillstillningen, sisom viskor. De kan ocksd avse
anvisningar om var besékare fir och inte fir uppehélla sig p an-
liggningen och 1 6vrigt vad en besokare ska iaktta under samman-
komsten eller tillstillningen. Vad s&dana villkor — och dirmed 1
forlingningen ordningsregler for t.ex. besokare — kan g3 ut pd kan
sdledes variera mycket stort. Det gir dirmed knappast att forutse
vilka f6rbud eller handlingsdirigerande ordningsregler som kan
folja av ett av Polismyndigheten meddelat villkor fér en viss sam-
mankomst eller tillstillning. Det kan vidare férutsittas att det 1
ménga fall rér som om ageranden som inte kan anses straffvirda.
Aven mot denna bakgrund framstér en straffrittslig reglering av
overtridelser mot sidana ordningsregler som olimplig.

Andra dtgdrder

Som redogjorts fér ovan féljer av 2 kap. 17 § ordningslagen att den
som inte féljer en sidan ordningsregel, som emanerar frn villkor
fér sammankomsten eller tillstillning som Polismyndigheten med-
delat, ir skyldig att p4 tillsigelse limna sammankomsten eller till-
stillningen. I f6rsta hand ankommer det pd arrangdren att 1 fore-
kommande fall ge en sidan tillsigelse. Aven den som handlar p3
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arrangdrens vignar torde ha en sidan ritt. Det har ansetts obehév-
ligt att koppla skyldigheten att limna tillstillningen efter tillsigelse
med ndgon sirskild handrickningsbestimmelse. Med stod av 13 §
polislagen anses en polisman eller en ordningsvakt® ha tillrickliga
mojligheter att avvisa eller avligsna eller till och med omhinderta
den som har gjort sig skyldig till en 6vertridelse av de ordnings-
regler f6r sammankomsten eller tillstillningen som ska gilla enligt
villkor som meddelats av Polismyndigheten.”

P& motsvarande sitt gor vi beddmningen att en vigran att folja
en tillsigelse att limna tillstillningen kan utgéra grund f6r en polis-
man eller en ordningsvakt, att anvinda sig av nu nimnda befogen-
heter enligt polislagen, iven om personen upphéort med sitt regel-
overtridande beteende.

Mot denna bakgrund anser vi att det inte finns tillrickligt starka
skil for att inféra ndgon handrickningsbestimmelse eller limna
andra forslag pé forfattningsindringar som innebir bittre verktyg
mot den som &vertrider de ordningsregler som féljer av Polis-
myndighetens meddelade villkor f6r sammankomsten eller till-
stillningen.

En annan sak dr att en 6vertridelse av en ordningsregel eller en
vigran att efter tillsigelse limna arrangemanget skulle kunna utgéra
en omstindighet som kan beaktas vid bedémningen om en person
ska meddelas tilltridesférbud enligt lagen om tilltridesférbud till
idrottsarrangemang eller en arrangdrsavstingning enligt idrottens
egna regelverk.

51 Av 29 § polislagen féljer att dven en ordningsvakt har sidana nu aktuella polisiira befogen-
heter.

52 Jfr prop. 1992/93:210 s. 158 och Aberg, Kazimir, Ordningslagen, Kommentarer och
rittspraxis, 4 u, s. 106.
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6 Effektivare tilltradesforbud

6.1 Uppdraget

Utredningen har ftt i uppdrag att ta stillning till om reglerna for
tilltridestérbud bér dndras f6r att pd ett mer effektivt sitt minska
valdsamheter och andra ordningsstérningar vid idrottsarrangemang.
I det uppdraget ingdr att ta stillning till om tillimpningsomridet
for tilltridesforbud bor utvidgas s8 att tilltridesférbud kan med-
delas i fler fall 4n i dag. Utredningen ska vidare 6verviga om for-
budstiden och tidsgrinsen for forlingning bér utdkas. I uppdraget
ingdr ocks3 att ta stillning till om straffskalan fér 6vertridelse av
tilltridestérbud behover skirpas.

Utredningen ska slutligen se 6ver frigor kring efterlevnaden av
tilltridesforbuden och ta stillning till vilka dtgirder som dr limp-
liga och indamailsenliga for att 6ka efterlevnaden.

Enligt direktiven ska utredningen limna nédvindiga forfattnings-

forslag.

6.2 Gallande ratt

6.2.1 Tillampningsomradet for lagen om tilltradesférbud
vid idrottsarrangemang

Enligt 1 § lagen (2005:321) om tilltridesforbud vid idrottsarrange-
mang (tillteridesférbudslagen) far en person férbjudas att {3 tilltride
till och vistas pd inhignad plats huvudsakligen avsedd fér idrotts-
utdvning nir idrottsarrangemang anordnas pd platsen av en idrotts-
organisation.

Definitionen av plats {6r idrottsutdvning dverensstimmer med
den som finns i 5 kap. 2 § ordningslagen. Typiska sddana platser
som ir avsedda for idrott ir t.ex. fotbolls- och hockeyarenor samt
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hallar fér inomhusidrotter som basket och handboll. Aven platser
som har andra anvindningsomriden in idrott, t.ex. for konserter,
omfattas s3 linge som det anordnas idrottsarrangemang dir. Aven
platser dir det under ett idrottsevenemang bedrivs annan verksam-
het dn idrott, t.ex. forsiljning av mat och dryck, omfattas av be-
greppet. Ett krav ir att platsen ska vara inhignad. Det innebir att
avgrinsningsomridet for platsen utgors av dess inhignad. Verk-
samhet som sker utanfor den inhignade delen av arenan faller sdledes
utanfor lagens tillimpningsomrdde. Det innebir vidare att i normal-
fallet skog och mark, t.ex. ett skidspér i naturen, inte omfattas. Inte
heller torde exempelvis en fotbollstrining pa en fotbollsplan utanfér
en fotbollsarena omfattas av regleringen. Att en idrottsanliggning
utgor en offentlig plats enligt ordningslagen saknar dock 1 sig be-
tydelse.'

Till den tid som arrangemanget pagar bor riknas sdvil tiden for
sjilva tivlingen, inklusive pauser, som tiden fore och efter matchen
eller tivlingen d& platsen ir tillginglig f6r att 4skddare ska kunna
anlinda till respektive limna platsen.”

Tilltridesforbud fir avse idrottsarrangemang som anordnas av
idrottsorganisationer. Detta skiljer sig frin vad som giller enligt
5 kap. ordningslagen f6r vilket det saknar betydelse vilket ritts-
subjekt som ir anordnare av idrottsarrangemanget. Med idrotts-
organisationer avses bl.a. idrottsforeningar som ir anslutna till ett
specialidrottsférbund inom Riksidrottsférbundet samt idrotts-
aktiebolag och alliansféreningar som har en koppling sidana fore-
ningar. Dessutom avses specialidrottsférbunden och specialidrotts-
distriktsforbunden samt andra idrottsorganisationer.’

Lagen ir tillimplig dven pd sddana idrottsarrangemang for vilka
allminheten inte dger tilltride.

6.2.2  Forutsattningar for tilltradesforbud m.m.

Enligt 2 § forsta stycket kan en person {4 tilltridestérbud, om det
pd grund av sirskilda omstindigheter finns risk fér att hen kommer
att begd brott under idrottsarrangemang som avses 1 1 § och brottet
ir dgnat att stora ordningen eller sikerheten dir. Ett tilltrides-

! Prop. 2004/05:77 5. 58 {. Jfr. prop. 2016/17:41 s. 29.
2 Prop. 2004/05:77 s. 59.
3 A. prop.s. 58 f.
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férbud meddelas sdledes efter en riskbedémning. Lagstiftningen ir
pd det sittet avsedd att verka forebyggande for brottslighet som
kan komma att begds pd ett sddant idrottsarrangemang som om-
fattas av lagens tillimpningsomride. Det ir siledes inte friga om
ett straff eller en rittsverkan av brott.

Risken omfattar inte all brottslighet utan enbart sidan som ir
dgnad att stora ordningen och sikerheten. De brott som kan komma
1 friga dr dels s&dana som riktar sig mot den verksamhet som be-
drivs pa platsen, dels sddana som avser dvergrepp av olika slag pd
enskilda. I f6rsta hand torde det rora sig om vissa brott enligt 16
och 17 kap. brottsbalken om brott mot allmin ordning och brott
mot allmin verksamhet m.m., brott mot liv, hilsa, frihet och frid
enligt 3 och 4 kap. brottsbalken, skadegorelsebrott och vissa all-
minfarliga brott enligt 12 och 13 kap. brottsbalken samt brott mot
forbuden i 5 kap. ordningslagen. Andra typer av brott som bér
kunna beaktas ir olaga innehav av springimnen eller skjutvapen,
liksom innehav av knivar och andra farliga fé6rema3l. Risk {6r sidan
brottslighet som diremot typiskt sett inte kan knytas till ordningen
eller sikerheten kan inte liggas till grund for tilltridesférbud.*

Kriterier f6r riskbeddmningen finns i 2 § andra stycket. Dir
anges att vid bedémningen av om det finns en sddan risk ska det
sirskilt beaktas om personen tidigare begitt ett sidant brott under
eller annars 1 samband med idrottsarrangemang som avses i 1 §. Det
ir allts frigan om sddana typiskt sett ordningsstdrande brott som
avses 1 forsta stycket. Brottet behéver dock inte 1 sig ha varit ord-
ningsstorande i1 det enskilda fallet, utan avgérande ir vilken brotts-
typ det varit frdga om.

Férutom brott som begdtts under sjilva idrottsarrangemanget
innefattas brott utanfér den inhignade platsen om brottet har ett
samband med idrottsarrangemanget. Det ir alltsd frigan om brott
som har ett tidsmissigt och geografiskt samband med ett sddant
idrottsarrangemang som omfattas av regleringen. Utdver det tids-
missiga och rumsliga sambandet miste 6vriga omstindigheter
innebira att det finns ett samband mellan brottet och idrottsarran-
gemanget. En viktig faktor avseende det senare ir om den som be-
gitt brottet ir en dskddare till idrottsarrangemanget eller p& annat
sitt engagerad i arrangemanget, exempelvis som supporter till ndgon
av de klubbar som deltar 1 arrangemanget. Ett nédvindigt samband

* Prop. 2004/05:77 5. 59 {.
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kan diremot inte anses foreligga nir en person visserligen begitt
brott i tidsmissig och geografisk nira anslutning till arrangemanget
men hen inte kint till arrangemanget eller annars handlat oberoende
av det. Huruvida ett brott ska anses ha begdtts 1 samband med ett
idrottsarrangemang fir bedémas frin fall till fall med hinsyn till
samtliga omstindigheter 1 det sirskilda fallet. Bestimmelsen bor
tolkas restriktivt.’

Typexempel pa brott dir ett nédvindigt samband finns ir valds-
brott och skadegérelser som intriffat utanfér den inhignade platsen
alldeles fore och efter matchen dir stérre delen av publiken samlats.
Aven brott som begitts p3 vig till och frin arrangemanget, som ir
dgnade att stora ordningen, bor beaktas. Likasd brott som skett pd
en annan plats dn dir arrangemanget dger rum men som har ett
naturligt samband med arrangemanget, t.ex. nir rivaliserande sup-
portar sldss 1 en annan del av staden dir arrangemanget dger rum,
nigon dag fore eller efter matchen eller tivlingen.®

Skuldfrigan avseende det brott som grundar riskbedémningen
for tilltridesférbudet behdver inte vara slutligt avgjort for att ett
tilltridesférbud ska kunna beslutas.” Nir endast misstankar om
brott foreligger och d& forundersokning pagir méste en bedémning
goras 1 det enskilda fallet. Med hinsyn till skyndsamhetskravet och
att ett beslut om tilltridesférbud meddelas av 8klagare torde det
vara relativt vanligt att ett tilltridesférbud meddelas fore skuld-
frdgan provats i domstol.

Tilltridestorbud utgor varken ett straff eller en rittsverkan av
brott utan grundar sig pd en riskbeddmning. Tilltridesférbud bér
dock som regel komma i friga endast nir nigon har begitt brott
som sigs i andra stycket. I andra fall torde det vara svirt att pdvisa
den risk som krivs for att tilltridestérbud ska beslutas. Detta giller
sdvil nir en person éverhuvudtaget inte har gjort sig skyldig till
brott tidigare som nir personen har begdtt brott utan idrottsank-
nytning. Detta giller ocks nir nigon visserligen har begitt brott
under eller annars 1 samband med ett idrottsarrangemang men dir
brottet till sin typ inte har varit storande {6r ordningen eller siker-
heten under arrangemanget. I dessa situationer torde det alltsd
normalt saknas férutsittningar att besluta om tilltridesférbud.®

5 A. props. 60 f.
¢ A. prop. s. 60.

7 A. prop. s. 61.
$ Ibid.
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I rena undantagsfall bor dock en brottsrisk kunna anses fére-
ligga och férbud beslutas trots att personen inte tidigare har begitt
brott som avses 12 §. Det kan exempelvis bedémas foreligga en
brottsrisk grundat p ageranden som utgér icke straffbara férbere-
delser till brott, t.ex. mot férbudet att inneha eller anvinda pyro-
teknik enligt 5 kap. 3 § ordningslagen som i sin osjilvstindiga form
inte ir straffbar. Ett sddant fall skulle kunna vara att en person med
avsikt att g8 pd en match pétriffas utanfér arenan fére matchen
med pyroteknik. En sddan handling kan tyda pi en risk fér att
personen kan komma att inneha eller anvinda pyroteknik inne pd
arenan, vilket dr forbjudet sivida inte personen har tillstdnd till
anvindningen. Detsamma kan gilla andra handlingar som har karak-
tir av férberedande handlingar till brott, t.ex. enligt 16 och 17 kap.
brottsbalken, men som inte ir straffbelagda som stimpling, férbe-
redelse eller férs6k. En annan typ av situation, som antagligen ir
vanligare dn forberedelsefallen, dr nir en person tagit aktiv del i
situationer dir brottslighet férekommit men dir det inte gir att
bevisa ett straffrittsligt ansvar f6r personen. Det kan t.ex. vara nir
supportar frin olika klubbar triffas for att ”géra upp” och dir en
person inldtit sig 1 slagsmal utan att brott kan styrkas. Det kan vara
svart att 1 sidana situationer skilja straffbart angreppsvald frin
straffritt nédvirnsvald. Frigor om ansvarsbefriande samtycke kan
ocksd uppkomma. Det kan vidare vara svért att {3 de inblandade
eller vittnen att beritta vad som hint f6r de brottsbekimpande
myndigheterna och annars 1 6vrigt svart att reda ut exakt vad som
hint. Om det 1 ett sddant fall stir klart att en person ingdtt i nigon
av dessa grupper och varit inblandad 1 handgripligheterna, men det
inte gdr att visa exakt vad personen gjort bor detta handlande kunna
beaktas vid riskbeddmningen.’

Vid riskbedémningen ska ocksd beaktas férhillanden som hin-
for sig till den enskildes person. Om dessa, tillsammans med det
tidigare idrottsanknutna agerandet, ger std for att det finns en risk
for att hen begdr brottslighet av det angivna slaget kan tilltrides-
forbud beslutas. For att ett forbud ska {8 beslutas avseende ett visst
arrangemang pd en inhignad plats huvudsakligen avsedd fér idrotts-
utdvning méste brottsrisken foreligga betriffande just det arrange-
manget. Om risken ir undanrdjd t.ex. dirfor att personen saknar
ekonomiska eller andra férutsittningar att besdka arrangemanget,

° Ibid.
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vilket kan vara fallet om han eller hon befinner sig utomlands under
en lingre tid, fir férbud inte beslutas. Beroende pd omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet kan ett tilltridesforbud avse t.ex. en,
flera eller samtliga matcher 1 en tivling, sdsom Allsvenskan. Det
finns inte nigot som hindrar att ett beslut avser arrangemang f6r
flera olika idrotter."

6.2.3 Handldggning av drenden m.m.

Allmin 8klagare provar frigor om tilltridestorbud. Ett drende om
tilltridesférbud kan initieras pd tvd sitt. Det ena sittet dr att Polis-
myndigheten gor en anmilan, vilket sannolikt dr det allra vanligaste.
Det andra sittet dr genom en ansdkan av den idrottsorganisation
som anordnar idrottsarrangemang som foérbudet avses skydda eller av
ett specialidrottsférbund fér den aktuella idrottsverksamheten. (6 §)

Aklagaren far enligt 7 § anlita bitride av Polismyndigheten for
utredning av frigor om tilltridesférbud. Av samma paragraf foljer
att i friga om utredningen i ett drende om tilltridesférbud vissa
bestimmelser 1 23 kap. rittegdngsbalken tillimpas, bland annat om
forhor.

Innan en frga om tilltridesférbud avgors, ska den som ir part
underrittas om en uppgift som har tillférts drendet genom nigon
annan dn parten och {3 tillfille att yttra sig 6ver den. Frigan fir
dock avgoras utan att s har skett, om &tgirderna ir uppenbart
obehovliga (9 § forsta stycket).

Ett beslut om tilltridesforbud kan meddelas interimistiskt. Aven
1 ett sidant fall ska den som beslut beror {3 tillfille att yttra sig (92 §.)

Polismyndigheten har mojlighet att ta med en person som kan
bli féremdl for tilltridesférbud till forhor (9 b §) och kan ocksd
fotografera en sddan person 1 syfte att fotografiet ska tillforas till-
tridesforbudsregistret (8 a §).

Om det pd grund av indrade forhéllanden finns skal till det, far
3klagaren hiva eller indra ett tilltridesforbud som har beslutats av
sklagaren eller domstolen. Aklagaren fir dock utvidga ett férbud
endast om det begirs av en sékande som avses 16 § (12 §).

Enligt 13 § ska tingsritten prova dklagarens beslut 1 friga om
tilltridesférbud pd begiran av den som beslutet angdr. Av detta

10Se a. prop. s. 62.
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toljer siledes att sdvil den enskilde som den idrottsorganisation
som ansokt om tilltridesférbud kan vara klagandepart i irende om
tilltridesférbud. Enligt 9 § andra stycket dr specialidrottsforbundet
for den aktuella idrottsverksamheten inom Sveriges Riksidrotts-
forbund part 1 drende som har tagits upp p& anmilan av Polismyn-
digheten. Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten ir inte part

1 drendet 1 domstol.

Enligt 15 § ska domstolen begira in yttrande av 3klagare, om det
inte ir obehovligt. Detta torde 1 det flesta fall vara behovligt. Dom-
stolen har mojlighet att meddela inhibition 1 drende om tilltrides-
forbud (16 §).

Vid domstolens handliggning av irenden om tilltridesférbud
tillimpas lagen (1996:242) om domstolsirenden (20 §). Nir dom-
stolen ska prova ett beslut i friga om tilltridesférbud och den mot
vilken férbudet avses gilla dr misstinkt f6r brott som har betydelse
for provning av frigan om férbudet, far beslutet provas 1 mal om
allmint &tal rérande brottet. I ett sidant fall tillimpas bestimmel-
serna om rittegdngen 1 brottmdl (21 §).

6.2.4  Férbudstidens langd m.m.

Tilleridestorbudets giltighetstid och méjlighet till férlingning av
ett redan beslutat tilltridestorbud regleras 13 §. Tilleridesforbudet
ska gilla for en viss tid. Den lingsta tiden som ett tilltridesférbud
kan meddelas for dr tre dr. Ndgon nedre grins finns inte. Ett till-
tridesforbud kan sdledes t.ex. ta sikte pd ett enstaka idrottsarrange-
mang. Forbudstidens lingd fir bestimmas efter en prévning av
omstindigheterna i det enskilda fallet. I provningen bor sirskilt
vigas in vilket brott eller andra omstindigheter som riskbedém-
ningen grundas pd. Vid bedémningen av om det finns skil {6r en
lingre forbudstid bér sirskilt beaktas allvaret 1 och konsekvenserna
av den brottslighet som den enskilde gjort sig skyldig till. Om den
tidigare brottsligheten priglats av hinsynsléshet och fitt kinnbara
konsekvenser for ordningen och sikerheten vid ett idrottsarrange-
mang, maste risken for fortsatt brottslighet typiskt sett bedomas
som avsevird under en lingre tid. Detsamma giller om enskilda
besokare vid ett idrottsarrangemang har utsatts for pataglig fara
eller kommit till skada genom det eller de brott som riskbedém-
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ningen grundas pd. Risken f6r fortsatt brottslighet fir vidare be-
ddémas vara stérre om det ir flera brott av det slag som ligger till
grund f6r bedémningen eller om brottsligheten har begitts till-
sammans med andra i organiserad form. For férbudstidens lingd
kan det vidare ha betydelse hur ldng tid det dr kvar av sisongen for
den aktuella idrotten."

Av 3 § andra stycket foljer att foérbudet borjar gilla omedelbart,
om inte annat bestdms. Ett skil till att bestimma att ett f6rbud ska
bérja gilla vid en senare tidpunkt kan vara nir den som férbudet
avser ir frihetsberévad och kommer att friges vid ett senare datum.
Bestimmelsen innebir vidare att ett beslut bérja gilla dven om
beslutet 6verklagas. Domstolen har mojlighet att meddela inhibi-
tion enligt vad som féljer av 16 §."

Enligt 3 § tredje stycket far ett tilltridesforbud férlingas med
hégst ett dr i taget, om forutsittningarna i 2 § ir uppfyllda. Nagon
yttersta grins for férlingningsmojligheterna finns inte. Det kan
siledes meddelas flera beslut om férlingning avseende ett och
samma tilltridestorbud. Ett f6rbud bér 1 normalfallet f6rlingas om
den som férbudet avser har évertritt forbudet. For ett drende om
forlingning giller samma regler som vid hanteringen av det ur-
sprungliga férbudsirendet. Forlingningstiden fir bestimmas med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet.”

6.2.5 Straffansvar

Enligt 22 § ddms den som bryter mot tilltridestérbudet f6r over-
tridelse av tilltridesforbud till boter eller fingelse i sex manader.
Nigon sirskild foreskrift for straffrihet vid ringa fall finns inte.

6.2.6 Tilltradesférbudsregistret

Ett viktigt verktyg for att sikerstilla efterlevnaden av tilltrides-
forbuden utgors av tilltridesférbudsregistret som Polismyndig-
heten f6r med stdd av 5 kap. 23 § lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

! Prop. 2013/14:68 s. 11 och prop. 2004/05:77 s. 62 f.
12.Se prop. 2004/05:77 s. 63.
13 Ibid.
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Polismyndigheten fir enligt 25 § 1 samma kap. behandla uppgifter

i tilltridesférbudsregistret 1 syfte att tillhandah&lla idrottsorganisa-
tioner den information som behovs f6r att uppritthilla gillande
beslut om tilltridesférbud. Vilka uppgifter som fir behandlas fram-
gir av 24 §. Det ir bland annat frdga om uppgifter om namn och
personnummer, anknytning till idrottsorganisation, alias och foto-
grafi samt uppgifter om lingd och omfattning p4 beslutet om till-
tridesforbud, f6r den som meddelats tilltridesférbud. Idrottsorga-
nisationernas behandling av de uppgifter som Polismyndigheten
tillhandah8ller genom registret regleras i lagen (2015:51) om idrotts-
organisationers behandling av uppgifter om tilltridesforbud.

6.3 Internationell utblick

Brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang dr naturligt-
vis inte ett problem isolerat till Sverige utan férekommer i varierad
utstrickning ocksd i andra linder, sirskilt inom fotbollen. Support-
kulturen inom fotbollen uppvisar ocks3 likheter 1 minga linder.

Enligt direktiven ska vi underscka och beskriva hur frigor som
omfattas av uppdraget regleras 1 nigra linder som ir jimférbara
med Sverige, t.ex. Danmark, Férenade kungariket, Nederlinderna,
Italien och Portugal. Utifrdn att direktiven sirskilt har nimnt exem-
pel pd hur efterlevnad uppritthdlls och hur verkstillighet sker av
olika linders motsvarighet till tilltridesférbud har vi tolkat det som
att uppdragets komparativa del avsett tilltridesforbudslagstiftningen.
Vi har dirfor, med hjilp av Svenska Fotbollférbundet (SvFF) och
Polismyndigheten (vad giller Portugal), 1tit ett antal nationella
forbund eller motsvarande 1 andra europeiska linder besvara ett par
frégor 1 syfte att {8 en inblick i dessa linders regler om tilltrides-
forbud eller liknande &tgirder som syftar till att utestinga risk-
supportrar frdn att besoka fotbollsmatcher. For det forsta har vi,
med en beskrivning av den svenska ordningen med tilltridesférbud,
frdgat om landet har en motsvarande reglering, och i1 férekommande
fall efterfrigat en beskrivning av hur denna reglering ir utformad.
For det andra har vi, f6r det fall landet har en sddan ordning, frigat
hur landets regelverk for efterlevnad av férbuden ir utformad.
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I det foljande redovisas oversiktligt hur de tillfrigade lindernas
regleringar ir utformade vad giller motsvarigheten till tilltrides-
forbud vid idrottsarrangemang, baserat p4 respektive férbunds
(eller liknande) redovisade beskrivning.

Tjeckien

I Tjeckien finns inte ndgon sirskild lag som tar sikte pa fotbolls-
matcher eller liknande. En domstol kan dock enligt landets strafflag
(avsnitt 76) besluta om férbud mot att besdka sport-, kultur- och
andra sociala evenemang, upp till tio &r om en person har begitt ett
uppsatligt brott i samband med ett besék pd ett sddant evenemang.
En enskild kan ocksd som en pafoljd 4démas ett f6rbud mot att
besoka sport-, kultur- och andra sociala evenemang, om det med
hinsyn till arten och allvaret av det begdngna brottet och girnings-
mannens karaktir och omstindigheterna inte ir nédvindigt att
utddéma ett annat straff.

Vid verkstillighet av en dom om férbud mot att besoka sport-,
kultur- och andra sociala evenemang ska den démde vara skyldig
att samarbeta med kriminalvirden p4 foreskrivet sitt, t.ex. for att
folja en frivirdsplan, utféra angivna program f6r social trining och
korrigering eller underkasta sig psykologisk rddgivning. Om nod-
vindigt kan en féreskrift meddelas om att den enskilde ska anmila
sig hos en sirskild myndighet i samband med evenemang som om-
fattas av férbudet.

Tid avtjinad i1 fingelse ska inte riknas in i tiden for verkstillig-
het av en dom om f6rbud mot att delta i sport-, kulturella och
andra sociala evenemang.

De vanligaste brotten som begis av supportrar ir oordnat upp-
forande (den som offentligt eller pd en allmint tillginglig plats
begir grov oanstindighet eller ordningsstérning, sirskilt genom att
attackera en annan, vanira en grav, historiskt eller kulturellt minnes-
mirke eller grovt stora férberedelserna eller genomférandet av ett
organiserat idrottsevenemang, férsamling eller ceremoni fér per-
soner) samt misshandelsbrott och skadegorelse.

De mindre allvarliga brotten (s.k. férvaltningsbrott) bestraffas
enligt lagen om forvaltningsbrott och kan beskrivas som férseelser
mot den allminna ordningen. Det kan t.ex. rora sig om att inte lyda
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en tjinstemans uppmaningar nir denne utdvar sina befogenheter,
bryta nattens lugn, vicka upproérdhet hos allminheten, bryta mot
villkoren f6r skydd av allmin ordning under sport-, kultur- och
andra sociala evenemang eller pd platser avsedda f6r rekreation,
turism eller begravning, pd vig till eller frin ett organiserat sport-
evenemang maskera sig pd ett sitt som gor det svirt eller omojligt
att identifiera personen, ta med en pyroteknisk anordning till en
organiserad sportmatch eller anvinda en pyroteknisk produkt pd
platsen f6r en sddan match, pd vig till en sddan match eller pd vig
tillbaka fran en sddan match. Boter kan utdémas f6r ovan nimnda
brott, och det kan dven beslutas om fé6rbud mot att beséka sport-,
kultur- och andra sociala evenemang i upp till ett &r.

Enligt det tjeckiska fotbollférbundet bedéms den nuvarande
lagstiftningen 1 och for sig tillricklig f6r att utestinga potentiella
brdkmakare frén sportarenor samt tillhandahéller lagstiftningen
tillrickligt med juridiska verktyg for lagforing av personer som
begdr brott vid fotbollsarrangemang. Det brister dock i domsto-
larnas tillimpning av lagstiftningen och de méjligheter som lagstift-
ningen ger utnyttjas inte. Polisen anser att for korta férbud déms
ut och att besluten minga ginger ir otillrickliga eller felaktigt
formulerade. Trots att strafflagen medger anmilningsskyldighet pd
polisstationen foreskrivs ofta inte denna skyldighet i domsluten.
Det finns ingen databas (férutom den som polisen har for sina
operativa behov) 6éver risksupportrar. Det betyder att klubbar inte
kan hindra risksupportrar frin att komma in p& arenorna. Det finns
heller ingen teknisk infrastruktur vid entréerna som kan kinna igen
personer registrerade 1 databasen nir de gir in pd arenorna.

Italien

I Ttalien finns det tvd olika former av férbud. Den férsta varianten
beslutas ifall nigon hélls ansvarig for brott i samband med ett sport-
evenemang (oavsett om det ir inne pd eller utanfor arenan). Ett
sddant férbud kan gilla som lingst fem &r. Ett sddant beslut fattas
av chefen f6r den lokala polisen (Questore) och utfirdas mycket
ofta tillsammans med en féreskrift for den enskilde att g8 minst tva
ginger till polisstationen under sportevenemanget som omfattas av
forbudet. Denna typ av férbud kallas DASPO, Divieto di Accedere
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alle manifestazioni SPOrtive (férbud mot tilltride till sportevene-
mang). En person som bryter mot DASPO kan démas till ett ars
fingelse. En person som har fitt en DASPO kan inte képa biljett
under hela DASPO:s varaktighet till nigra sportevenemang efter-
som hens namn ir svartlistat pd alla biljettmarknader.

Utover det kan professionella klubbar stinga av supportrar som
ir ansvariga for brott mot relevanta tivlingsbestimmelser. Sddana
beslut kan bara kan baseras p handlingar som begitts inne pa arenan
eller i nirheten av den. Som ett exempel kan en supporter som
tinder en pyrotekniska vara och kastar in den p3 planen {4 tv3 &rs

DASPO av polisen och fem &rs avstingning av klubben.

Tyskland

Klubbarna i de fyra hégsta herrdivisionerna, de tvi hégsta damdivi-
sionerna och de tva landslagen 1 Tyskland godkinner varje ar att
varandras utfirdade stadionférbud giller 1 hela landet. Dessa stadion-
forbud vilar pd en civilrittslig ordning. Om en klubb vill 8ligga ett
stadionférbud méiste den f6lja de riktlinjer som utfirdats av det
tyska fotbollférbundet, DFB. I riktlinjerna anges de grunder som
kan utlésa ett stadionférbud. Framfér allt dr det brott mot stadion-
bestimmelserna, t.ex. pyroteknikanvindning, skadegorelse, och
véaldsbrott. Dessutom kan férbud meddelas den som orsakat en
ordningsstérning eller begdtt brott dven utanfor arenan eller pd vig
till evenemangen. Det ir i férsta hand nir brottsutredningar inleds
som stadionférbud utfirdas och om utredningen liggs ner upphivs
forbudet. Det dr den forebyggande aspekten och den individuella
riskprognosen som stir i centrum, pd s sitt att om en person
orsakar nya problem kan det utfirdas ett nytt stadionférbud for
personen.

DFB:s riktlinjer har forklarats lagliga av den hogsta federala
domstolsinstansen. I fallet med ett rikstickande stadionférbud
giller villkor pd upp till 36 minader. Om ett stadionférbud redan
existerar, kan l6ptiden sittas till upp till 60 mnader. Stadionférbud
kontrolleras vanligtvis av polisen. Vid direkt personkinnedom kan
efterlevnaden kontrolleras dven av klubbanstillda eller publikvirdar.

Det finns ocksd en offentligrittslig ordning f6r fé6rbud mot att
bestka fotbollsmatcher, som 1 férekommande fall provas av for-
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valtningsritterna. Dessutom kan en domstol stilla villkor under
ett straffrittsligt férfarande, som att inte beséka en viss arena eller
flera arenor i landet under en viss tid. Polisen ansvarar sedan for att
overvaka och verkstilla sidana férbud, eftersom férbuden inte kan
foras in 1 stadionférbudsregistret som tillhandahills av DFB.

I samband med biljettilldelning ir det mojligt att utesluta en
person fran tilldelning. Om nigon med aktuellt stadionférbud
hittas pa arenan begir denne automatiskt ett brott mot DFB:s
bestimmelser, vilket ocksi ska anmilas av klubben.

Frén polis och frdn politiker finns det ett dnskemdl om ett mer
centraliserat system fér stadionférbud, eftersom manga klubbar
inte vill utfirda sidana férbud.

Nederlinderna

Det nederlindska fotbollférbundet (KNVB) kan besluta om natio-
nellt stadionférbud baserat pi anmilan frin Aklagarmyndigheten,
en professionell fotbollsorganisation eller efter eget initiativ. Detta
kan goras baserat pd férbundets standardvillkor for biljettkop eller
baserat pd de fullmakter som klubbarna har gett foérbundet.

Vid biljettkép godkinner koparen KNVB:s standardvillkor och
ir dirfor skyldig att f6lja dessa villkor. Om en 6vertridelse intriffar
kommer KNVB att meddela ett nationellt stadionférbud. Ett natio-
nellt stadionférbud &liggs baserat pa standardvillkoren nir en
person, som har biljett eller ett sisongskort, begér ett fotbolls-
relaterat brott pd en matchdag, inom eller 1 omedelbar nirhet av
arenan.

Detta stadionfoérbud giller sedan 1 och runt en stadion, inklusive
tillhérande byggnader och lokaler, sdvil som entréer eller tillfarts-
vigar. Stadionférbudet giller fore, under och efter en fotbollsmatch
eller ett evenemang som hills pd den plats dir fotbollsmatchen eller
evenemanget dger rum och dir en klubb eller ett representativt lag
frin KNVB deltar.

Individer som inte omfattas av standardvillkoren (genom biljett-
koépet eller liknande) och som begir brott eller stér ordningen vid
en fotbollsmatch kan bli féremil for ett stadionférbud baserat pd
den fullmakt som klubbarna gett férbundet. Detta ger férbundet
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ritten att infora ett nationellt stadionférbud f6r individer med
vilka KNVB inte har nigot avtalsférhillande.

Omfattningen av stadionférbudet baserat pd fullmakt ir i kraft
pd arenan fore, under och efter en fotbollsmatch dir en klubb eller
ett representativt lag frin KNVB deltar.

Lingden pd ett stadionférbud bestims utifrdn férbundets rike-
linjer. Stadionférbud baserat pé standardvillkor omfattande minst
tolv mdnaders foérbud kombineras med béter. Inga boter utdéms
for stadionférbud baserat pa fullmakt.

En person som bryter mot stadionférbudet riskerar ett andra
(eventuellt lingre) stadionférbud och nya (hogre) béter. Dessutom
kan en person som bryter mot sitt stadionférbud bli féremal for
dtal och 4 ett fingelsestraff pd sex minader.

En person som dlagts stadionférbud eller boter kan dverklaga
beslutet till nimnden for stadionférbud.

Norge

I Norge finns det inte ndgon generell reglering f6r tilltridesférbud
vid idrottsevenemang, men 8klagarmyndigheten kan att utfirda ett
*forbud” (vistelseférbud) pd en given plats under en given tidsperiod.
Ett typiskt exempel pd detta ir férbud mot att vara i centrum/nira
en stadion p& matchdagen. Forbudet beviljas for sex manader 1
taget och sker med st6d av bestimmelser i den norska strafflagen.

Overtridelse mot ett vistelseférbud kan straffas med béter eller
fingelse upp till ett &r. Den som forbudet riktar sig mot kan omedel-
bart eller senare begira att beslutet ska provas 1 domstol.

I praktiken anvinds den rittsliga befogenheten att besluta om
vistelseférbud mycket sillan och hur det praktiseras varierar frin
polisdistrike till polisdistrikt. Vistelseférbud meddelas vid fall av
mycket besvirande beteende éver tid och den gemensamma faktorn
ir 1 de flesta fall att det finns starka skil som talar for risk for brotts-
lighet, samt flera polisanmilningar.
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Portugal

I Portugal kan férbud (att beséka evenemang) tillimpas bade vid
brott och administrativa évertridelser. Tillimpningen varierar
beroende pd vilken typ av brott eller dvertridelse som begdtts.

Nir det ir frigan om ett straffritesligt brott kan férbud utfirdas
av domstolarna. Forbudstiden kan stricka sig frén ett till fem &r.
Vid vissa brott, sdsom olaglig biljettférsiljning, fysisk misshandel,
deltagande 1 slagsmal, kastande av farliga féremal och invaderande
av begrinsade omrdden inom idrottsplatsen, ir ett férbud obli-
gatoriskt.

Den administrativa myndigheten (APCVD) ir ansvarig fér att
besluta om férbud vid administrativa 6vertridelser. Det kan handla
om anvindning av pyroteknik, uppvigling till vild eller kastande av
foremal som inte utgdr nigon fysisk fara. Férbudstiden f6r admi-
nistrativa 6vertridelser kan vara upp till 3 ir. Férbudsféreliggandena
kan tillimpas omedelbart efter férseelsen och kan innehlla restrik-
tioner for att delta 1 sportevenemang eller gd in pa specifika om-
riden inom arenan.

I vissa specifika fall har dven idrottsféreningar och polis méjlig-
het att besluta om férbud. Polisen kan ocks8 hindra supportrar frin
att ta sig in eller stanna kvar pd idrottsplatser om de begir vilds-
handlingar infér ett idrottsevenemang. De kan ocksd forhindra
alkoholpdverkade personer att bestka arrangemang. Dessutom kan
polisen under vissa férutsittningar hindra inresa {6r supportrar
som har fitt f6rbud utomlands. Idrottsklubbar kan ocks3 inféra
forbud mot supportrars tilltride till idrottsplatser pd grund av olika
overtridelser som de begitt.

Domstolarna kan besluta om vissa dtgirder for att sikerstilla
verkstilligheten av ett férbudsbeslut. Individer kan till exempel bli
skyldiga att anmiila sig till en polisstation under tiden for ett idrotts-
evenemang, eller sd kan de férbjudas att g8 in pd ett visst omrdde
som ir storre in sjilva idrottsplatsen. Dessa dtgirder tillimpas
vanligtvis dd personen begitt ett brott, sisom vildsbrott eller andra
allvarliga brott.
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Polen

I Polen finns det en lag om sikerhet vid evenemang, som beskriver
mojligheterna att meddela tilleridesforbud. Tillerddestorbud till
evenemang (inklusive fotbollsmatcher) utdéms av domstolen om
brott har begdtts 1 samband med evenemanget eller vid fillande
dom for huliganbrott”. Domstolen miste meddela ett sidant f6r-
bud vid vissa sddana brott som begs vid ett evenemang, t.ex. vid
brott mot liv och hilsa samt brott mot allmin sikerhet.™

En domstol kan besluta om foreskrifter innebirande att den
som ir féremal for ett tilltridesférbud ska vara skyldig att infinna
sig pd en polisstation eller stanna kvar pd en viss anvisad plats, under
evenemang som omfattas av férbudet. Ett sddant beslut kan &ver-
vakas elektroniskt.

De som arrangerar fotbollsmatcher kan besluta om klubbfér-
bud, innebirande férbud mot att besoka efterféljande evenemang
anordnade av arrangdren. Detta baseras som regel pd att personen
har brutit mot reglerna f6r arenan eller evenemanget i frga.

Danmark

I Danmark inférdes under 2023 en sirskild lag som bl.a. tar sikte pd
olika exkluderingsdtgirder 1 samband med idrottsarrangemang, lov
om sikkerhed ved bestemte idrztsbegivenheder. En person fir en-
ligt huvudregeln, nir det ir nédvindigt f6r att uppritthilla ordning
och reda, sittas 1 allmdn karantin om det finns skilig misstanke om
att personen i friga i samband med ett visst idrottsevenemang har
gjort sig skyldig till vissa i lagen angivna brott och det finns skil att
anta att personen i friga annars kommer att begd brottsliga hand-
lingar igen inom det omrdde som karantinen ska omfatta.

Allmin karantin innebir ett férbud mot att vistas pd vissa idrotts-
evenemang och inom ett omrdde pd upp till 500 meter frdn den plats
dir idrottsevenemanget hills. Forbudet giller frn sex timmar fore
till sex timmar efter idrottsevenemanget. Nir berérd klubb deltar 1

14 Katalogen ir timligen omfattande och innefattar mindre allvarliga férseelser som t.ex.
underldtenhet att {8lja en order utfirdad av en informations- eller svarschef, polisen eller
militirpolisen under ett evenemang, eller ta med eller inneha alkoholhaltiga drycker vid ett
evenemang.
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vissa idrottsevenemang fir vederborande inte vistas inom ett omride
upp till 3 000 meter frén den plats dir idrottsevenemanget hélls.

Allmin karantin meddelas {6r en viss period pa upp till tvd ar.
Ett beslut om allmin karantin kan férlingas med upp till sex m&nader
nir det finns en befogad misstanke om 6vertridelse av karantinen.

S&vitt nu ir av intresse doms den som dvertrider ett beslut om
allmin karantin till boter. Aven forséksbrott ir straffsanktionerade.

Allmin karantin meddelas av polischefen men kan prévas av
allmin domstol.

I Danmark finns ett system med auktoriserade kontrollanter vid
vissa idrottsarrangemang. Sidan auktorisation utfirdas av polisen
och giller 1 hela landet. Med kontrollanter avses personer som vid
vissa sportevenemang kontrollerar 8skidare, bl.a. vid inpasserings-
passerkontroll.

Polisen fir vidarebefordra uppgifter till auktoriserade kon-
trollanter om vilka personer som har meddelats allmin karantin
om utlimnandet ir nédvindigt {or att verkstilla karantinen. Det
finns sirskilda regler for kontrollanters ritt att behandla sidana
personuppgifter. I den aktuella lagen finns ocks3 ett bemyndigande
for Justitieministern att faststilla regler om att auktoriserade kon-
trollanter kan behandla uppgifter om vilka personer som har be-
viljats privat karantin, i den man behandlingen ir nédvindig for att
verkstilla sddana karantiner. Privat karantin motsvarar virt system
for arrangdrsavstingningar.

Storbritannien

En domstol i Storbritannien kan {6r en enskild besluta om ett
nationellt tilltridesférbud. Férbudet hindrar personen att beséka
fotbollsmatcher och andra evenemang i Storbritannien. Det gors
vanligtvis efter en fillande dom fér ett fotbollsrelaterat brott. For-
budets lingd kan variera mellan 3-10 &r. Lingden bestims som
regel utifrdn allvaret av det brott som liggs till grund for férbudet.
Beslutet kan forenas med villkor, som t.ex. en skyldighet att anmila
sig pd en polisstation nir en match spelas, limna in sitt pass eller
andra krav f6r matcher eller evenemang som omfattas av regler-
ingen. Overtridelser kan bestraffas med maximalt sex minaders
fingelse, boter eller en kombination av bdda dessa paféljder. For
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nirvarande ir cirka 2 000 personer underkastade tilltridestérbud,
utdver de avstingningar som klubbarna sjilva utfirdar betriffande
sina arrangemang. Vid matcherna sikerstills efterlevnaden av for-
buden av sirskilt utsedda polismin. Proaktivt polisarbete och upp-
foljning av de som inte rapporterar till stationer eller limnar in pass
ir ocksd en viktig del 1 arbetet.

6.4 En effektivare tilltradesférbudslagstiftning

Bedomning: Tilltridesférbud bér kunna beslutas i fler fall 4n
1 dag.

Skilen for beddmningen

Som redogjorts for 1 avsnitt 3.3 och 1 féregdende kapitel har de
senaste dren uppvisat en negativ trend sdvitt avser brott och andra
ordningsstérningar vid idrottsarrangemang. Som med all brottslig-
het kan det p& kort sikt skdnjas dndringar &t det ena eller andra
hillet. I det lite lingre perspektivet dr det dock vir bedémning att
de rapporter och den statistik som finns tillginglig med styrka talar
for att det efter pandemin har skett en forsimring av ordningsliget
vid vissa idrottsarrangemang, jimfért med dren nirmast fore pan-
demin. Detta giller sirskilt for herrfotbollens hégsta serier. Aven
om féretridare f6r fotbollen och Polismyndigheten inte ir 6verens
i alla avseenden, sd har vi uppfattat att denna 6vergripande ligesbild
delas av dessa aktorer.

Samtidigt med ett forvirrat ordningslige har vi betriffande de
stora lagidrotterna, sirskilt herrfotbollen, sett en tydlig positiv
trend med ett 6kat intresse och en 6kad publiktillstrémning till
matcherna. Detta dr naturligtvis positivt och nigot som det finns
anledning att virna om, vilket ocksd framhalls i vira direktiv. Vad
som ir en positiv liktarkultur ir naturligtvis en hogst subjektiv
dsikt. Utdver det rent numerira, dvs. ett 6kat antal dskidare, ir vi
av uppfattningen att det under senare &r mer utbredda fenomenet
med s.k. tifon, och andra stimningshéjande publika aktiviteter, ir
ndgot att sli vakt om 1 detta arbete. Det ir inte vir uppgift att fast-
sld exakt vilka moment 1 detta som ir positiva eller vilka som ingér
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1 en "riktig” supporterkultur. Utanfér det mojliga dr ocksd att pa
ett objektivt sitt limna en definition pd vad som utgor en positiv
liktarkultur."”

Frin vir utgdngspunkt stdr det dock klart att ageranden som
innefattar brottsliga girningar inte kan accepteras och uppfattas
som positiva, alldeles oavsett om dessa kan anses ingd 1 en kultur
eller inte. Det ir ocksd vir uppfattning att idrottsarrangemang dir
liktarkulturen priglas av ageranden och foreteelser som verkar
uteslutande for vissa grupper och individer av idrottsintresserade
inte kan anses vara en god liktarkultur. En sjilvklar utgdngspunkt
ir att idrottsarrangemang ska vara vilkomnande och upplevas som
trygga av alla idrottsintresserade som vill besoka dem. Idrotts-
arrangemang ska likaledes vara trygga och sikra for 6vriga personer
som befinner sig dir; spelare, ledare, domare, funktionirer och
representanter f6r det allminna.

For att 8stadkomma trygga, sikra och vilkomnande arrange-
mang utan inslag av omfattade brott och ordningsstérningar pa
liktarna stir till buds flera alternativa lagstiftningsitgirder. Aven
befintlig lagstiftning limnar 6ppet f6r att anvinda olika strategier
och arbetssitt 1 arbetet {6r att férebygga, hindra och reagera mot
brott och ordningsstdrningar vid idrottsarrangemang. Sidana lag-
stiftningsdtgirder, strategier eller arbetssitt kan i varierande ut-
strickning ta sikte pd ordningsstdrningar som ett kollektivt feno-
men. Atgirder utifrin en sidan utgingpunkt uppfattas emellertid
ofta innebira “kollektiva bestraffningar” och inte bara drabba de
fatal som begdr brott utan iven den stora massan av skdtsamma
supportrar.

Senare &r kan strategierna anses ha skiftat ndgot till att i storre
utstrickning rikta in sig p& de individer som begér eller kan tinkas
begd brott. Polismyndigheten arbetar t.ex. vid sdvil villkorsgivning
som operativt vid matcherna enligt den s.k. exkluderingsstrategin.'®
Denna strategi har som vi uppfattat det brett stéd inom svensk
fotboll och idrottsrorelsen i stort. Vi har ocksd uppfattat att det
dven bland de enskilda arrangérerna, dvs. idrottsklubbarna, och
bland foretridare for supporterorganisationerna, finns en bred
acceptans for att den huvudsakliga strategin f6r att komma till ritta

15 En ansats till att definiera vad en positiv supporterkultur dr gors i SOU 2013:19 s. 265 ff.
Se ocksd Agneta Bloms Slutrapport frin uppdraget med nationell samordning fér att frimja
en positiv supporterkultur och motverka idrottsrelaterad brottslighet 2015.

16 Operationsorder IDROTT2023, 2023-03-13, dnr A147.815/2023.
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med brott och ordningsstérningar bér vara att uppticka, identifiera
och lagféra de individer som begdtt brott och att hindra att de indi-
vider som riskerar att begd brott besdker idrottsarrangemangen.
Denna strategi tillimpas alltsd framfor tgirder som t.ex. innebir
straff for arrangéren eller att tidigare ordningsstérningar leder till
s&dana villkor f6r arrang6rerna som kan uppfattas som kollektiva
straff som drabbar alla eller en stérre mingd supportrar.

For att 8stadkomma trygga, sikra och vilkomnande arrange-
mang utan inslag av brott och omfattande ordningsstérningar, som
samtidigt virnar den positiva liktarkulturen och inte uppfattas ha
inslag av kollektiva bestraffningar mot breda grupper av supportrar,
ir det av central betydelse att lagstiftaren tillhandahiller effektiva
verktyg for att mojliggéra ingripanden mot de individer som begir
brott och effektivt agera férebyggande mot de individer som ris-
kerar att begd brott.

Ett viktigt verktyg i det forebyggande arbetet 1 nu aktuellt hin-
seende ir lagstiftningen om tilltridesférbud vid idrottsarrange-
mang. Avsikten med regleringen ir naturligtvis att férebygga brott
vid arrangemangen genom att utestinga personer som riskerar att
begd brott dir. Lagstiftningen syftar ocksa till att soka hindra och
minska nyrekryteringen till de grupper som ignar sig &t idrotts-
relaterad brottslighet. Syftet ir vidare att lagstiftningen ska verka
avskrickande for personer som 6verviger att begd sidana brott."”

Det sistnimna bér inte underskattas. Sannolikt ir det fér en
hingiven supporter mer kinnbart att utestingas frin framtida
arrangemang under en lingre tid dn att underkasta sig ett, enligt
nuvarande ordning i de allra flesta fall, f6rhdllandevis milt béte-
straff. Risken att meddelas ett tilltridesférbud kan siledes enligt
vir beddmning antas ha en beaktansvird avskrickande effekt for
den som &verviger att begd ordningsstdrande brott vid idrotts-
arrangemang.

I samband med den lagindring som tridde 1 kraft den 1 april
2009 och som innebar att Polismyndigheten, vid sidan av anord-
nande idrottsorganisationer och specialidrottstérbund, gavs be-
horighet att goéra en anmilan om tilltridesférbud, uttalades att bdde
polisen och idrottsorganisationerna sg tilltridesforbudslagstift-
ningen som en virdefull lagsstiftning som, om den utnyttjas effek-
tivt, kan bidra till att det idrottsrelaterade vildet pd och utanfor

17 Se prop. 2008/09:78 s. 22 f. med hinvisning till prop. 2004/05:77 s. 21 f.
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idrottsanliggningarna minskar." Vi delar den bedémningen. Vi har
inte heller i virt utredningsarbete métts av ndgon avvikande upp-
fattning frdn dessa nu nimnda aktérer, utan 1 stillet har denna lag-
stiftning frin flera hall framh4llits som en av nycklarna till ett fram-
gingsrikt forebyggande arbete.

Trots att stora resurser liggs pa sikerhetsarbetet, av klubbar och
det allminna, ir det alltjimt s3 att vissa idrottsarrangemang dras
med omfattande problem med ordningsstérningar. Detta giller
sirskilt vissa matcher 1 herrfotbollens hégsta serier. En nyckel ill
ett framgdngsrikt arbete for att komma till ritta med detta dr som
ovan nimnts att kunna utestinga de individer som riskerar att begd
brott. Polismyndigheten och klubbarna har minga gdnger kinne-
dom om de risksupportrar som beséker arrangemangen. Betriffande
vissa arrangemang kan sidana risksupportrar uppg3 till ett betydande
antal individer. Det ir ytterst angeliget att 1 det férebyggande
arbetet 1 storre utstrickning kunna utestinga sddana risksupportrar.
Den nuvarande lagstiftningen om tilltridesférbud bedéms inte vara
tillrickligt effektiv f6r att kunna gora detta.

I féregdende avsnitt har vi redogjort f6r vissa frigor kring tillimp-
ningen av tilltridesférbudet. Den nuvarande lagtekniska konstruk-
tionen av tilltridesférbudet, jimte det prejudikat som finns pd
omridet”, medfér att den riskbedémning som ska géras minga
gdnger innefattar en férhillandevis komplicerad prévning. Det bor
enligt vdr uppfattning finnas utrymme for att i sak forenkla denna
prévning, utan att ge avkall pd de rittssikerhetskrav som bér kring-
girda ett beslut om tilltridesférbud.

Utfrdn det dvergripande intresset att motverka brott och andra
ordningsstdrningar — och for att skapa ytterligare kraft i detta arbete
— bor lagen vidare dndras i syfte att tilltridestérbud ska kunna
meddelas 1 fler fall in 1 dag. I det foljande kommer att redogoras for
vara bedémningar och férslag pa hur detta ska dstadkommas.

18 Prop. 2008/09:78 5. 23.
Y NJA 2019 s. 1021.
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6.4.1 Tilltradesforbud bor forebygga fler brottstyper an i dag

Bedomning: Tillimpningsomridet for tilltridesforbud bor ut-
vidgas 1 syfte att {orebygga flera typer av brott dn vad som giller
1 dag.

Tillimpningsomridet for tilltridesférbud bér inte utvidgas
1 syfte att forebygga ordningsstdrningar som inte utgdr brott.

Skilen for beddmningen
Brottstyper

Syftet med lagen om tilltridestérbud vid idrottsarrangemang ir att
forebygga sddan brottslighet som till sin typ stér ordningen och
sikerheten dir. Enbart vissa brottstyper omfattas siledes. 12 §
uttrycks det genom att en person kan {3 tilltridférbud om det pd
grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att han eller hon
kommer att begd brott under ett idrottsarrangemang och brottet ir
dgnat att stora ordningen eller sikerheten dir. Det ir alltsd frigan
om att forebygga sidan brottslighet som typiskt sett har en mer
direkt effekt fér ordningen och sikerheten vid idrottsarrange-
manget. Det ir som regel sddan brottslighet, som karaktiriseras av
att vara synlig — och som 1 det enskilda fallet drabbar eller kan drabba
en annan enskild, féretridare f6r ordningsmakten, arrangemanget
som sidant eller innebira att egendom férstors — som avses. Ndgon
legaldefinition av brottslighet som ir dgnad att stéra ordningen
eller sikerheten finns emellertid inte. I samband med att lagen
infordes efterlystes frin ndgon enstaka remissinstans en precisering
avseende vilka brott som avsdgs. Det fir f6rmodas att denna efter-
lysning 1 allt visentligt hade att gora med betinkligheter avseende
rittssikerheten vid riskbedémningen. De flesta remissinstanser
hade dock inte ndgot att erinra mot bestimmelsens utformning och
regeringen ansig att det féreslagna uttrycket vil beskriver de brott
som ir relevanta att férebygga.”

Det bakomliggande syftet med att férebygga brott av nu nimnt
slag dr att 6ka trivseln, sikerheten och tryggheten under sidana
idrottsarrangemang som omfattas av lagens tillimpningsomrade.

20 Prop. 2004/05:77 s. 31
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Den brottslighet som motverkar trivseln, sikerheten och trygg-
heten ir minga gdnger densamma som de brott som ir dgnade att
stora ordningen och sikerheten. I férarbetena, liksom 1 avsnitt 6.2.2
ovan, har nimnts exempel p de brottstyper som omfattas av loku-
tionen dgnat att stora ordningen eller sikerheten.

Som regeringen anfoérde 1 propositionen till den aktuella be-
stimmelsen, och som redogjorts fér ovan, bor det i de flesta fall
inte foreligga ndgon tvekan vilken typ av brottslighet som avses. Vi
har inte heller motts av uppfattningen att det finns ndgra pitagliga
tillimpningsproblem med avseende pd att risken ska omfatta brott
som dr dgnade att stéra ordningen och sikerheten. Oaktat detta gir
det inte att komma ifrdn att det av lagtexten inte kan utlisas vilka
brottstyper som dr dgnade att stéra ordningen eller sikerheten.

I forarbetena ges férvisso en rad exempel pd sidana brottstyper,
men exemplifieringen ir knappast uttémmande. Det kan sdledes
betriffande vissa brottstyper, som fir férmodas vara relativt vanligt
féorekommande pd idrottsarrangemang, vara tveksamt huruvida de
ir hinforliga till den aktuella brottstypen. Samtidigt kan det vara
fridga om brott som pd ett indirekt sitt har en negativ paverkan pd
den allminna trivseln, ordningen, sikerheten eller tryggheten pd
idrottsarrangemanget. Det kan ocks8 réra sig om brott, som 1 och
for sig inte kan anses vara dgnade att stora allmin ordning och
sikerhet men dir férekomsten av brottsligheten kan ha en medel-
bar negativ pdverkan, eller beaktansvird risk for piverkan, pd ord-
ningen och sikerheten vid ett idrottsarrangemang.

En brottstyp av sirskilt intresse i sammanhanget ir narkotika-
brott. Sannolikt férekommer, stundtals utbrett, bruk av narkotika
bland vissa supportergrupperingar och att det i en inte alltfér ringa
omfattning férekommer att narkotika siljs eller pd annat sitt ver-
lits inne p& och i anslutning till idrottsevenemangen. Att en person
ir drog- eller alkoholpdverkad innebir 1 sig en f6rhojd risk for att
personen kommer att begd andra brott, t.ex. vildsbrott och andra
brott som ir dgnade att stéra den allmidnna ordningen och siker-
heten. Detta giller naturligtvis d4ven vid ett idrottsarrangemang.
Forekomsten av narkotika fir vidare negativa konsekvenser for
trivseln och tryggheten pd arenan. Anvindning och annan hanter-
ing av narkotika innebir siledes dir det forekommer ett problem
utifrdn intresset av att férebygga ordningsstérande brottslighet vid
idrottsarrangemang. Att férebygga brottslighet relaterad till anvind-
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ningen och spridningen av narkotika och dopningsmedel vid idrotts-
arrangemang framstdr dirfor som angeliget. Att férebygga brott
relaterade till narkotika har vidare ett bredare syfte att motverka
droganvindande i allminhet och spridningen av narkotika bland
unga. En miljé som det dr sirskilt angeliget att bedriva ett sddant
forebyggande arbete ir vissa publika idrottsarrangemang, eftersom
det dir finns manga unga som kan befinna sig i supporterkretsar
dir det kan antas forekomma narkotika. Forsiljning och annan
hantering av narkotika utgér dessutom inte sillan en del av den
grova organiserade brottsligheten, och det finns starka skl att
motverka att den fir fiste pd idrottsevenemangen.

Aven annan brottslighet, dir det 4r tveksamt om den kan sigas
vara dgnad att stéra ordningen eller sikerheten, kan inbegripa gir-
ningar som kan antas bidra negativt till den allminna trivseln och
tryggheten pd ett idrottsevenemang. Det kan exempelvis rora sig
om vissa egendomsbrott, sisom stdld och egenmiktigt foérfarande.
Storre publika arrangemang dir ménga personer trings pa begrin-
sade ytor utgor exempelvis en limplig miljo att beg fickstolder.
Aven brottstyper, som i sig inte ir dgnade att stéra allmin ordning
och sikerhet, kan ha betydelse for arbetet att forebygga sddan ord-
ningsstérande brottslighet som sker vid idrottsarrangemang. Ett
exempel pd detta ir brott som sker i samband med att forfalskade
eller ogiltiga biljetter siljs eller pd annat sitt distribueras 1 anslut-
ning till ett arrangemang. Urkundsférfalskning och bedrigeri torde
inte 1 sig vara brottstyper som ir dgnade att stora ordning och siker-
het. Cirkulation av falska biljetter kan emellertid leda till frustration
och missnéje bland de som drabbas, och 1 férlingningen leda till
allvarliga ordningsstérningar.

Utifrdn det ovan redovisade ir det motiverat att dven risken for
andra brott, in sddana som ir dgnade att direkt stora den allminna
ordningen och sikerheten, bér kunna liggas till grund for ett till-
tridesforbud. Detta dels med hinsyn till att det kan finnas tvek-
samheter kring vilka brottstyper som ir dgnade att stora allmin
ordning och sikerhet, dels med hinsyn till att det finns vissa brott
som inte kan sigas vara direkt dgnade att stora den allminna ord-
ningen och sikerheten men som innefattar girningar som ind3,
direkt eller indirekt, kan ha en negativ piverkan, eller en beaktans-
vird risk for piverkan, pd ordningen och sikerheten vid ett idrotts-
arrangemang.
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Risk for ordningsstorningar som inte utgor brott

Vi har 1 vdrt arbete 6vervigt om syftet med tilltridesférbud bor
utvidgas till att dven omfatta risk for ageranden som inte utgdr
brott, men som likvil kan bidra till en simre ordning p3 ett idrotts-
arrangemang. Det skulle exempelvis kunna vara friga om hand-
lingar som till sin natur ir ordningsstérande men som inte utgor
brott, t.ex. att bryta mot en ordningsregel som foljer av ett villkor
som Polismyndigheten meddelat arrangéren med stdd av 2 kap.
16 § andra stycket ordningslagen. Ett annat exempel skulle kunna
vara att risken skulle ta sikte pd aggressiva beteenden i form av
uppenbart olimpligt sprikbruk eller provokationer av olika slag,
dvs. ageranden som inte utgor brott men som dnd3 framstdr som
ovilkomna och som i vissa fall riskerar att 1 forlingningen leda till
ordningsstorande brottslighet.

Utifrdn den sjilvklara utgdngspunkten att idrottsarrangemang
ska vara vilkomnande, trygga och sikra for alla besdkare finns det
all anledning att pd olika sitt arbeta for en inkluderande miljé fri
frin t.ex. hatfulla, misogyna och frimlingsfientliga budskap liksom
andra icke 6nskvirda beteenden. Att idrottsrorelsen sjilv tar dessa
frigor pd allvar och t.ex. bedriver att seridst virdegrundsarbete ir
sdledes mycket viktigt.

Vilka ordningsstérningar eller beteenden, utéver brott, som en
riskbedémning skulle ta sikte pd — och som dirmed skulle motivera
ett tilltridesférbud — dr dock mycket svéra att forutse och beskriva.
Vi ser vidare framfér oss att en bedémning som skulle ta sikte pd
risken for t.ex. allvarliga ordningsstérningar (som inte ir straff-
bara) skulle vara mycket svér att tillimpa samt ocks framstd som
godtycklig och leda till oférutsigbara resultat. En sidan bestimmelse
skulle vidare innebira stora utmaningar att formulera. Detta bland
annat utifrdn att publika idrottsarrangemang utgér sammanhang
dir det f&r antas férekomma vissa typer av dir fullt ut accepterade
ageranden, som i andra sammanhang vore att betrakta som oaccep-
tabla ordningsstérningar, och vice versa. Detta kan ocksa skilja sig
mellan olika typer av idrottsarrangemang. Vi gér mot denna bak-
grund beddmningen att det inte ir limpligt att risken for allvarliga
ordningsstérningar (som inte utgor brott) ska utgdra en grund for
tilltridesférbud. Vi limnar sdledes inte nigot forslag som innebir
att risken ska omfatta annat 4n brott.
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En annan sak idr att vissa icke straffbara handlingar 1 vissa fall
kan liggas till grund f6r en bedémning att det foreligger en risk att
personen kan komma att begd brott vid ett idrottsarrangemang.
For detta kommer att redogéras nedan.

6.4.2 Tilltradesforbud ska verka forbyggande
for all brottslighet vid publika idrottsarrangemang

Forslag: Kravet pd att riskbeddmningen ska avse enbart sidana
brott som ir dgnade att stdra ordningen eller sikerheten tas bort.

Skilen for forslaget

Ovan har vi pekat pd ndgra brottstyper som sannolikt faller utanfér
kategorin brott som ir dgnade att stéra ordningen eller sikerheten,
men som vi anser bér kunna férebyggas genom att en person som
riskerar begd sddana brott vid ett idrottsarrangemang ska kunna
vara féremal for ett beslut om tilltridesférbud. Detta eftersom
dven sddana brott kan ha negativ pdverkan pd trivseln och trygg-
heten pd ett idrottsarrangemang och 1 férlingningen ordningen och
sikerheten dir. Vi har ocksd pekat pd att det kan finnas brottstyper
som mdhinda inger tveksamheter huruvida de ir sidana att de ingr
1 den aktuella kategorin.

Rent lagtekniskt finns alternativ till att 8stadkomma en utvidg-
ning sdvitt avser vilka brottstyper som ska foérebyggas genom ett
tilltridesférbud. Ett alternativ skulle vara att behilla den nuvarande
lydelsen och till den addera sidan brottslighet som kan bedémas
vara sdan att den indirekt pdverkar ordningen och sikerheten pd
idrottsarrangemanget. Mot en sddan 16sning talar dock att det allt-
jamt kommer att finnas osikerheter kring vilka brottstyper som
omfattas. Ett annat alternativ ir att 1 lagen uttryckligen ange de
brottstyper som omfattas. En sddan [8sning skulle forvisso vara
forutsigbar for rittstillimparen och fér den enskilde, men ter sig
timligen otymplig. Det ir vidare svirt att pd forhand forutse exakt
vilka brottstyper som motiveras att ingd 1 en sddan forteckning,
med hinsyn till intresset att férebygga brott som har en direkt eller
indirekt verkan pd ordningen och sikerheten p idrottsarrangemanget.
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Den grundliggande f6rutsittningen f6r att ett tilltridestérbud
ska kunna meddelas en person ir att det pd grund av sirskilda om-
stindigheter finns risk for att personen kommer att begd brott vid
ett idrottsarrangemang. Denna ordning kommer ocks3 att gilla
enligt vira forslag. En naturlig avgrinsning av tillimpningsomridet
for tilltridestorbud ges siledes av att risken méste avse brott vid ett
idrottsarrangemang. Det ska alltsd vara ett brott som éverhuvud-
taget &r mojligt att begd vid ett sddant arrangemang.

Frigan om vilka brottstyper som ska férebyggas bor vidare ses
i ljuset av den riskbedémning som ska goras 1 det enskilda fallet.
Nedan kommer att redogoras for vira forslag sdvitt avser denna
friga. Enligt nuvarande ordning, och dven enligt vira férslag i den
delen, s ir det hur den riskbedémningen ska goras, som 1 praktiken
avgrinsar tillimpningsomradet for tilltridestérbuden. Ett krav for
att det ska bedémas foreligga en sddan risk ir enligt nuvarande
ordning att den person som tilltridesférbudet avser tidigare agerat
brottsligt (eller undantagsvis pd annat sitt) under eller annars i
samband med ett idrottsarrangemang.

Aven om vi i det nistféljande féreslir vissa indringar avseende
hur riskbedémningen ska géras och vilken anknytning till idrotts-
arrangemanget som krivs, ir det alltjimt med véra forslag si att de
grundliggande forutsittningarna for ett tilltridestorbud ir att det
tidigare agerande kan kopplas till ett idrottsarrangemang, alldeles
oavsett vilka brottstyper risken ska férknippas med. Det ir siledes
inte friga om att f6resld dndringar som tar sikte pd en persons all-
minna risk for att begd brott utan risken ska alltjimt som huvud-
regel vara hinférlig till ett tidigare agerande med koppling till idrotts-
arrangemanget. Typexemplet ir att en person som démts fér ett brott,
t.ex. misshandel eller narkotikabrott, i samband med ett pigiende
idrottsarrangemang bor kunna meddelas ett tilltridesférbud medan
en person som démts fér samma brott utan att brottsligheten har
ett samband med arrangemanget inte pd denna grund bér kunna
meddelas ett tilltridesforbud.

Utifrén att risken ska vara hinférlig till brott vid idrottsarran-
gemanget, och att tidigare girningar som ir knutna till sddana
arrangemang ska liggas till grund for riskbedémningen i det en-
skilda fallet, ligger det sdledes 1 paragrafens konstruktion att det
finns en naturlig och limplig avgrinsning av tilltridesférbudets
tillimpningsomride, oavsett vilka brottstyper som bestimmelsen
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syftar till att férebygga. Utredningens uppfattning ir mot denna
bakgrund att det inte finns nigra tungt vigande skil mot att ett
tilltridesférbud bér kunna meddelas 1 syfte att férebygga all brotts-
lighet som kan tinkas begds vid ett idrottsarrangemang. Det nu-
varande kravet att risken ska avse enbart brott som ir dgnade att
stora ordningen och sikerheten pd idrottsarrangemanget bér mot
denna bakgrund tas bort. Detta 8stadkoms limpligast genom att
formuleringen 1 2 § forsta stycket dgnat att stora ordningen och
sikerbeten stryks.

6.4.3  En forenklad riskbedémning

Forslag: Den nuvarande hjilpregeln om vad som sirskilt ska
beaktas vid riskbedémningen ersitts med en presumtionsregel
innebirande att den som tidigare begdtt brott under, eller annars
1 samband med, ett idrottsarrangemang ska meddelas tilltrides-
térbud, om inte sirskilda skil talar mot det.

Skilen for forslaget
Nuvarande ordning innebdr tillimpningssvirigheter

Som ovan beskrivs utgér ett tilltridesférbud varken ett straff eller
en rittsverkan pd grund av brott. Det ir i stillet friga om risken for
att en individ kommer att begd brott som ir relevant fér om ett
tilltridesférbud ska meddelas. Det ir forst om beddmningen ir att
en sidan risk foreligger som ett tilltridesforbud f&r meddelas. En
grundliggande forutsittning for att ett tilltridesforbud ska fa med-
delas en person ir att personen i friga tidigare har agerat pd ett sitt
som leder till slutsatsen att det foreligger en sddan risk. Vid bedém-
ningen av om det finns en sidan risk ska det enligt 2 § andra stycket
tilltridesforbudslagen sirskilt beaktas om personen tidigare begtt
ett brott under eller annars 1 samband med idrottsarrangemang,
forutsatt att det rort sig om en typ av brott som varit dgnat att
stora ordningen eller sikerheten dir. Som regel ir det alltsd friga
om att personen har begitt ett ordningsstérande brott under eller

1 samband med ett sddant idrottsarrangemang. Undantagsvis kan
ocksd andra, icke straffbara, ageranden liggas till grund for en sddan
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bedomning, s8 linge dessa ageranden har ett samband med ett
idrottsarrangemang.

Denna grundliggande ordning bedémer vi alltjimt bér gilla som
huvudregel, dvs. att det ir personens tidigare agerande med kopp-
ling till ett idrottsarrangemang som ska liggas grund f6r bedém-
ningen huruvida det f6religger en risk for brott vid kommande
idrottsarrangemang. Vi anser ocks3 att de 6verviganden som gjordes
1 samband med lagens inférande kring vad som bedéms vara s.k.
idrottarrangemangsanknuten brottslighet och jimfoérbara ageranden
alltjimt bér dga sin giltighet.”

Aven om en individuell bedomning ska goras 1 det enskilda fallet
ir det enligt nuvarande ordning som regel utslagsgivande om personen
som forbudet avser begdtt ett brott eller annars varit inblandad 1
t.ex. brdk under eller i samband med ett idrottsarrangemang. Emeller-
tid dr detta lngt ifrdn alltid tillrickligt for att ett tilltridesforbud
ska f4 meddelas. Hogsta domstolen uttalade 1 NJA 2019 s. 1021
p. 9, att nir en beddmning grundas endast pd brottslighet vid ett
enstaka tillfille krivs det — for att ett tilltridestorbud ska kunna
beslutas — som regel att det finns ndgon ytterligare omstindighet
som med viss styrka talar f6r att personen kommer att begd brott
igen. Det kan t.ex. handla om att det ir kiint att personen har sam-
rore med valdsbenigna delar av en supporterkrets eller tidigare har
uppvisat ett ordningsstérande, om in inte brottsligt, beteende 1
samband med idrottsarrangemang. Férhédllandena vid den tidigare
brottsligheten kan dock vara sidana att de 1 sig tydligt visar pd risken
féor kommande brottslighet. Vid en bedémning utifrdn omstindig-
heterna kring den aktuella girningen som sidan kan det alltsd vara
mojligt att dra slutsatsen att det finns en klar och konkret risk for
att personen pé nytt begdr brott, 4ven om sidana ytterligare om-
stindigheter inte framkommit.

I det aktuella fallet grundade Hogsta domstolen sin bedémning
1 allt visentligt pd omstindigheterna kring brottet och fann utred-
ningen sddan att den gav tillrickligt stod for att det fanns en klar
och konkret risk for att personen som var féremal for tillerides-
forbud skulle komma att begd brott under fotbollsarrangemang.”

2! Se prop. 2004/05:77 s. 59 ff.

22 Under mélets handliggning i Hogsta domstolen démdes personen f6r misshandel till
villkorlig dom och samhillstjinst i 110 timmar, med ett alternativstraff fingelse fyra minader.
Personen démdes for att ha misshandlat en supporter till motstdndarlaget med tre slag mot
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Noterbart ir att den brottsliga girningen som lag till grund for
tilltridesférbudet var en férhéllandevis allvarlig misshandel av en
motstdndarsupporter alldeles 1 anslutning till en match. Det kan
antas att girningens allvar 1 sig hade betydelse f6r beddmningen att
den, tillsammans med omstindigheterna kring denna, kunde utgora
grund for att det foreldg en sddan relevant risk. Det hade nog under
alla férhillanden uppfattats som stétande om inte ett tilltrides-
férbud hade meddelats 1 det aktuella fallet.

Som man fir tolka Hogsta domstolens avgérande ir utgingen
1 det fallet ett undantag frdn huvudregeln. Som domstolen anger
krivs som regel ndgon ytterligare omstindighet in den tidigare
brottsliga girningen f6r att grunda en slutsats att det foreligger en
sidan risk for brott att ett tilltridestérbud ska {3 meddelas. I vilka
fall det krivs en sddan ytterligare omstindighet och vilken utred-
ning i dvrigt som bor presenteras i sddana fall framstdr emellertid
som oklart.

En presumtionsregel i stillet for en hjilpregel

Aven om en riskbedomning av nu nimnt slag ska géras pa ett ritts-
sikert sitt utifrdn de samlade omstindigheterna 1 det enskilda fallet
ir det ofrdnkomligt att beddmningar av nu nimnt slag i praktiken,
nir det giller personer som begétt brott 1 samband med idrotts-
arrangemang, miste priglas av ett visst mtt av schablon. Aven om
t.ex. personliga omstindigheter eller ageranden utéver den arrange-
mangsanknutna brottsligheten bor vigas in vid bedémningen sd
kan det antas att dessa ytterligare omstindigheter inte med nigon
storre precision férutsiger huruvida personen ir mer benigen att
dterfalla i sidan brottslighet som tilltridesférbudet avser att fore-

huvudet och, nir supporten lig ned, en spark mot kroppen. Den aktuella personen hade
uppgett att han varit supporter sedan 14 irs 3lder och gitt pd omkring 500 matcher men det
var inte visat att han hade kontakt med vildsbenigna supportergrupperingar. Omstindig-
heterna kring hans person var inte heller sidana att det gav stdd for att det fanns en risk for
att han skulle beg2 brott vid fotbollsarrangemang. Hoégsta domstolen angav att det “har varit
friga om relativt allvarligt vild som har f6rovats i anslutning till arenan p3 en plats dir minga
supportrar vistats. Aven om M.O. inte har démts fér att ha férévat brottet tillsammans och 1
samforstind med andra, har brottet begdtts i samband med att andra personer utévade vald
mot den utsatte motstdndarsupportern. Av den 6vervakningsfilm som fngat hindelsen
framgar ocksd att M.O., nir vildsutévningen inleddes, aktivt sékte sig nirmare situationen
for att delta i misshandeln. Med hiinsyn till det sagda har brottet en sidan karaktir att det i
sig méste anses utvisa en beredskap hos M.O. att delta i vld av just ett sidant slag som lagen
syftar till att motverka.”
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bygga. Det ir 1 stillet, som sig bor, det tidigare brottsliga ageran-
det, som i huvudsak ir relevant for denna bedémning.

Det kan vidare framstd som slumpartat och godtyckligt om det
kan utredas om exempelvis den gruppering som supporten tillhér
ir vildsam eller pd annat sitt ordningsstorande eller om det visas
att personen tidigare agerat pd ett icke straffbart men ordnings-
storande sitt. Mot denna bakgrund och med beaktande av de svi-
righeter som ir férenat med att bevisa sidana tillkommande om-
stindigheter kan det ifrdgasittas om den nu gillande ordningen ir
motiverad utifrin intresset av att pd ett effektivt sitt kunna ute-
stinga de individer som riskerar att begd brott vid idrottsarrangemang,.

Enligt v8r mening bér man i de allra flesta fall kunna utgd frin
att det foreligger en tillrickligt beaktansvird risk for att en person
som tidigare har begdtt brott under eller annars i samband med ett
idrottsarrangemang kommer att begd sddana brott igen. Som ut-
gdngspunkt for att bedéma att en sddan risk foreligger bor det
siledes 1 normalfallet ricka med att personen tidigare har begitt ett
brott under eller annars 1 samband med idrottsarrangemang. Det
boér enligt var mening ocksd gilla férhillandevis lindriga brott, som
t.ex. ofredande, ringa narkotikabrott eller ringa skadegérelse. En
ordning dir tidigare idrottsarrangemangsanknuten brottslighet
som huvudregel leder till ett tilltridesforbud ir vidare férutsigbar
for den enskilde och andra aktérer samt underlittar f6r de myndig-
heter och domstolar som ska tillimpa lagstiftningen. Ngra tungt
vigande skil mot en sidan ordning kan vi inte se. Tvirtom framstdr
det som mycket rimligt att den som begitt ett brott i samband med
ett idrottsarrangemang som huvudregel inte ska vara vilkommen pd
sddana arrangemang under viss tid framéver.

For att 8stadkomma en sddan tydlig huvudregel for riskbedém-
ningen bedémer vi att en limplig dtgird ir att den nuvarande for-
muleringen i 2 § andra stycket om att vid bedémningen om det finns
en sddan risk ska det sirskilt beaktas om personen tidigare begdtt ett
sddant brott under eller annars i samband med idrottsarrangemang
bor ersittas med en presumtionsregel som innebir att den som
begitt ett idrottsarrangemangsanknutet brott ska meddelas till-
tridesférbud, om inte sirskilda skil talar emot det.

Vi har ovan gjort bedémningen att tilltridesférbud bér kunna
meddelas i syfte att férebygga all brottslighet som kan tinkas begis
vid ett idrottsarrangemang, och limnat férslag om att formuler-
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ingen 12 § forsta stycket dgnat att stora ordningen och sikerheten
stryks. I enlighet med det forslaget ir en naturlig f61jd att den fore-
slagna presumtionsregeln tar sikte p alla brottstyper, dvs. inklusive
t.ex. narkotika- och tillgreppsbrott. Kravet bor alltjimt enligt den
nu foreslagna huvudregeln vara att brottsligheten ska ha begdtts
under eller annars i samband med idrottsarrangemang.

Vad som utgér sirskilda skil mot att meddela tilltridesférbud
far avgoras efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Det ir allt-
jamt friga om en riskbedémning, om in att den genom presumtions-
regeln ir ndgot férenklad. Omstindigheterna i det enskilda fallet
kan t.ex. utifrdn ett hinsynstagande till den enskildes personliga
forhillanden leda till en bedémning att starka skil talar mot att det
foreligger nigon beaktansvird risk for att personen, trots begdnget
brott, kommer att dterfalla i idrottsarrangemangsanknuten brotts-
lighet. I sammanhanget ska ocksa framhillas att vad som féreskrivs
i fjirde och femte styckena alltjimt giller enligt vart férslag, dvs.
dels att férbud inte fir meddelas om syftet med tilltridesférbud
kan tillgodoses genom en mindre ingripande dtgird®, dels att till-
tridesforbud endast f&r meddelas om skilen for dtgirden uppviger
det intrdng eller men i 6vrigt dtgirden innebir f6r den enskilde.

Vi vill dock betona att virt férslag innebir att kraven for att
meddela tilltridesforbud sinks, och att utgdngspunkten vid bedém-
ningarna enligt fjirde och femte styckena miste vara att ett till-
tridesforbud i allminhet utgor en relativt begrinsad inskrinkning
av den enskildes rorelsefrihet, sirskilt stillt 1 relation till det mycket
angeligna intresset av att motverka brott vid idrottsarrangemang.

Icke brottsliga ageranden som grund for tilltridesforbud

Enligt nuvarande ordning ir det frimst vid begdngna brott som det
kan anses foreligga en sddan brottsrisk att forutsittningar finns att
meddela ett tilltridesférbud, men att det undantagsvis bér kunna

anses foreligga en brottsrisk, och tilltridesférbud beslutas, trots att

2 1 forarbetena anges som exempel att den presumtive férbudspersonen kan talas till ritta.
En helhetsbedémning far goras 1 det enskilda fallet. Enligt vir mening bor det dirvid som
huvudregel inte komma 1 friga att betrakta andra regelmissiga konsekvenser, s3som arran-
gbrsavstingningar, som fullgoda substitut till tilltridesférbud. Inom fotbollen giller tvirtom
ett krav pd arrangerande férening bide ska stinga av personen genom en arrangdrsavsting-
ning och, sivida polisen inte gjort en anmilan, anstka om tilltridesférbud (se 6 kap. 14 §
Svenska Fotbollférbundets Tivlingsbestimmelser &r 2024).
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de sirskilda omstindigheter som beaktas inte utgér brott. Vara
forslag innebir inte ndgot avsteg frin denna ordning. De 6ver-
viganden som gjordes i samband med inférandet av tilltridesfor-
budslagen avseende 1 vilka situationer tilltridesférbud bor kunna
beslutas utan att personen begdtt en brottslig girning dger 1 allt
visentlighet fortfarande sin giltighet. Ett exempel, som anges 1
propositionen, kan vara nir supportrar frin olika klubbar triffats
for att ”géra upp” och inldter sig 1 slagsmal utan att brott kan styrkas.
Det kan vara svirt att i sidana sammanhang, och andra liknande
situationer, skilja straffbart angreppsvild frn straffritt nédvirns-
véld. Frigor om ansvarsbefriande samtycke kan ocks8 uppkomma.
Det kan vidare vara svirt att fi de inblandade eller vittnen att beritta
vad som hint f6r de brottsbekimpande myndigheterna. Om det i
ett sidant fall stdr klart att en person ingdtt i ndgon av dessa grupper
och varit inblandad 1 handgripligheterna men det inte gir att visa
exakt vad personen gjort bor detta handlande kunna liggas till grund
for en bedomning att det finns en risk for att personen kommer att
begd brott vid idrottsarrangemanget. En brottsrisk kan ocksd antas
foreligga vid agerande som har karaktir av férberedande handlingar
till brott men som inte ir straffbelagda som stimpling, férberedelse
eller forsok.*

Exemplifieringen i propositionen ir naturligtvis inte uttdmmande
utan en brottsrisk bér anses kunna féreligga mot bakgrund av andra
icke straffbara ageranden. En prévning av dessa omstindigheter fir
goras 1 varje enskilt fall. Som ytterligare exempel skulle en brotts-
risk kunna anses foreligga om en person t.ex. avsl6jas med att pd ett
allvarligt sitt angripa nigon annan men dir brott inte kan styrkas
pd grund av att mélsigande inte vill medverka eller inte kan identi-
fieras, t.ex. vid ett ofredande. Ett annat exempel skulle kunna vara
att det dr fridga om ett agerande som har frimjat ett ordningsstorande
brott men dir férutsittningar saknas for straffrittsligt ansvar, t.ex.
pd grund av att girningen med hinsyn till andra omstindigheter ir
mindre allvarlig och dirmed inte straffbar. Ett exempel pd en sddan
situation skulle kunna vara nir en person hjilper till att hilla upp en
storre flagga 1 syftet att personer som befinner sig under flaggan
anonymt ska kunna ta pd sig maskeringsutrustning och férbereda
andra brott enligt 5 kap. ordningslagen sdsom anvindning av pyro-
teknik. Aven forberedelse till vildsamma uppgérelser mellan sup-

2+ Prop. 2004/05:77 s. 61 f.
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portrar, som kanske bedoms som forberedelse till vildsamt upp-
lopp som inte ir straffbart, bér ocks kunna leda till en bedémning
att det foreligger en risk for framtida brott vid idrottsarrangemang.

Ett publikt idrottsevenemang kinnetecknas av att det ska rida
en hog tolerans for att publik och utévare ska kunna uttrycka sina
kinslor. Aven med hinsynstagande till detta bor verbala angrepp
mot t.ex. domare eller spelare, som inte ir straffbara men som klart
gdr 6ver grinsen for vad som kan accepteras dven vid ett idrotts-
arrangemang, ocksd kunna grunda en bedémning att det foreligger
en sddan relevant risk, t.ex. vid grova sexistiska eller rasistiska till-
milen.

Till f6ljd av den presumtionsregel som vi féreslagit betriffande
begingna brott bor det ocksé finnas ett storre utrymme dn 1 dag for
att sidana enstaka agerandena som inte utgor brott ska kunna liggas
till grund {6r ett antagande om en sidan brottsrisk som forutsitts
for ett tilltridesférbud. Karaktiren och allvaret av sddana ageran-
den kan dock naturligtvis variera och en samlad bedémning av
samtliga omstindigheter fir goras 1 det enskilda fallet. I det nist-
foljande avsnittet kommer vi att limna férslag innebirande att dven
andra ageranden in sddana som intriffat under eller annars i sam-
band med idrottsarrangemanget omfattas av den féreslagna pre-
sumtionsbestimmelsen. Aven detta har betydelse for vilka icke
straffbara ageranden som kan liggas till grund for ett beslut om

tilltriadesforbud.

6.4.4 Tilltradesforbud vid brott och trakasserier
mot utdvare m.fl.

Forslag: Den som begitt brott mot eller allvarliga trakasserat en
representant f6r det allminna, utdvare, funktionir, representant
for anordnaren eller en idrottsorganisation, eller annan i liknande
stillning, f6r hans eller hennes funktion vid, eller till f5l;d av,
ett idrottsarrangemang, ska meddelas tilltridesforbud, dven om
brottet eller trakasserierna inte skett under eller annars 1 sam-
band med ett idrottsarrangemang, om inte sirskilda skil talar
emot det.
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Skilen for forslaget

Som redogjorts fér ovan tar den nuvarande regleringen om tilltrides-
forbud sikte pd en konkret risk f6r ordningsstérarande brottslighet
vid idrottsarrangemang. De sirskilda omstindigheter som ska
beaktas, och som krivs for att det ska bedémas foreligga en sddan
risk, dr ageranden som till sin typ dr ordningsstorande, 1 regel brotts-
liga, som skett under eller annars 1 samband med ett tidigare idrotts-
arrangemang. Det 6vergripande syftet med tilltridesforbudslagen ir
att motverka brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang,
och i férlingningen att 3stadkomma vilkommande, trygga och
sikra idrottsarrangemang f6r alla som bevistar arrangemangen.
Vira forslag innebir inte ndgot principiellt avsteg frén detta. Diremot
innebir det en forindring, sdtillvida att syftet att motverka ord-
ningsstorningar och brottslighet vid idrottsarrangemangen, inte
noédvindigtvis kriver samma generiska koppling till ordnings-
storande ageranden vid arrangemangen. Vi har t.ex. bedémt att
dven brott som inte kan sigas vara dgnade att stora ordningen och
sikerheten och som sker vid ett idrottsarrangemang kan ha en
negativ paverkan pd ordningen och sikerheten dir. Det kanske
viktigaste exemplet i detta avseende dr olika former av narkotika-
brott, som inte till brottstyp ir sddana att de direkt ir dgnade att
stora den allminna ordningen men att férekomsten av sidan brotts-
lighet, dels i sig 6kar risken f6r ordningsstérningar och annan brotts-
lighet, dels inverkar negativt pd den allminna tryggheten och trivseln
vid arrangemangen.

Den féreslagna ordningen att all brottslighet som kan tinkas
begds vid ett idrottsarrangemang ska kunna férebyggas med ett
tilltridesférbud, i kombination med virt férslag om att all brotts-
lighet som har begdtts under eller annars 1 samband med idrotts-
arrangemang som regel ska kunna grunda ett beslut om tilltrides-
férbud, innebir sledes en viss férskjutning avseende sambandet
mellan olika ageranden och konsekvensen {6r ordningen och siker-
heten vid arrangemangen, 1 den meningen att sambandet kan vara
ndgot mer indirekt in vad som fir antas gilla enligt nuvarande
ordning. I det enskilda fallet ir det dock alltjimt friga om att det
ska foreligga en risk for att en enskild person kan komma att begd
brott vid ett idrottsarrangemang, for att ett beslut om tilltrides-
térbud ska kunna meddelas.
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I enlighet med den ndgot forindrade syn pd det ovan nimnda
sambandet bor emellertid frigan stillas om det 1 alla fall bor krivas
ett sidant tidsmissigt och geografiskt samband mellan det tidigare
agerandet och risken for brott vid idrottsarrangemang for att till-
tridesforbud ska 4 meddelas. Eller med andra ord, bor det alltid
forutsittas att det tidigare brottet har begitts under eller annars 1
samband med ett idrottsarrangemang for att en sddan relevant
brottsrisk ska anses foreligga?

Brott och trakasserier mot verksamma inom idrottsrorelsen
och vid idrottsarrangemang dr ett allvarligt problem

Férutom brott under och i samband med sjilva arrangemanget
finns det annan brottslighet med anknytning till idrotten som det
finns anledning att fista uppmirksamhet p3, utifrdn syftet att mot-
verka brott och ordningsstorningar vid idrottsevenemang av den
typ som lagen om tilltridesforbud avser att skydda.

Vi har i avsnitt 3.4 redogjort for hur olika personkategorier vid
idrottsarrangemang och personer i 6vrigt med koppling till idrotts-
rorelsen pd olika sitt dr utsatta f6r brott och trakasserier, svil vid
som utanfér arrangemangen. Alla yrkesroller, och andra funktioner
som finns inom idrottsrérelsen eller vid ett idrottsarrangemang,
ir 1 varierande utstrickning och pd olika sitt utsatta for risker att
drabbas av brott och trakasserier som riktar sig mot dem p4 grund
av deras roll inom, eller med anknytning till, idrotten. Aven om de
alltsd utsitts pd grund av sin funktion si blir det ofta mycket kinn-
bart dven pd ett personligt plan. Drabbade ir alltifrdn spelare, ledare,
domare, publikvirdar, ordningsvakter och sikerhetsansvariga till
personer inom idrottsklubbarna och férbund med beslutande man-
dat samt representanter for det allminna, t.ex. polismin och ridd-
ningstjinstpersonal. Aven funktionirer och andra som represen-
terar exempelvis specialidrottsférbund och liknande organisationer
kan vara utsatta, t.ex. delegater.

Problematiken med brott mot och trakasserier av personer med
anledning av deras yrkesroll eller annan funktion i samhillet ir
naturligtvis inte isolerat till idrottsrorelsen utan férekommer i
varierande utstrickning i alla samhillssektorer. Vissa yrken och
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funktioner inom den offentliga sektorn, bl.a. de som fattar beslut
med stor pdverkan for enskilda, 4r sirskilt drabbade.”

Frigor om idrottsanknuten brottslighet rent generellt har dgnats
uppmirksamhet under lang tid och flera utredningar, studier och
rapporter 1 imnet har redovisats. Ndgra av dessa har helt eller delvis
berért det som benimns som otilliten eller otillbérlig paverkan,
varvid detta fenomen konstaterats vara sivil utbrett som proble-
matiskt, och till och med systemhotande, inom idrottsrérelsen.
Detta giller sirskilt inom de delar av idrottsrérelsen som ocksd
uppvisar de storsta problemen vad avser ordning och sikerhet vid
sjilva arrangemangen, dvs. pa herrsidan i de storre publika lag-
idrotterna.”

Med otillbérlig” paverkan avses hir hot, vdld och trakasserier
som riktas mot en individ som sker 1 syfte att piverka denna i sin
yrkesutdévning eller liknande funktion inom idrotten. Det sker inte
sillan ocks3 for att himnas ndgon for hur den agerat 1 denna egenskap.

Begreppet trakasserier har sdvitt kint inte ndgon enhetlig legal-
definition men anvinds for att beskriva en typ av agerande som har
en negativ paverkan fér den drabbade. Det kan anvindas fér att
beskriva minga olika typer av beteenden och ageranden. Det kan
avse sddana som inte ir brottsliga i sig, men som uppfattas ske i
trakasserande syfte. Det kan ocksd avse mycket grova krinkningar
som helt klart utgor brott. Trakasserier kan ofta anvindas for att
beskriva ageranden som uppfattas som angrepp mot en person i
dennes yrkesévning. Det sker inte sillan pd ett personligt plan och
for att 4 personen ur balans, ofta i syfte att himnas eller p& annat
sitt pdverka denne 1 sin yrkesroll, eller annan funktion, inom t.ex.
idrotten. Det kan ocks3 innefatta upprepade ageranden — brottsliga
och inte brottsliga — av en och samma person riktade mot personen

5 Se bland annat SOU 2024:1 5. 55 ff och s. 176 ff, med hinvisning till ett flertal rapporter
och studier.

26 Se bland annat SOU 2013:19 5. 187 ff. och bilaga 5 till betinkandet, Kartliggning av vald,
hot och trakasserier, genomférd av Stiftelsen Tryggare Sverige, BRA:s rapport 2018:5, Att
motverka otilliten pdverkan inom idrotten och Brott & otrygghet inom svensk idrott — En
kunskapséversikt, Stiftelsen Tryggare Sverige, 2023. Se dven t.ex. Agneta Bloms Slutrapport
frin uppdraget med nationell samordning fér att frimja en positiv supporterkultur och
motverka idrottsrelaterad brottslighet, 2015. Se vidare avsnitt 3.4.

77 Vianser att i detta ssmmanhang begreppet "otillbérlig” dr att foredra framfér “otilliten”
eftersom vissa av de handlingar som avses inte rent rittsligt ir att betrakta som otillitna.
Begreppet “otillborlig” anvinds ocksd i t.ex. bestimmelsen om {érgripelse mot tjinsteman
117 kap. 2 § brottsbalken.
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i dennes yrkesroll eller liknande.” Rent konkret kan det t.ex. vara
friga om odnskade kontakter, grova verbala tillmilen, subtila
hotelser, hembesok, obefogade polisanmilningar och uthingning
av personen pd sociala medier eller andra handlingar som upplevs
som odnskade eller obehagliga.”

Otillborlig paverkan kan beskrivas som en viss typ av interak-
tion mellan den utsatte och den som utfér paverkansforsoket. Det
kan t.ex. vara frdga om f6rsok att genom olika handlingar, som ir
otillbérliga, pdverka nigons beteende eller beslutsfattande, antingen
for att personen ska agera pa ett visst sitt eller forhélla sig passiv,

i sin yrkesroll eller 1 en annan liknande funktion, t.ex. som funk-
tionir vid ett idrottsarrangemang. Sidana otillbérliga ageranden
kan ocks3 ha en pdverkande effekt, t.ex. ridsla eller obehag, dven
om den som utsitter personen inte har haft ett direkt syfte att
paverka personen. Kinnetecknade {6r sidana trakasserier ir att de
for den drabbade medfér lidande, skada eller annan oligenhet som
inte ir av helt tillfillig natur.

Utanfér begreppet otillbérlig piverkan faller 1 normalfallet
missndjesyttringar och andra &siktsuttryck, som 1 och for sig sker
strukturerat och kan sigas vara ett sitt att piverka beslutsfattandet
for en enskild eller som i det hir fallet fér en férening, t.ex. bud-
skap pd liktaren om att en trinare ska avg3. Sett enbart isolerat fér
sig dr det 1 normalfallet inte frdga om en pdverkan som kan anses
otillborlig. En annan sak ir att ett sddant budskap kan utgora ett
bestraffningsbart agerande enligt idrottens eget regelverk.”

Det méste sigas ligga inom ramen f6r den idrottsliga idén att
publik vid ett idrottsarrangemang agerar for att paverka tivlingens
utgdng &t det ena eller andra héllet, 1 sin mest oskyldiga form genom
att heja pd ett lag eller en viss tivlande. Tavlingsidrott vicker ocksd
starka kinslor.

Minga handlingar som sker vid idrottsarrangemangen ir ocks
utfall av spontana missnojesyttringar, kanske 1 affekt eller for att
inom ramen for den idrottsliga idén paverka tivlingens utging i det
givna d6gonblicket. Det kan sigas vara ett naturligt inslag 1 den pub-

28 For begreppet trakasserier se t.ex. SOU 2024:1 5. 180, SOU 2013:19 s. 464 och BRA 2018:5
s. 14. Jfr. prop. 2020/21:52 s. 100 och prop. 2020/21:52 s. 100 {. 1.

» Exemplifiering dr pd intet sitt uttdmmande. For ytterligare exempel se hinvisning i
féregdende not.

% Se t.ex. 14 kap. 2 § 7 Riksidrottsforbundets stadgar och 6 kap. 4 § Svenska Fotboll-
férbundets Tivlingsbestimmelser &r 2025.
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lika miljon. I de allra flesta fall medfor inte heller sddana yttringar
nigot bestdende obehag f6r mottagaren, om in de kan vara nog sd
kinnbara och ocks4 ha en pdverkan f6r den som ir foremél for
yttringen just 1 den stund det sker. Det férekommer inte sillan att
spelare och domare ir féremal for olika slag av verbala pdtryck-
ningar under t.ex. en fotbolls- eller ishockeymatch, kanske 1 syfte
att f8 att {3 en spelare ur balans under matchen eller f6r att domaren
ska gora en for det ena laget fordelaktig bedémning 1 en viss given
situation. Exempel pd detta skulle kunna vara att publiken under en
fotbollsmatch buar nir just en sirskild motspelare har bollen eller 1
samband med en domares beslut att inte blisa av for en eventuell
ojusthet. Det kan mihinda uppfattas som osportsligt eller ofint
men kan inte anses som otillborligt. P4 samma sitt forhiller det sig
med vissa yttringar av mer substantiellt innehdll, som t.ex. tillmilen
med negativa utsigelser om en spelares, trinares eller domares
insats eller férmdga. I normalfallet bor sddana tillmilen inte be-
doémas vara av det slaget att det dr att anse som otillborlig paverkan
1 den mening som avses hir, iven om tillmilena ir av nog si frin
karaktir och kanske ocksg syftar till att pdverka mottagarens pre-
station 1 sjilva tivlingen. Detta hindrar dock inte att ett sddant
agerande kan vara olimpligt eller till och med vara otillbérligt, och
dirmed bestraffningsbart, inom idrotten och enligt idrottens regel-
verk (jfr t.ex. 14 kap. 2 § 7 Riksidrottsférbundets stadgar).

S&dana nu nimnda ageranden som sker mer 1 ”stundens hetta”
under en t.ex. en fotbollsmatch har som regel inte ndgon bestdende
paverkan for den drabbade och kan dirmed inte anses utgoéra sidana
angrepp som ir att betrakta som otillbérliga 1 den mening som
avses hir.

Det kan dock tinkas att sidana ageranden i vissa extrema fall
typiskt sett kan ha en mer l3ngvarig effekt, t.ex. att det orsakar
kvarstiende obehag eller ridsla, iven om det skett under sjilva
matchen. Det kan exempelvis vara anspelningar om den drabbades
familj eller andra subtila hot som typiskt sett medfér en kvarstiende
ridsla eller obehag f6r den drabbade. I avsnitt 6.4.3 har vi ocksd
limnat exempel pd att vissa andra verbala angrepp, dven om de inte
skulle vara brottsliga, skulle kunna vara av sddan karaktir att de
skulle motivera ett tilltridestorbud utifrin den relevanta risken for
brott.
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Ageranden som sker mer strukturerat och rationellt och som
innefattar handlingar som ir brottsliga eller pd andra sitt ir otill-
bérliga kan antas innebira mer allvarliga konsekvenser {6r den
utsatte, in sddana ovan beskrivna missnéjesyttringar som sker i
”stridens hetta” under en match. Det giller sirskilt nir personen
utsitts f6r olika typer av handlingar utanfér sjilva idrottsarrange-
manget men som riktar sig personligen mot individen pd grund av
dennes egenskap av t.ex. idrottsutévare, domare eller annan funk-
tionir. Kinslan av utsatthet kan ocks3 férstirkas om den som agerar
otillbérligt har ett skrimselkapital, t.ex. pd grund av tillhérighet till
en vildsam supportergruppering. Férutom en direkt pdverkan pi en
person 1 hens funktion som t.ex. beslutsfattare i ett enskilt drende,
exempelvis ett beslut om arrangérsavstingning, kan ett sddant
skrimselkapital leda till sjilvcensur. Personen kan pd grund av oro
for att utsattas {or olika pdverkanstgirder vilja att inte driva, eller
uttala sig om, sdana frigor som gir emot supportergrupperingens
3sikter eller hallning, t.ex. 1 frigor som ror lagstiftning och dtgirder
mot pyroteknik och andra ordningsstérningar. *'

Brott och trakasserier som sker mot verksamma
inom idrottsrorelsen paverkar sikerbeten vid arrangemangen

Det finns ménga anledningar till att se mycket allvarligt pd nir p3-
verkan med otillborliga metoder sker mot dem som ir verksamma
vid, eller p& grund av, idrottsarrangemang. Férutom att det medfor
lidande eller annan oligenhet {6r den drabbade kan det antas att en
sddan paverkan pd ett dvergripande plan forsvirar det forebyggande
arbetet for att trygga ordning och sikerhet vid idrottsarrangemangen.
Det kan ocksd ha en mer omedelbar effekt pd ordningen och siker-
heten vid arrangemanget, nir det i det enskilda fallet innebir att
tgirder inte vidtas mot en enskild, t.ex. pd grund av ridsla for att
en identifiering eller ett beslut om arrangérsavstingning (som
motiveras av att férebygga ordning och sikerhet) ska leda till re-
pressalier. En annan effekt ir att férekomsten av trakasserier kan
leda till svirigheter att beh8lla och rekrytera personer till vissa posi-
tioner inom féreningarna. Detta kanske sirskilt giller de yrkes-
grupper som arbetar i frigor relaterade till sikerhet och ordning vid

31Tfr. BRA 2018:5 5. 45 f.
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arrangemangen, t.ex. sikerhets- och evenemangsansvariga. Som vi
redogor for 1 avsnitt 8.4.1 finns det ocks3 starka skil for idrotts-
rorelsen och det allminna att dven pd andra sitt skydda och stétta
dessa personer.

Det som dock dr mest relevant 1 detta sammanhang ér att den
som pd ett mer utstuderat sitt agerar otillborligt mot ndgon, for att
paverka eller himnas en person i hens yrkesroll eller liknande egen-
skap inom idrottsrérelsen, manga gdnger ocksa fir antas ha en
beredskap och férmiga att begd brott vid sjilva idrottsarrange-
manget. Detta antagande idger sin giltighet dven om det otillborliga
agerandet inte skett under eller annars i samband med idrottsarrange-
manget. Vid rent brottsliga handlingar torde det i de flesta fall inte
finnas nigon tveksamhet om detta. Betriffande en supporter som
utanfor arrangemanget utsatt t.ex. en trinare, domare eller suppor-
terpolis for brott, t.ex. olaga hot eller misshandel, méste det antas
foreligga en konkret risk f6r att denne dven vid ett idrottsarrange-
mang kan komma att begd brott, sdvil likartad som annan brotts-
lighet, om motivet f6r girningen har ett samband med mélsigandens
funktion inom idrottsrorelsen eller vid arrangemanget.

Aven andra ageranden som inte ir straffbara men som klart gir
over grinsen f6r vad som kan anses tillbérligt bor enligt vr mening
leda till samma slutsats. Givet omstindigheterna ovan kan personen
i stillet f6r att ha blivit utsatt for ett olaga hot eller en misshandel
blivit uppsokt i hemmet, fitt samtal med anspelningar om kiinne-
dom om hens familj, blivit angripen med aggressiva utfall och ver-
bala tillmilen savil utanfér som vid idrottsarrangemanget, eller
liknande o6nskade och obehagliga kontakter och angrepp. Ageranden
som inte nédvindigtvis behdver vara straffbara men som typiskt
sett ir lika kinnbara som om det hade varit friga om en straff-
belagd handling. Betriffande den som pa ett sddant otillborligt sitt
trakasserat en person i dennes egenskap av yrkesutdvare eller lik-
nande inom idrotten, bor det alltsd 1 normalfallet anses foreligga en
beaktansvird risk for att hen kan komma att begd brott vid idrotts-
arrangemang.

Mot denna bakgrund anser vi att brott, dven sddana som inte
skett under eller i samband med ett arrangemang, bér kunna utgéra
en sidan sirskild omstindighet som innebir en beaktansvird risk
for att personen 1 friga kommer att begd brott vid ett idrotts-
arrangemang, och att personen dirmed bor meddelas ett tillerides-
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férbud. Detta férutsatt att brottet har ett samband med ett idrotts-
arrangemang pd s sitt att girningen riktat sig mot en person i
dennes egenskap av yrkesutovare eller liknande funktion, vid eller
pi grund av ett sidant arrangemang. Aven personer som pi ett mer
indirekt sitt kan knytas till arrangemanget bor ingd 1 den krets av
personer som innefattas. Férutom personer med en direkt roll vid
arrangemanget bor den som representerar t.ex. en klubb ingd i
personkretsen, liksom funktioner frin t.ex. specialidrottstérbunden
men dven tjinstemin och andra som representerar det allminna
med anledning av ett sidant idrottsarrangemang. Det kan vara sivil
ordnings- och supporterpoliser som riddningstjinstpersonal, vilka
normalt sitt agerar pd plats, men dven tjinstemin i beslutsfattande
position som inte med ndédvindighet finns pd plats vid idrotts-
arrangemanget som sidant, t.ex. klagare som handligger irenden
om tilltridesférbud.

Aven sidana allvarliga trakasserier, som inte nodvindigtvis utgor
brott, och som skett mot en sidan person bér pd samma sitt som
vid begdngna brott kunna liggas till grund for ett tilleridestorbud,
oavsett det skett under eller annars i samband med idrottsarrange-
manget, om agerandet har ett sdant samband som nimnts 1 det
foregdende.

Vibedomer att detta bor 8stadkommas genom att den i fore-
gdende avsnitt féreslagna presumtionsregeln om begdngna brott
under eller annars 1 samband med idrottsarrangemang kompletteras
med en bestimmelse innebirande att samma presumtion ska gilla
betriffande den som begitt brott mot eller allvarligt trakasserat en
representant f6r det allminna, utdvare, funktionir, representant for
anordnaren eller idrottsorganisation eller annan 1 liknande stillning,
for hans eller hennes funktion vid, eller till f61jd av, ett idrotts-
arrangemang.

Liksom betriffande fall dir en person tidigare begitt brott under
eller annars 1 samband med ett idrottsarrangemang bor sdledes i
normalfallet dven enstaka brott som faller in under den féreslagna
bestimmelsen som regel grunda ett beslut om tilltridesférbud. Nir
det giller sddana trakasserier som inte utgér brott, far en bedém-
ning goras 1 det enskilda fallet om vad som ir tillrickligt. Frigan
bér primirt avgdras utifrdn vilken effekt agerandet typiskt sitt har
for den som drabbas. Det kan ju vid vissa fall av trakasserier vara
sjilva upprepningen som ir kinnbar, snarare in varje enskild hand-
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ling isolerad for sig. I andra fall kan en enstaka icke straffbar hand-
ling ha en nog s3 kinnbar effekt. Det bor sdledes inte uteslutas att
ett sidant enstaka agerande, 4ven under ett idrottsarrangemang,
kan utgora grund for tilltridesférbud. T ett sddant fall ett icke straff-
bart agerande typiskt sett kan antas ha samma eller liknande effekt
for den drabbade som ett brottsligt angrepp skulle ha haft bor det 1
normalfallet leda till en bedémning att det f6religger en sidan rele-
vant brottsrisk.

P4 samma sitt som vid brott under eller annars 1 samband med
idrottsarrangemanget bor presumtionen kunna brytas om sirskilda
skil talar mot ett tilltridesférbud. Det dr som regel dd friga om att
omstindigheterna i det enskilda fallet talar f6r att risken for att
personen kommer att begd brott vid ett framtida idrottsarrange-
mang saknas eller ir férsumbar. Om omstindigheter framkommer
som 1 det enskilda fallet klart talar mot att en sddan relevant brotts-
risk foreligger bor det siledes innebira att tilltridesférbud inte
beslutas. Det kan t.ex. réra sig om att det framkommit att personen,
som 1 och for sig agerat pd ett otillborligt sitt mot ndgon 1 dennes
egenskap av yrkesutdvare eller liknande funktion vid ett idrotts-
arrangemang, inte har mojlighet eller f6r avsikt att besoka ett arrange-
mang. Det kan ocks3 réra sig om att karaktiren av det brott eller de
trakasserier som potentiellt skulle ha lagts till grund fér ett beslut
om tilltridesférbud, jimte de personliga omstindigheterna, leder
till slutsatsen att risken f6r brott vid sjilva arrangemanget ir férsum-
bar eller saknas.

Den foéreslagna regleringen innebir att vissa handlingar som
begdtts under eller annars 1 samband med ett idrottsarrangemang,
kan triffas av sdvil den férsta som den andra bestimmelsen. Det
finns inte ndgot som hindrar att ett tilltridesférbud kan motiveras
utifrdn ett eller flera ageranden som triffar sdvil enbart en av be-
stimmelsen som ageranden som triffar bida.

Det bor i detta sammanhang betonas att det inom idrotten, lik-
som 1 samhillet i stort, sjilvfallet ska finnas ett mycket stort utrymme
for kinslo- och missnéjesyttringar. Den ovan nimnda regleringen
far alltsd inte anvindas i syfte att férséka tysta dem som bedriver
opinion i olika sakfrdgor eller pd demokratisk vig forsoker paverka
beslut inom det allminna eller idrottsrérelsen. Och det giller dven
om de uttryck, och den ton, som anvinds ir av mycket spetsig
karaktir. Det ska ocksd sirskilt poingteras att yttranden som riktas

179



Effektivare tilltradesférbud SOU 2025:46

mot klubbar, férbund och myndigheter — och sdledes inte mot
enskilda individer — inte omfattas av den nu foéreslagna regleringen.

6.5 Tilltradesforbudens giltighetstid

Bedémning: Tiderna for meddelade tilltridestérbud bor generellt
forlingas.

Skilen {6r beddmningen

Forbudstidens lingd ska bestimmas utifrin hur linge en risk for att
en person ska begd brott vid ett idrottsarrangemang bestr. Bedém-
ningen ska goéras efter en provning av samtliga omstindigheter 1 det
enskilda fallet. Det ligger dock 1 sakens natur att det inte med nigon
storre precision gir att gora en objektiv bedémning av hur linge en
sddan risk bestdr. Liksom vid prévningen av om férutsittningar fér
ett tilltridestérbud 6verhuvudtaget foreligger, grundar sig bedém-
ningen av hur linge risken bestir pd konkreta omstindigheter. Det
ir som regel d& friga om samma ageranden, som regel brottsliga,
som liggs till grund fér beslutet om tilltridesférbud som ir styrande
for hur lang tid forbudet ska gilla. Siledes bor vid bestimmande av
forbudstidens lingd sirskilt vigas in vilket brott eller andra om-
stindigheter som riskbeddmningen grundas pa. I praktiken ir det
ofta frdga om en schabloniserad bedémning utifrn allvaret av de
brott, eller andra ageranden, som liggs till grund for beslutet om
tilltridesférbud.

Vigledande praxis saknas betriffande hur férbudstiden ska be-
stimmas. Aklagarmyndigheten har limnat rekommendationer i sin
rittsliga vigledning som 1 de enklare fallen tar sin utgdngspunkt
i straffskalan fér de brott som liggs till grund for tilltridesfor-
budet. For brott med en straffskala med boter eller fingelse hogst
sex minader (t.ex. brott mot ordningslagen) ir rekommendationen
en férbudstid om sex ménader. For brott med en straffskala upp-
gdende till hogst ett &r ir rekommendationen en forbudstid om
nio ménader och vid brott med stringare straffskala in s (t.ex.
misshandel) ir rekommendationen en férbudstid om ett r. For-
budstider mellan ett och tre r rekommenderas vid brott som priglats
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av hinsynsloshet eller fitt kinnbara konsekvenser f6r ordningen
och sikerheten. Om idrottsarrangemanget genomférande dven-
tyrats genom brottet eller om brottet begétts tillsammans med
andra 1 organiserad form rekommenderas ocks3 en forbudstid om
ett till tre &r. Enligt den rittsliga vigledningen bor flerfaldig brotts-
lighet som liggs till grund for ett tilltridestérbud kunna medféra
en lingre férbudstid. Detta ska d3 ske enligt modell for straffmit-
ningsbedémningar vid flerfaldig brottslighet. Som exempel anges
att om tva brott mot ordningslagen begdtts bor férbudstidens lingd
kunna sittas till nio 1 stillet f6r sex m&nader. For sddana agerande
som liggs till grund for ett tilltridestorbud och som inte ir brotts-
liga ir rekommendationen en férbudstid om sex manader. Enligt
3klagarens riktlinjer ska ocksd beaktas nir under sisongen ett férbud
meddelas. Ett férbud som meddelas nir endast nigon eller ett fital
matcher dterstdr pd sisongen bor leda till en ndgot lingre férbuds-
tid. Som ytterligare vigledning finns till rekommendationen en
bilaga med en sammanstillning av ett antal beslut om tilltrides-
forbud frin 2017 och 2018 med angivande av grund for tillerides-
forbudet och beslutad férbudstid.”

Aklagarens vigledning avseende vilken brottslighet som liggs
till grund for att bestimma férbudstiden lingre 4n ett &r ligger 1
linje med de uttalanden som gjordes i férarbetena till den lagindring
som innebar att maxtiden for ett tilltridestorbud utdkades frén ett
till tre &r. Syftet med dndringen var att ge utrymme for att bestimma
ett tidsmassigt vil avvigt tilltridesférbud dven 1 de fall det med
hinsyn till omstindigheterna vid riskbedémningen stdr klart att
risken for att den som férbudet riktar sig mot ska begd brott vid
idrottsarrangemanget stricker sig dver en lingre tidsperiod in ett
dr. Med andra ord var det friga om att mojliggéra lingre férbuds-
tider vid vissa fall av allvarligare begingen brottslighet. Lagindringen
syftade dock inte till att §stadkomma en generell f6rlingning av
forbudstiderna. Lagindringen fir vidare ses mot bakgrund av att
det dessférinnan var mycket vanligt att férbudstiden bestimdes till
maximala ett ir, trots en fédrmodad stor variation av allvar 1 de brott
som l&g till grund for besluten.”

32 AM 2021:22 5.9 f. och s. 27 f. Se dven Forssblad, Ask, Tilltridesforbud — Ett nationellt
instrument med regional prigel, Svensk Idrottsjuridisk férenings artikelsamling nr 25, 2020,
s. 89 ff.

3 Prop. 2013/14:68 5. 9 och 11.
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Statistik finns inte tillginglig betriffande meddelade f6rbuds-
tider och utredningen har inte haft utrymme att g igenom samtliga
meddelade beslut de senaste dren. Enligt 3klagare som utredningen
varit 1 kontakt med ir det alltjimt s§ att den stora merparten av
tilltridestérbuden giller for en tid om ett &r eller kortare. Detta
ligger ocks4 i linje med Aklagarmyndighetens rekommendationer
1 sin rittsliga vigledning jimte de exempelfall som anges i bilagan
till vigledningen. Denna bild fir ocks3 stéd av en kartliggning som
gjorts av Fotboll Sthim® 6ver meddelade tilltridesférbud under
perioden 1 januari 2023 och 13 maj 2024.

I det foregiende har vi lyft fram att tilltridesférbud dr ett viktigt
verktyg i det forebyggande arbetet for att motverka brott och
ordningsstérningar vid idrottsarrangemang. Férutom att utestinga
de individer som riskerar att begd brott dir syftar lagstiftningen
till att s6ka hindra och minska nyrekryteringen till de grupper som
dgnar sig at idrottsrelaterad brottslighet. Syftet ir vidare att lag-
stiftningen ska verka avskrickande f6r personer som dverviger att
begd sddana brott. Som konstateras ovan bor inte den avskrickande
effekten av ett tilltridesférbud underskattas. Ett f6rbud som enbart
stricker sig 6ver en kortare tid kan dock antas ha en relativt sett
svagare brottsavhillande effekt in ett lingre férbud, fér den som
overviger att begd brott vid ett idrottsarrangemang. En lingre tids
forbud kan vidare innebira att den som meddelats ett forbud tappar
kontakten med de grupper av supportrar som begér brott. Detta
kan vara nog sd viktigt betriffande t.ex. yngre supportrar och for
att motverka nyrekrytering till vdldsamma supporterkretsar.’

For att ytterligare sitta kraft 1 det forebyggande arbetet och for
att samhillet ska kunna ingripa med tydliga och kraftfulla tgirder
mot de individer som har begitt, och riskerar att begd brott, vid
idrottsarrangemang ir utredningens uppfattning att tiden fér for-
buden generellt bor vara lingre dn vad som giller 1 dag. Det giller
dels for de fall dir det enligt nuvarande ordning ir friga om kortare
forbudstider om sex mdnader till ett dr, dels 3 en storre spridning
nir det giller de fall dir tilltridesférbudet grundar sig i allvarligare
brottslighet.

3* Fotboll Sthlm ir en internetbaserad nyhetssida om AIK:s, Djurgirdens och Hammarbys
herrlag. Enligt den aktuella artikeln meddelades under perioden 103 beslut om tilltrides-
férbud mot 101 personer (betriffande supportrar till de aktuella klubbarna). 170 av de
103 drenden beslutades en férbudstid om ett &r eller kortare.

3 Prop. 2013/14:68 5. 8 f. och SOU 2012:23 5. 155 f.
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I det foljande kommer vi att redogora for vdra forslag om hur
detta bor dstadkommas.

6.5.1 En férldngning av férbudstiderna

Forslag: Ett tilltridesférbud ska enligt huvudregeln bestimmas
till minst ett ar. Det ska dock fortfarande finnas utrymme f6r
att bestimma en kortare tid.

Den lingsta tid som ett tilltridesférbud far bestimmas till
ska vara fem &r.

Skilen for forslagen

Som ovan redogjorts f6r kan det antas att de kortare férbuden har
en relativt sett, jimfort med de lingre, begrinsad effekt, utifrin
syftet att verka avhillande frin att begd brott vid idrottsarrange-
mang. Detta kanske giller sirskilt nir det ir friga om férbudstider
om enbart ett halvdr. Vid t.ex. brott mot férbudet att inneha eller
anvinda pyroteknik ir utgdngspunkten, om inte girningen priglats
av férsvirande omstindigheter, att en férbudstid bestims till

sex mdnader. S3 giller ocksd andra brott med en straffskala som
uppgdr till fingelse 1 hogst sex minader. Det kan ménga génger
antas att betriffande den som begdr sidan brottslighet det fore-
ligger en konkret risk for dterfall under en betydligt lingre tid in
sex mdnader. En s3 kort forbudstid som sex minader kan vidare ha
olika effekt for den enskilde beroende p nir under sisongen ett
beslut om tilltridesforbud fattas. Aven om det ir en aspekt som ska
beaktas vid bestimmande av forbudstidens lingd framstdr det indd
som 1 nigon mening slumpartat huruvida en sidan “rittvis” tillimp-
ning kan 8stadkommas genom ett sddant hinsynstagande. T.ex. kan
det vara friga om att en viss klubb, utanfér den egentliga sisongen,
1 storre utstrickning dr engagerade 1 olika cuper medan andra klubbar
har ett mindre, eller helt saknar, sddant engagemang. Det ir vidare
oklart 1 vilken min det 1 praktiken tas sidana hinsyn vid bestim-
mande av férbudstidens lingd. Det kan ocks3 rida delade meningar
om hur, och i vilken utstrickning ett sidant beaktande bor ske.
Med en férbudstid motsvarande ett ir, skulle effekten for den en-
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skilde bli densamma oavsett nir pd aret ett beslut om tilltrides-
forbud fattas. Detta bor sirskilt gilla de fall som 1 dag renderar en
mer begrinsad férbudstid med hinvisning till att den brottsliga
girningen eller (undantagsvis) det icke brottsliga agerandet, ir av
relativt sett mindre allvarligt slag. Mot denna bakgrund anser vi att
som utgdngspunkt, om skil foreligger att meddela ett tilltrides-
forbud, forbudstiden bor bestimmas till minst ett ir, dven vid rela-
tivt sett mindre allvarliga brott sdsom brott p& botesniva enligt

5 kap. ordningslagen.

For att tydliggora detta bor det i lagtexten inféras en bestimmelse
om att férbudstiden som huvudregel ska bestimmas till minst ett
ar. Det ir dock alltjimt friga om en riskbedémning i det enskilda
fallet och en sdan provning kan leda till en bedémning att risken
for att personen som férbudet avser ska begd brott vid idrotts-
arrangemang bestdr under en kortare tid. S3 kan t.ex. vara fallet om
risken hinfor sig till ett specifikt idrottsarrangemang som inte
stricker sig &ver en ordinir sisong for seriespel. Ett hinsynstagande
till personliga omstindigheter kan undantagsvis ocks3 tala f6r en
kortare férbudstid. Det bor dirfor alltjimt finnas méjlighet, om
siarskilda skil talar f6r det, att meddela en kortare férbudstid 4n ett r.

Aven om en allsidig bedémning av samtliga omstindigheter i
det enskilda fallet ska goras idr det 1 regel utslagsgivande f6r bestim-
ningen av férbudstidens lingd vilka brott eller andra ageranden
som liggs till grund for tilleridesforbudet. Férbudstiden varierar
siledes framfér allt utifrn karaktiren och allvaret av dessa brott
(eller andra ageranden). En sddan tillimpning har enligt vir mening
fog for sig och det ir inte upp till utredningen att nirmare ge anvis-
ning om hur ldng tid som ska gilla f6r vissa typfall, eller hur denna
bedémning ska ske i det enskilda fallet. Med vért forslag om att
forbudstiden som utgdngspunkt ska vara minst ett &r bor emellertid
denna kortaste férbudstid vara férbehdllna sddana fall dir tilleriddes-
forbudet grundas sig pa de relativt sett mindre allvarligare girningarna.
Detta bor vidare {3 som effekt att sddana typfall, vars brottsliga
girningar i dag motiverar en férbudstid om ett &r eller mer, med
vart forslag generellt bér medféra lingre forbudstider dn 1 dag,

1 en stigande skala utifrdn allvaret av den brottslighet som liggs till
grund for tilltridesférbudet och den dirpd sammanhingande risk-
bedémningen.
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For att 3stadkomma en tillricklig grad av mojlig differentiering
av forbudstidernas lingd bor dven for de fall dir tilltridesférbudet
grundats 1 brottslighet som t.ex. priglats av sirskilt hinsynsldshet
eller ftt kinnbara konsekvenser fér ordningen och sikerheten vid
arrangemanget det finnas ett utrymme att bestimma en lingre for-
budstid 4n vad dagens maximitid om tre &r medger.

Enligt vr mening ir det vid t.ex. riktigt omfattande eller all-
varlig brottslighet som p8 ett mycket patagligt sitt har haft en negativ
inverkan pd ordningen och sikerheten eller inneburit allvarlig skada
for annan enskild eller f6r mojligheten att genomfora arrangemanget,
motiverat med en férbudstid upp mot fem &r. Detta utifrdn det
angeligna intresset av att utestinga individer som riskerar att begd
sidan allvarlig brottslighet vid arrangemangen. Aven vid sterfall i
arrangemangsanknuten brottslighet av allvarligare slag eller vid
brott mot ett meddelat tilltridesférbud bor det kunna vara aktuellt
att besluta om lingre forbudstider in vad som ir méjligt 1 dag. Mot
denna bakgrund féresldr vid att den lingsta tid som ett tilltrides-
férbud fir bestimmas till bér vara fem ar.

6.5.2  Madjligheten till férlangning av ett beslut
om tilltradesforbud

Forslag: Ett beslut om tilltridesférbud ska kunna férlingas med
hogst fem &r 1 taget.

Skilen {6r forslaget

Ett redan fattat beslut om tilltridesférbud kan enligt 3 § tredje stycket
tilltridesférbudslagen forlingas med hogst ett 8r 1 taget. Samma
foérutsittningar som for ett nytt beslut miste féreligga vid forling-
ning av ett beslut. Bestimmelsen om férlingning dr tinkt att an-
vindas nir omstindigheter intriffat eller framkommit efter tid-
punkten fér ett meddelat beslut om tilltridesférbud och som kan
motivera att férbudstiden av det ursprungliga férbudet forlings.
Som exempel anges 1 forarbetena att den som fatt ett f6rbud begir
brott av det slag férbudet ir avsett att forebygga eller 6vertrider
torbudet. Vid tillkomsten av tilltridesférbudslagen gillde den
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ordningen att den maximala f6rbudstiden som kunde beslutas var
ett &r och att ett redan beslutat tilltridesférbud kunde forlingas
med max ett ir i taget. Den tid med vilket en férlingning kan ske
ansdgs nir bestimmelsen inférdes borde motsvara samma tid som
ett ursprungligt beslut. Vid lagstiftningsirendet nir maximitiden
forlingdes till tre r gjordes inte ndgon motsvarande férindring
avseende mojligheten till férlingning.*

Nigon tillginglig statistik éver meddelade beslut om férling-
ning finns inte. Enligt dklagare som vi varit 1 kontakt med ir det
ytterst ovanligt att sddana beslut fattas, om det alls férekommer.
Praxisen ir i stillet att den som dr underkastad ett férbud och begar
nya girningar som i sig skulle motivera ett tilltridesférbud vanligt-
vis blir féremal for ett helt nytt tilltridesférbud. En sidan hantering
kan eventuellt forklaras av att méjligheten till férlingning ir be-
grinsad till ett &r medan ett nytt beslut kan omfatta en lingre tids-
period. En annan forklaring som vi fatt till oss dr att méjligheten
till forlingning av ett redan meddelat férbud inte fyller ndgon egent-
lig praktisk funktion eftersom det dr samma krav och férfarande-
regler vid handliggningen av ett beslut om férlingning som vid ett
ursprungligt beslut.

Enligt vdr mening talar sdvil praktiska hinsyn som systematiska
skl f6r att mojligheten till f6rlingning bor korrespondera mot den
maximala tiden for ett ursprungligt beslut. Aven om majligheten
stdr till buds att i stillet f6r att forlinga ett ursprungligt beslut
meddela férbudspersonen ett nytt beslut kan det finnas fall dir
detta framstir som mindre limpligt. Vid nytillkomna omstindig-
heter efter ett redan meddelat beslut om tilltridestérbud och nir
det dterstdr en relativt 18ng férbudstid skulle konsekvensen kunna
bli att férbudspersonen ir foremal {6r tv dverlappande beslut om
tilltridesforbud, med olika férbudstider. Att 1 ett sidant fall in-
vinta att férbudstiden I6per ut for att dd besluta om ett nytt férbud
framstdr inte heller som en limplig 16sning, utifrin det skyndsam-
hetskrav som giller f6r handliggningen av drenden om tilltrides-
forbud enligt 5 §.

Det kan sjilvklart vidare vara s att de tillkommande omstindig-
heterna ir av s&dan allvarlig karaktir att dessa 1 sig motiverar ett
lingre f6rbud in vad dagens méjlighet till férlingning medger.
Enligt vir mening borde ocksd i normalfallet ett terfall i arrange-

3¢ Prop. 2013:14:68.
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mangsanknuten brottslighet leda till ett betydligt lingre forbud
in om det hade varit friga om en férstagdngsforseelse. Likasd bor
dvertridelser av ett tilltridesforbud leda till en lingre forbudstid dn
vad som ir fallet 1 dag.

Mot denna bakgrund bedémer vi att tiden {6r f6rlingning bor
motsvara den mojliga tiden for ett ursprungligt beslut om tilltrides-
forbud, dvs. fem &r enligt vart forslag.

6.6  Atgirder for att oka efterlevhaden
av tilltradesforbuden

6.6.1 Inledning

Lagstiftningen om tilltridesférbud har ovan lyfts fram som ett
viktigt verktyg for att forebygga brott vid idrottsarrangemang.
Detta bl.a. utifrdn att det mojliggor att utestinga individer som
riskerar att begd brott vid sddana arrangemang och att det verkar
avhillande f6r de som overviger att begd brott dir.

For att tilltridesforbudslagstiftningen ska fungera pd avsett sitt
ir det av central betydelse att forbuden efterlevs, dvs. att de personer
som meddelas forbud inte beséker de arrangemang som férbuden
omfattar. Antingen genom att de sjilva avstdr eller att det finns
mekanismer som avskricker eller hindrar dem frin att trotsa for-
buden. Vi har i vdra kontakter med arrangérerna motts av uppfatt-
ningen att efterlevnaden ir forhillandevis god och att de flesta som
meddelas férbud inte besdker de arrangemang som férbudet om-
fattar. Denna bild delas ocksé av de foretridare f6r Polismyndig-
heten som vi varit 1 kontakt med.

Den statistik som finns tillginglig 6ver brottsmisstankar for
dvertridelser av tilltridesférbud talar dock endast 1 viss mén i samma
riktning. For perioden 2017-2023 registrerades 67 sddana miss-
tankar, varav 51 ledde till 4tal eller lagféring.” Under samma period
meddelades totalt sett beslut 1 314 drenden om tilltridesférbud,
varvid beslut om tilltridestérbud meddelades 1 229 fall.

Nir det giller den faktiska efterlevnaden bér dock statistiken
tolkas med en viss forsiktighet. Antalet meddelade beslut om till-
tridesforbud anger inte hur manga personer som vid ett visst givet

7 Noterbart ir att 6ver hilften av dessa misstankar giller {or dret 2022. Vad denna tillfilliga
kraftiga 6kning beror p saknar vi kinnedom om.
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tillfille var underkastade ett beslut. Det saknas vidare uppgifter om
hur minga personer som misstinktes fér 6vertridelser under den
aktuella perioden. Det gér siledes t.ex. inte att ange ndgon procent-
sats over hur minga av besluten som efterlevdes, eller vice versa.
Alldeles oavsett talar statistiken f6r att brott mot tilltridestérbuden
trots allt férekommer 1 viss, inte helt obetydlig, utstrickning.

Ett viktigt verktyg for att sikerstilla efterlevnaden av tilltrides-
férbuden utgors av tilltridestérbudsregistret som Polismyndig-
heten f6r med stdd av 5 kap. 23 § lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride och
som tillhandahéller arrangérerna uppgifter om de personer som ir
underkastade tilltridesférbud. Arrangerande klubbars behandling
av de uppgifter som Polismyndigheten tillhandah3ller genom re-
gistret regleras i lagen (2015:51) om idrottsorganisationers behand-
ling av uppgifter om tilltridesférbud. Vi har ocksd 1 avsnitt 8.6
redogjort for hur tilltridesregistret kan utnyttjas bittre och bli ett
mer effektivt verktyg 1 syfte att uppritthélla tilleridesforbuden.
Oavsett tillgdng till uppgifter frin registret ir det en utmaning foér
arrangdrerna att vid storre publika arrangemang uppticka och
identifiera de personer som ir underkastade ett tilltridestérbud.

Arrangérernas och Polismyndighetens sikerhetsarbete bygger
till en inte ovisentlig del pd att det finns en personlig kinnedom
om de individer och grupper av risksupportrar som besdker arran-
gemangen. Denna personliga kinnedom besitts som regel av vissa
anstillda hos arrangérerna eller sirskilda polismin, t.ex. supporter-
poliser. De sistnimnda féljer som regel supportrarna till en eller ett
par klubbar. Den personliga kinnedom som dessa personer besitter
ir ocksg av stort virde och ett viktigt komplement till tilltrides-
forbudsregistret for att uppticka och identifiera personer som ir
underkastade ett tilltridesférbud. Trots tillgdngen till tillerddestor-
budsregistret och att arrangérer och Polismyndigheten 1 minga fall
har god kinnedom om vilka som meddelats tilltridesforbud, samt
att det i férhdllandevis hég utstrickning kan antas komma till deras
kinnedom om ndgon som meddelats ett tilltridestérbud bryter
mot det, ligger det 1 sakens natur att det kan finnas ett morkertal
i detta avseende. Svdrigheterna att uppticka och identifiera risk-
supportrar, eller personer som meddelats tilltridesférbud, ir som
regel storre dd dessa personer besdker storre publika arrangemang
1andra stider, t.ex. vid bortamatcher. Detta eftersom arrangérens
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kinnedom, och dven supporterpolisernas, som regel giller de egna
supportrarna och inte bortalagets. I relativ stor utstrickning tjinst-
gor dock sdvil anstillda frin klubbar som supporterpoliser knutna
till en viss klubb i samband med den klubbens bortamatcher.

Vira forslag till dindringar av 2 § 1 tilltridesforbudslagen innebir
bl.a. att kraven sinks fér att kunna meddela ett tilltridestorbud
och att riskbedémningen som ska goras 1 sddana drenden férenklas.
Vidare limnar vi férslag som innebir att forbudstiderna f6rlings.
Forslagen kan antas medféra en 6kning av antalet meddelade beslut
om tilltridesférbud. Férbudstiden kan ocksd forvintas vara lingre 1
varje enskilt fall. Forslagen sammantaget innebir att det kan befaras
att ett storre antal personer kommer vara beredda att trotsa meddelade
tilltridestoérbud.

Fler personer som ir underkastade tilltridestérbud och fler
personer som ir beredda att trotsa férbuden kan komma att inne-
bira utmaningar for arrangérerna och Polismyndigheten i arbetet
med att uppticka och identifiera personer som trotsar férbuden.
Det ir dock svért att nu dra ndgra sikra slutsatser om 1 vilken ut-
strickning forslagen pd ett drastiskt sitt kommer att indra arran-
gorernas och polisens férutsittningar f6r att uppticka och identi-
fiera personer som trotsar férbuden.

I direktiven till den hir utredningen har, med exempel frin andra
linder, lyfts fram olika tinkbara verktyg for att underlitta arran-
gorernas arbete med att uppritthélla och sikerstilla att de som ir
underkastade ett tilltridestorbud inte beséker arrangemangen.

I Danmark har en klubb fétt tillstdnd att anvinda sig av ansikts-
igenkinning vid inpassering till arenan. I vissa linder, t.ex. Italien,
uppstills krav pd att personer med tilltridesférbud ska anmila sig
hos myndighetstoretridare vid matcher. I Portugal giller 1 stillet
ett forbud mot att vistas inom ett visst avstind frin arenan i sam-
band med matcher. I den internationella utblicken, avsnitt 6.3 ovan,
redogors f6r vissa andra exempel.

Atgirder av nu nimnt slag, som t.ex. anmilningsskyldighet eller
utdkade geografiska omridden for tilltridesférbud aktualiserar vissa
frigestillningar kring grundlagsskyddade fri- och rittigheter, t.ex.
rorelsefriheten. Aven skyddet for den personliga integriteten aktu-
aliseras, t.ex. vid inférande av ett system f6r ansiktsigenkinning.
Gemensamt {6r de nu nimnda rittigheterna ir att de far inskrinkas
eller begrinsas genom lag. En grundliggande férutsittning for
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sddana begrinsningar ir att det ska vara friga om proportionerliga
och indamailsenliga dtgirder.

I det f6ljande kommer vi att redogora for vira beddmningar
kring limpligheten att inféra verktyg av nu nimnt slag.

6.6.2  Ritten att vistas pa en viss plats

Den som ir svensk medborgare ir tillfrsikrad frihet att forflytta
sig inom riket och att limna det (2 kap. 8 § regeringsformen).
Denna ritt fir begrinsas genom lag, men begrinsningar fir endast
goras for att tillgodose indamal som dr godtagbara i ett demokra-
tiskt samhille (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen). Begrins-
ningen fir aldrig g8 utéver vad som ir ndédvindigt med hinsyn till
det indamal som har féranlett den och inte heller stricka sig s&
langt att den utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en
av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen fir inte goras enbart pd
grund av politisk, religits, kulturell eller annan sidan dskddning.

Aven den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen) innehdller bestimmelser om rorelsefrihet. Enligt artikel 2
1 konventionens fjirde tilliggsprotokoll har den som lagligen befinner
sig inom en stats territorium ritt att fritt réra sig dir och vilja sin
bosittningsort. Rittigheterna fir inskrinkas under férutsittning
att inskrinkningen anges i lag. For att vara tilliten méste inskrink-
ningen vidare vara nédvindig 1 ett demokratiskt samhille med hinsyn
till statens sikerhet eller den allminna sikerheten, f6r att uppritt-
hilla den allminna ordningen eller forhindra brott eller for att
skydda hilsa eller moral eller annans fri- och rittigheter. Sirskilda
inskrinkningar kan gilla inom speciella omriden nir det pdkallas av
allminna intressen.

Aven i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittig-
heterna finns ett skydd for rorelsefriheten. Den kan begrinsas pd i
huvudsak motsvarande sitt som skyddet 1 Europakonventionen.
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6.6.3  Skyddet for den personliga integriteten och ratten
till privatliv

Av 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen foljer att var och en ir
skyddad mot betydande intring i den personliga integriteten, om
det sker utan samtycke och innebir évervakning eller kartliggning
av den enskildes personliga férhdllanden. Genom bestimmelsen
skyddas enskilda mot t.ex. fotografering som sker utan samtycke.

Vad som utgér ett betydande intrdng 1 den personliga integri-
teten fir bedémas utifrin dtgirdens intensitet eller omfattning
samt uppgifternas integritetskinsliga natur. Avgérande f6r om en
dtgird ska anses innebira 6vervakning eller kartliggning av den
enskildes personliga forhdllanden ir inte dtgirdens huvudsakliga
syfte, utan vilken effekt den har.”® Med personliga férhillanden
avses information som ir knuten till den enskildes person, t.ex.
uppgifter om namn och andra personliga identifikationsuppgifter,
adress, familjeforhdllanden, hilsa, vandel och fotografisk bild.
Enligt 2 kap. 20 § regeringsformen far rittigheternai2 kap. 6 §
regeringsformen begrinsas genom lag. En begrinsning fr dock
bara goras for att tillgodose indamal som ir godtagbara i ett demo-
kratiskt samhille och fir aldrig gd utéver vad som dr nédvindigt
med hinsyn till det indamal som har féranlett den och inte heller
stricka sig sd langt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbild-
ningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen far
inte heller goras enbart pa grund av politisk, religiés, kulturell eller
annan sidan dskddning (2 kap. 21 § regeringsformen).

Europakonventionen innehiller flera artiklar av relevans for
skyddet av den personliga integriteten. Den rittighet som 1 detta
avseende kanske dr av storst relevans ér ritten till privatliv enligt
artikel 8. Dir slds fast att var och en har ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Europadom-
stolen har i flera fall konstaterat att artikel 8 dligger staten sdvil en
negativ forpliktelse att avstd frin att gora intrdng 1 ritten till respekt
for privat- och familjelivet som en positiv skyldighet att skydda
enskilda mot att andra enskilda handlar pd ett sdtt som innebir
integritetsintrang.

Ritten till privatliv enligt artikel 8 4r mangfacetterad och om-
fattar ett skydd mot en mingd dtgirder och féreteelser. Det ror sig

38 Prop. 2009/10:80 s. 181.
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alltsd inte om ndgot klart avgrinsat begrepp. P4 ett 6vergripande
plan anses skyddet innebira att varje person ska ha ritt att utveck-
las 1 forhéllande till andra minniskor utan inblandning frdn utom-
stiende. Denna ritt inbegriper en ritt att bli limnad i fred, t.ex.
genom att inte behéva bli fotograferad och avlyssnad eller att £3
fotogratier, filmer eller ljudinspelningar av privat karaktir publi-
cerade eller anvinda f6r ovidkommande syften.

Aven registrering av personuppgifter kan omfattas av ritten till
skydd for privatlivet. En grundliggande friga i sddana fall ir om
registreringen av personer eller personliga férhillanden ir av sidan
karaktir och tjinar ett sidant indamal att registreringen ir propor-
tionerlig.

Det skydd for privatlivet som tillforsikras den enskilde 1 artikel
8 4r inte absolut utan det fir inskrinkas. En inskrinkning méste
dock ha stdd 1 lag och vara nédvindig for att tillgodose ndgot av de
intressen som anges i artikel 8.2, t.ex. for att trygga sikerheten,
forebygga brott eller med hinsyn till andra personers fri- och rittig-
heter. Att inskrinkningen ska vara nédvindig innebir att det ska
finnas ett angeliget samhilleligt behov av &tgirden.”

En inskrinkning médste ocksd vara proportionerlig f6r att vara
tilliten. Europadomstolen har i flera fall uttalat att en rittvis balans
mdste uppnds mellan allminna och enskilda intressen nir det giller
dtgirder som inskrinker ritten till privatlivet. Vid inskrinkningar
i rittighetsskyddet miste den enskilde tillforsikras vissa grund-
liggande rittssikerhetsgarantier, t.ex. en rittvis rittegdng och ett
effektivt rittsmedel. Europadomstolen har uttalat att behovet av
sddana garantier ir storre nir det giller automatisk behandling av
personuppgifter, inte minst om uppgifterna anvinds for polisidra
indama3l. Det méste ocksd finnas garantier for att personuppgifterna
skyddas frén felaktig behandling.

Enligt artikel 7 1 EU:s rittighetsstadga har var och en ritt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sin bostad och sina kommuni-
kationer. I artikel 8 1 EU:s rittighetsstadga foreskrivs att var och en
har ritt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne.
Inskrinkningar i de rittigheter som erkinns i stadgan fr bara goras
ilag och ska vara férenliga med det visentliga innehllet 1 rittig-
heterna. Begrinsningar i skyddet far endast géras om de ir nédvin-
diga och svarar mot ett allmint samhillsintresse som erkinns av

% Danelius, Hans, mfl., Minskliga rittigheter i Europeisk praxis, 6u, s. 443 f.
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unionen eller behovet av skydd fér andra minniskors rittigheter
och friheter (artikel 52). Stadgan tillimpas nir unionens institu-

tioner, organ och byrder samt medlemsstaterna tillimpar unions-
ritten (artikel 51).

6.6.4  Utokat geografiskt omrade for tilltradesforbud?

Bedomning: Det geografiska omridet for tilltridesférbud bor
inte utvidgas till att gilla ett storre omrdde dn den inhignade
idrottsplatsen.

Skil for bedomningen
Omrddet for tilltridesforbud dr vil avgrinsat

Ett uilltridestérbud innebir enligt 1 § tilltridestérbudslagen att en
person fir forbjudas att f3 tilltride till och vistas pd inhignad plats
huvudsakligen avsedd f6r idrottsutévning nir idrottsarrangemang
anordnas pd platsen av en idrottsorganisation. Tillimpningsomridet
for forbudet ir sdledes geografisk avgrinsad genom platsens in-
hignad. Som regel utgors avgrinsningen av det omrdde dir inpassering
och biljettkontroll utférs. Platser utanfér dessa omraden triffas
sdledes inte av férbudet. En person som meddelats tilltridesférbud
kan sdledes utan att bryta mot férbudet uppehilla sig pa platser
alldeles utanfor detta omrédde, t.ex. nira en fotbolls- eller ishockey-
arena. Det torde vara sillsynt att det rdder tveksamheter angdende
vilket geografiskt omride ett tilltridesférbud omfattar.

Ett utékat geografiskt omrdde skulle kunna verka brottsforebyggande

Den idrottsrelaterade brottsligheten, som bl.a. bestdr av vdld och
andra ordningsstérande brott, och som sker under idrottsarrange-
mangen ir naturligtvis inte en isolerad féreteelse till sjilva arrange-
mangen utan férekommer ocks3 i anslutning till arenorna i sam-
band med arrangemangen, t.ex. fére och efter matchstart, men dven
pd helt andra platser och vid andra tider 4n sjilva arrangemangen.
Det kan antas att det minga ginger dr frdga om samma individer
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eller grupper av supportrar som édgnar sig it, eller riskerar att beg3,
brott under sjilva arrangemangen inne p4 arenorna som utanfor.
Det kan ocks8 antas att det férekommer att individer som med-
delats ett tilltridestorbud och som kanske tillhér en riskgrupp av
supportrar 1 och for sig avhiller sig frin att vertrida férbudet men
1 6vrigt deltar 1 de aktiviteter som den supportergruppering hen
tillhor deltar 1, vilket kan inbegripa brott och ordningsstdrningar
utanfor den inhignade arrangemangsplatsen.

Likaledes som tilltridesférbudet utgor ett effektivt verktyg i
arbetet {or att forebygga brott vid idrottsarrangemangen skulle ett
tilltridesforbud som omfattar ett stérre omride in sjilva idrotts-
anliggningen kunna vara ett anvindbart verktyg i arbetet for att
forebygga brott 1 nira anslutning till, men utantér, sjilva idrotts-
anliggningen.

Avsikten med regleringen om tilltridesforbud ir naturligtvis att
forebygga brott vid arrangemangen genom att utestinga personer
som riskerar att begd brott just dir. Syftet ir vidare att lagstiftningen
ska verka avskrickande for personer som éverviger att begd sddana
brott. Lagstiftningen syftar ocks3 till att séka hindra och minska
nyrekryteringen till de grupper som idgnar sig t idrottsrelaterad
brottslighet.*

Det sistnimnda dr av visst intresse 1 sammanhanget. Vi har ovan
lyft fram att en lingre tids tilltridesférbud kan innebira att den
som meddelats ett f6rbud tappar kontakten med de grupper av
supportrar som begdr brott. Detta kan vara nog si viktigt betriffande
t.ex. yngre supportrar och fér att motverka nyrekrytering till vald-
samma supporterkretsar. Ett tilltridestorbud som omfattar ett
stdrre omrade dn sjilva idrottsanliggningen skulle potentiellt kunna
ha en liknande effekt genom att det minskar attraktiviteten for en
person som meddelats ett tilltridestorbud att delta 1 aktiviteter
tillsammans med andra supportrar, t.ex. att félja med till borta-
matcher eller delta i s.k. supportermarscher till arenorna.

En forutsittning for att tilleridestérbudet skulle kunna ha en
sddan effekt dr dock enligt vir beddmning att férbudet omfattar
ett relativt stort omrdde utanfor arrangemangen samt att férbuden
efterlevs dven betriffande dessa omrdden. Ett inte helt orimligt
antagande ir att forbud som skulle omfatta storre omriden in
sjilva idrottsanliggningen skulle vara svdrare att kontrollera och

40 Se prop. 2008/09:78 s. 22 f. med hinvisning till prop. 2004/05:77 5. 21 {.
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uppritthilla in dagens forbud, for vilket uppritthdllandet under-
littas av kontroller vid inpassering och biljettvisering.

Efterlevnaden av dagens forbud genom att utéka omrddet

Frigan ir di om ett utdkat geografiskt omride for tilltridesférbuden
skulle ha nigon effekt for att sikerstilla efterlevnaden av férbuden
som de ir utformade i dag, eller med andra ord for att sikerstilla
att personer som meddelats ett tilltridesférbud och som avser eller
dverviger att trotsa férbudet genom att besoka sjilva arrangemanget
kan upptickas och identifieras alternativt att foérbuden helt enkelt
respekteras i storre utstrickning. Som nimnts i det féregdende ir
vér bild att efterlevnaden av tilltridesférbuden ir férhillandevis
god genom att de flesta som meddelas ett tilltridesforbud faktiske
avhiller sig frén att besdka de arrangemang som férbudet omfattar
samt att det utifrdn de forhdllanden som rdder 1 dag finns goda
férutsittningar att uppticka och identifiera de individer som har
for avsikt att 6vertrida forbuden. Vi har dock pekat pd att vira
forslag 1 6vriga delar kan antas leda till att fler personer kommer
vara underkastade tilltridestérbud och att det kan innebira en storre
utmaning fér arrangérer och Polismyndigheten att uppticka och
identifiera personer som trotsar, eller har for avsikt att trotsa, ett
forbud. Vi har dock dnnu inte sett vilka konsekvenser som for-
slagen fir i detta avseende, dvs. 1 vilken utstrickning arbetet med
att uppticka och identifiera personer som avser att dvertrida for-
budet férsviras.

Att tillse att personer med tilltridesforbud inte évertrider for-
budet ir ett ansvar som framfér allt dvilar arrangéren, eftersom det
ir denne som vid en offentlig tillstillning biar huvudansvaret fér att
uppritthélla ordningen vid tillstillningen. Uppritthillande av ord-
ning och sikerhet utanfér arrangemanget avilar i stillet det allminna,
genom Polismyndigheten. Denna ansvarsférdelning ir dock inte
helt strikt och betyder inte heller att det inte férekommer ett sam-
arbete och samordning mellan § ena sidan arrangérerna och 4 andra
sidan Polismyndigheten 1 arbetet som ror uppritthillande av ord-
ning och sikerhet 1 anslutning till arrangemangen, sivil utanfor
som inne pd arenorna. Ett tilltridesférbud som skulle omfatta ett
geografiskt omride utanfér den arena dir arrangemanget dger rum
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skulle dock innebira en uppgift som Polismyndigheten skulle svara
for, i den delen det avser detta ytterligare omride.

Det geografiska tillimpningsomradet for tilltridesférbud éverens-
stimmer 1 allt visentlighet med férbuden 1 5 kap. ordningslagen, som
t.ex. férbudet mot att utan tillstdnd inneha eller anvinda pyroteknik
eller maskera sig. I vira éverviganden till forslag till vissa nykrimi-
naliseringar, se avsnitten 5.6.1 och 5.6.2, avseende osjilvstindiga
brott mot férbuden i ordningslagen, har vi pekat pa férdelarna med
att Polismyndigheten ges mojlighet att i ett tidigare skede kunna
ingripa mot ageranden som t.ex. kan utgora forberedelse till brott
mot ordningslagen, utifrdn syftet att forebygga sddana brott som
riskerar att ske pd det inhignade omridet under arrangemangen.

P& samma sitt skulle det potentiellt finnas férdelar med att ge Polis-
myndigheten mojlighet att ingripa mot personer som meddelats
tilltridesférbud om férbudet omfattade ett omride utanfor idrotts-
platsen, 1 syftet att uppritthdlla férbuden 1 den meningen att hindra
personer med tilltridesférbud frin att ta sig in pd anliggningen i
samband med ett arrangemang.

Nyttan av en sidan méjlighet f6r Polismyndigheten, for att
hindra att personer som ir underkastade ett tilltridestorbud besoker
arrangemang som omfattas av ett férbud, bér dock inte 6verskattas.
Som vi pekat pd tidigare i detta arbete har polis och arrangér ofta
bra kinnedom om de individer som dr underkastade ett f6rbud.
Polismyndigheten har ocksé en strategi att 1 samband med bevak-
ning av arrangemangen ingripa mot individer som begdr brott men
dven att forhindra att brott kommer att begas. I det arbetet ingdr
det som en naturlig del att i den utstrickning det ir mojligt ha
sirskild koll p4 individer och grupper av individer som utgérs av
s.k. risksupportrar. I den gruppen ingér inte sillan individer som ir
underkastade ett beslut om tilltridestérbud. Skulle det t.ex. vara sd
att en polispatrull i samband med bevakningen av ett arrangemang
far kinnedom om att en person som ir underkastad ett f6rbud
uppehiller sig i nira anslutning till arenan fir det antas att det genom
bevakning och samarbete med arrangoren vidtas dtgirder for att
forhindra personen 1 friga att besdka arrangemanget.
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Tidigare forslag

ISOU 2012:23 féreslog den nationella samordnaren att det geo-
grafiska omradet for tilltridestorbud skulle utékas genom atti1 §
forsta stycket tilltridesférbudslagen féreskriva att en person fir
forbjudas att f4 tilltride till och vistas pa inhignad plats, eller i dess
ndrbet, huvudsakligen avsedd f6r idrottsutévning nir idrottsarran-
gemang anordnas pd platsen av en idrottsorganisation.

I den allminna motiveringen till férslaget anférdes som problem
att personer som meddelats ett tilltridesférbud vid match uppe-
haller sig 1 omridet kring arenan. Tanken var att tilltridestérbudet
skulle gilla 1 ett omride upp till 150-300 meter frin arenan och att
dévarande Rikspolisstyrelsen inom denna ram skulle utfirda nirmare
riktlinjer f6r hur omrddet utanfér arenan skulle avgrinsas med
hinsyn till lokala férhallanden. Utredningen gjorde bedémningen
att den ytterligare inskrinkning som férslaget innebar utgjorde en
lindrig inskrinkning av den grundliggande rérelsefriheten och
ansdg forslaget var forenligt med grundlagarna och Europakonven-
tionen."

Forslaget fick blandad kritik av remissinstanserna. Flera remiss-
instanser riktade kritik mot forslaget. Den kanske tyngst vigande
kritiken gick ut p4 att forslaget innebar att tillimpningsomradet for
tillcridesférbudet inte var avgrinsat pd ett tydligt sitt och att det
dirmed kunde uppstd svirigheter att avgora vilka situationer som
triffades av straffritesligt ansvar. Det riktades ocksd kritik mot
avsaknaden av forfattningskommentar.” Forslaget ledde inte till
lagstiftning.

Det finns inte tillvickliga skil att utvidga det geografiska omrddet
for tilltridesforbud

Nir det giller frigan om ett utdkat geografiskt omride for ett
tilltridesférbud kan tinkas att detta skulle kunna fungera som en
skirpning av tilltridestorbudet f6r den som tidigare har brutit mot
ett ordinirt férbud, dvs. i likhet med hur lagen om kontaktférbud
ir uppbyggd. Det kan ocks3 tinkas att utokat geografiskt omride
skulle gilla generellt for alla beslut, dvs. att férbudsomradet helt

#SOU 2012:23 5. 156 {.
2 Se Ku2012/694/MFIL.
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enkelt skulle utokas. Alldeles oavsett modell finns det grundliggande
dverviganden som miste goras.

En férutsittning for ett straffsanktionerat f6rbud ir att personen
som ir foremal for ett forbud pd férhand ska veta vilket omride
forbudet omfattar. Det bér med andra ord f6r f6rbudspersonen std
klart vilket agerande som faller under ett straffrittsligt ansvar och
vilket som inte gor det. Med dagens ordning ir det vil definierat
och avgrinsat vad forbudet omfattar. Utifrdn att bestimmelsen ir
utformad s8 att forbudet avser det inhignade omridet dir arrange-
manget dger rum bor det 1 normalfallet knappast rdda nigon tvekan
for den enskilde eller annan om vilket geografiskt omride forbudet
avser. En 6vertridelse av forbudet kriver vidare i normalfallet att
den person som omfattas av foérbudet aktivt agerar for att trotsa
forbudet. Det torde med andra ord vara ytterst sillsynt att personer
som ir foremdl for ett tilltridesférbud av misstag évertrider forbudet.

I praktiken ir ett beslut om tilltridestérbud inte formulerat
utifrin den specifika platsen utan tar sikte pd det eller de arrange-
mang som omfattas av férbudet. Vanligtvis omfattar ett forbud ett
stort antal arrangemang. Det ir t.ex. mycket vanligt att ett till-
tridesforbud omfattar samtliga elitfotbollsmatcher 1 Sverige, nir
en fotbollssupporter meddelats tilltridestérbud. Det férekommer
ocks3 att forbudet omfattar arrangemang avseende flera idrotter.*
Det antal platser som potentiellt omfattas av ett férbud uppgar
sdledes till ett relativt stort antal. I strikt mening gér det inte att pd
forhand forutse den exakta geografiska omfattningen av ett beslut
om tilltridesférbud. Detta till skillnad frin t.ex. ett beslut om till-
tridesforbud till butik eller ett beslut om preventivt vistelseférbud,
som mer uttryckligen tar sikte pd en, i regel enstaka, specifik geo-
grafisk plats.

Det ir sdledes inte en framkomlig vig att férutsitta att 3klagare
eller domstol 1 det enskilda fallet 1 ett beslut om tilltridesférbud vid
idrottsarrangemang ska beskriva alla de exakta platserna som om-
fattas av ett férbud. Bland annat mot denna bakgrund anser vi det

# Ett f6rbud kan t.ex. omfatta samtliga inhignade idrottsanliggningar i Sverige nir det

pa platsen anordnas matcher dels 1 de av Svenska Fotbollférbundet anordnade serierna
Allsvenskan och Superettan, matcher i Svenska Cupen och landskamper, dels cupmatcher
och landskamper som anordnas av UEFA och FIFA i Sverige. samt tivlingsmatcher i
Svenska Hockeyligan (SHL) (inklusive direktkval och SM-slutspel), i Hockeyallsvenskan
(inklusive slutspelsserie och final) och i Champions Hockey League (CHL) samt av Svenska
Ishockeyférbundet och Internationella Ishockeyférbundet anordnade landskamper och
misterskap.
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vara en férutsittning att det av lag, eventuellt 1 kombination med
forfattningar pd ligre nivd, klart framgar vilket geografiskt omride
som ett férbud kommer att omfatta.

Vi har 6vervigt olika lagtekniska 16sningar 1 syfte att mojliggora
att ett beslut om tilltridesforbud ska kunna omfatta ett stérre om-
rdde in i dag, 1 anslutning till den idrottsanliggning dir ett idrotts-
arrangemang iger rum. Ett sddant mojligt alternativ skulle vara att
t.ex. 1 lag inféra en bestimmelse innebirande att ett tilltridesforbud
omfattar ett f6rbud mot att vistas inom ett visst specifikt avstdnd
frdn den idrottsanliggning dir idrottsarrangemanget dger rum, t.ex.
inom ett avstdnd av 300 meter frin anliggningen. Ett annan lagtek-
nisk 16sning vi tittat pd dr att 1 lag inféra en bestimmelse om att ett
férbud kan eller ska omfatta ett stérre omrdde 1 kombination med
en bestimmelse om att delegera angivande av dessa omriden till en
myndighet som regeringen bestimmer, t.ex. Polismyndigheten.

Aven om vi inte har gjort nigra djupgiende analyser av hur ett
forslag pd ett utdkat geografiskt omride for tilltridestérbuden
skulle forhilla till de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna och
Europakonventionen framstir det som klart att ett sddant forslag
skulle innebir en mer ingiende inskrinkning i rorelsefriheten in
vad dagens férbud gor. De platser som omgirdar anliggningar dir
idrottsarrangemang anordnas, och som typiskt sett omfattas av ett
tilltridesférbud, kan se mycket olika ut. Medan vissa arenor ir for-
lagda till omraden dir f6ga eller begrinsad verksamhet av annat slag
bedrivs finns det anliggningar som ligger 1 mycket nira anslutning
till sddana verksamheter. Det kan t.ex. réra sig om samhillsservice
och kommersiella lokaler som shoppingcentrum och liknande men
dven anliggningar for andra arrangemang och som d3 inte omfattas
av ett beslut om tilltridesférbud men som likvil indirekt kan triffas
av forbudet. Aven bostider kan triffas. Dessa forhillanden talar
starkt mot att ett beslut om tilltridesférbud pd ett generellt plan
skulle omfatta t.ex. ett omride inom ett visst avstind frin en idrotts-
plats dir ett idrottsarrangemang anordnas.

Ett férslag som innebir att det sker en delegation att f6r en
forvaltningsmyndighet 1 foreskrift nirmare definiera och beskriva
de omrdden som omfattas av ett tilltridesférbud skulle 1 viss man
kunna ta limpliga hiinsyn och anpassa definitionerna fér dessa om-
riden utifrdn hinsynstagande till vilka konsekvenser ett forbuds-
omride skulle {8 f6r t.ex. méjligheten att utdva rorelsefriheten.
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Med hinsyn till det antal platser det kan rora sig om skulle det
dock vara friga om ett férhillandevis omfattande och komplicerat
forfattningsarbete. Det dr vidare mycket tveksamt om en sddan
lagteknisk l6sning ir méjlig, med hinsyn till kravet pd att en in-
skrinkning av rorelsefriheten ska ske i lag. Alldeles oavsett inger
det starka betinkligheter att till en férvaltningsmyndighet delegera
en mojlighet att pd ett sddant generellt plan ange ett tillimpnings-
omréde for ett f6rbud som inskrinker rérelsefriheten.

Att bestimma hur linge forbudet ska gilla inom det utékade
geografiska omrddet dr ytterligare en utmaning att beakta. Om
forbudet skulle gilla dven inom ett visst omrdde utanfér arenan
forefaller det rimligt att det skulle gilla under en viss lingre tid fore
och efter sjilva matchen eller tivlingen. Men det ir ocksd nigot
som skulle beh6va bestimmas p3 ligre forfattningsnivd in i lag och
mojligen frin arrangemang till arrangemang.

Aven for det fall forslagen skulle bedomas utgora godtagbara
inskrinkningar i den grundlagsskyddade rorelsefriheten och att det
svarar mot ett reellt behov utifrdn intresset av att motverka att
personer som meddelats tilltridestérbud bryter mot férbudet talar
tillimpningssvarigheterna med relativt stor styrka mot en sidan
ordning. Det kan helt enkelt vara férenat med betydande svérig-
heter f6r den enskilde, och for rittstillimparen, att veta om och nir
ett forbud Svertrids.

Vir beddmning ir sammanfattningsvis att de férhdllandevis
begrinsade fortjinsterna — fér det brottsférebyggande arbetet 1 an-
slutning till idrottsarrangemang rent generellt och specifikt for
syftet att uppritthélla efterlevnaden av tilltridesforbud — inte med-
for att det framkommit tillrickligt tungt vigande skil att inféra en
reglering med utdkade férbudsomrdden, som innebir icke férsum-
bara inskrinkningar i den grundlagsskyddade rorelsefriheten. Detta
sirskilt som det inte framkommit att det foreligger ndgra sirskilt
pitagliga problem med uppritthillandet av tilltridestorbuden i dag.
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6.6.5  Anmalningsskyldighet?

Bedémning: Det bor inte inféras en bestimmelse om anmilnings-
skyldighet f6r personer som meddelats tilltridestérbud.

Skil for bedomningen
Allmént om anmdlningsskyldighet

En anmilningsskyldighet, i den meningen som avses hir, skulle
innebira att en person som meddelats ett tilltridestorbud, 1 stillet
for eller utdver forbudet, dliggs att vid straffansvar anmila sig till,
eller infinna sig vid, en myndighet nir sddana arrangemang som
omfattas av tilltridesforbudet dger rum. Den efterstrivade effekten
av en sidan reglering skulle d& vara att personen rent fysiskt skulle
vara tvungen att vid tidpunkten fér arrangemanget befinna sig pd
en annan plats dn dir arrangemanget genomférs. Det kan antas att
ett inférande av ett sidant system skulle vara en verkningsbar 4t-
gird 1 syfte att uppritthélla tilltridesférbuden, och dirmed pa ett
generellt plan motverka brott och ordningsstérningar pd idrotts-
arrangemang.

Bestimmelser om anmilningsskyldighet, dvs. ett 8liggande for
en person att vid viss tidpunkt fysiskt nirvara hos en myndighet,
féorekommer 1 annan lagstiftning, bl.a. i rittegdngsbalken, utlinnings-
lagen (2005:716) och lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa
utlinningar, LSU.

Av 25 kap. 1 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken f6ljer att om
ndgon som ir skiligen misstinkt f6r ett brott pd vilket fingelse kan
folja och det med hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes
forhillande eller nigon annan omstindighet finns risk f6r att hen
avviker eller pd nigot annat sitt undandrar sig lagféring eller straff
men det 1 dvrigt inte finns anledning att anhilla eller hikta den
misstinkte, f&r hen, om det ir tillrickligt, 1 stillet foreliggas att pd
viss ort och vissa tider anmiila sig hos Polismyndigheten. Enligt
paragrafens tredje stycke far ocksd anmilningsskyldighet anvindas
i stillet f6r anhéllande eller hiktning. Det ir siledes friga om ett
tvdngsmedel som kan tjina som ett mindre ingripande alternativ till
anhillande och hiktning. Att inte fullgéra en anmilningsskyldighet
ir inte straffsanktionerat utan det féljer av 25 kap. 2 § andra stycket
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och 9 § rittegdngsbalken att om inte anmilningsskyldigheten foljs
ska den misstinkte omedelbart anhillas eller hiktas, om det inte 4r
uppenbart att det inte finns skal till det. Det ska sigas att det torde
vara ytterst ovanligt att anmilningsskyldighet anvinds som ett sjilv-
stindigt tvingsmedel. Det vanliga dr att det f6renas med ett beslut
om reseférbud.* Ett reseforbud, eventuellt 1 kombination med en
anmilningsplikt, kan i praktiken innebira att en person ir tvungen
att uppehélla sig pa en viss given ort.

Enligt 10 kap. 6 § utlinningslagen fir en utlinning som har fyllt
18 &r, under de forutsittningar som anges for att ta en person i
forvar, 1 stillet f6r att tas 1 forvar, stillas under uppsikt. Uppsikt
innebir att en utlinning ir skyldig att pd vissa tider anmila sig hos
Polismyndigheten eller hos Migrationsverket. I ett beslut om upp-
sikt ska det anges p8 vilken ort anmilningsskyldigheten ska full-
goras. Utlinningen far ocks8 dliggas att limna ifrdn sig sitt pass
eller annan legitimationshandling (8 § i samma kap.). Aven om
anmilningsskyldigheten fir bestimmas till en viss ort innebir det
inte, till skillnad frin t.ex. ett reseférbud enligt rittegdngsbalken,
att man med stéd av bestimmelserna om uppsikt kan férbjuda
utlinningen att limna denna ort.* Ngon sirskild sanktion ir inte
kopplad till bristande f6ljsamhet till ett beslut om uppsikt. Det far
dock antas att det 1 sidana situationer som regel kan bli aktuellt att
i stillet ta utlinningen 1 forvar.

Aven enligt LSU kan en utlinning i stillet for forvar stillas under
uppsikt. Reglerna 1 4 kap. LSU har en nigot annorlunda uppbyggnad
in motsvarande regler i utlinningslagen. Till skillnad frén vad som
giller enligt utlinningslagen kan ett beslut om uppsikt enligt LSU,
féorutom anmailningsplikt och skyldigheten att limna ifrdn sig sitt
pass, innebira att utlinningen forbjuds att limna ett visst omrdde.
Nigon sirskild sanktion ir inte kopplad till 6vertridelser av beslut
om uppsikt. Vid sidan av reglerna om uppsikt kan Migrationsverket,
efter ansokan av Sikerhetspolisen, besluta om olika tvingsmedel
mot utlinningen enligt vad som framgdr av 5 kap. LSU. For att
tvingsmedel enligt det kapitlet ska kunna beslutas krivs, enligt 1 §
samma kapitel, att det finns ett beslut om utvisning (eller avvisning)
som inte har kunnat verkstillas. S8vitt nu ir intressant foljer av 2 §
1 detta kap. att en utlinning fir 3liggas anmilningsskyldighet och

# Lindberg, Gunnel, Straffprocessuella tvingsmedel, 3 u, s. 326.
# Se Fridstrom, Utlinningslagen 10 kap. 8 §, Karnov, (JUNO).
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samtidigt férbjudas att limna ett vistelseomrdde. Till skillnad frin
bristande féljsamhet av ett vistelseférbud enligt 4 kap. 2 § dr 6ver-
tridelser eller bristande f6ljsamhet av ett beslut om anmilnings-
skyldighet eller vistelseskyldighet enligt 5 kap. 2 § straffsanktionerat
enligt vad som foljer av 5 kap. 8 och 9 §§* jimte 8 kap. 3 §. Det
foreskrivna straffet f6r brott mot anmilningsskyldigheten ir fingelse
1 hogst tvd &r eller, om brottet ir ringa, boter.

Tidigare dverviganden

Den 14 juni 2011 tllkinnagav riksdagen att regeringen med prioritet
skulle utreda frdgan om anmilningsplikt fér personer med tilltrides-
forbud eller som hade démts for valdsbrott eller ordningsstérning
relaterad till idrottsevenemang.” Regeringen omhindertog till-
kinnagivandet genom att ge den divarande nationella samordnaren
och ansvarige f6r utredningen Nationell samordning mot brottslig-
het i samband med idrottsarrangemang, Bjérn Eriksson, 1 uppgift
att redovisa hur andemeningen 1 riksdagens beslut bist kunde upp-
fyllas. I en skrivelse den 26 juni 2012* angav den nationella sam-
ordnaren sin bedémning och féreslog att frigan om anmilnings-
plikt skulle avvaktas, bland annat for att utvirdera de forslag pd
forfattningsindringar avseende tilltridesférbudslagstiftning som
limnades i utredningens delbetinkande.”” Han gjorde bl.a. bedom-
ningen att ett system med anmilningsplikt, oavsett hur det skulle
utformas®, skulle innebira en vildigt stor och ingripande rorelse-
inskrinkning. Aven praktiska hinsyn talade emot att infora en
anmilningsplikt eftersom det skulle krivas att det vid matchdag,
skulle finnas en tllginglig myndighet att anmila sig till, t.ex. en

4 Aven regeringen kan besluta om anmilningsskyldighet i vissa fall, se 5 kap. 9 § LSU.

# Se justitieutskottets betinkande 2010/11:JuU 28 och rskr 2010/11:324. Den nationella
samordnaren inhimtade upplysningar frdn Riksidrottsférbundet och divarande Rikspolisstyrelsen.
8 Ku2012/694/MFL.

#T1SOU 2012:23 féreslogs bl.a. forlingd forbudstid, utdkade geografiska férbudsomriden,
straffskirpningar f6r 6vertridelser och ett ytterligare kapitel i tilltridesférbudslagen for att
méjliggdra for idrottsorganisationer att behandla personuppgifter 1 brottsférebyggande
syfte.

50T skrivelsen ges fler tinkbara alternativ hur en anmilningsplikt skulle kunna fungera.
De lssningar som ansigs mest proportionerliga var att anmilningsplikt anviinds som en
skirpning nir en person tidigare dvertritt ett férbud eller att det anvinds efter att en person
déms till vdldshandlingar. Gemensamt f6r bdda dessa alternativ skulle d4 vara att anmilnings-
plikt anvinds mer undantagsvis.
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oppen och bemannad polisstation. Ett krav som inte den ddvarande
polisorganisationen skulle kunna méta.

Det bér inte infiras ett system med anmdlningsplikt

Det finns flera tinkbara alternativ till en utformning av ett system
med anmilningsplikt. Det som nirmast ligger till hands ir att an-
milningsplikt skulle fungera som en skirpande &tgird att verka vid
sidan av ett tilltridesforbud, t.ex. nir en person tidigare 6vertritt
ett tilltridesférbud eller annars det kan antas att férbudspersonen
inte kommer att folja tilleridestorbudet. Ett sddant system skulle
pidminna om det som giller kontaktférbud. Kontaktférbud finns i
flera former. Vid sidan om ordinira kontaktférbud finns kontakt-
forbud avseende gemensam bostad och s.k. utvidgade och sirskilt
utvidgade kontaktférbud, som under vissa forutsittningar fir eller
ska férenas med elektronisk overvakning, s.k. fotboja. Lite f6r-
enklat kan de sistnimnda formerna beskrivas som skirpningar av
ett ordinirt forbud, antingen f6r att férbudspersonen brutit mot
ett tidigare meddelat férbud eller for att det pd forhand bedéms att
hen inte kommer att respektera ett ordinirt férbud.

Ett system med anmilningsskyldighet miste, for att det ska
fungera 1 praktiken, innebira att den som ir underkastad en sidan
skyldighet rent fysiskt ska infinna sig pd en viss plats vid en viss
tidpunkt. Ett fullféljande av en anmilningsskyldighet pd annat sitt,
t.ex. genom ett digitalt férfarande eller att personen ringer ett sir-
skilt nummer, torde i praktiken helt sakna den kontrollfunktion
som man efterstrivar med systemet. Systemet torde vidare behova
vara uppbyggt pd ett sidant sitt att anmilan sker till ndgon repre-
sentant fér det allminna. Det framstdr inte som limpligt att en
anmilningsplikt skulle fullgéras hos ett privatrittsligt organ, utifrin
de inslag av myndighetsutévning som ett sddant forfarande skulle
priglas av och de rittssikerhetskrav som bor stillas pa forfarandet.
Detta forutsitter siledes att det maste finnas ett limpligt och prak-
tiskt sitt att fullfélja sddan anmilningsskyldighet till en myndig-
hetsperson, t.ex. pd en polisstation eller vid en annan myndighet.

Ovan har redogjorts for att ett beslut om tilltridesférbud som
regel omfattar ett stort antal arrangemang p& ménga olika platser,
t.ex. samtliga elitfotbollmatcher pd dam- eller herrsidan i Sverige.
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Arrangemangen anordnas vidare som regel pa helger och kvillar,
dvs. utanfér s.k. kontorstid. Det finns ingen myndighet i Sverige
som har beredskap och resurser att ha sddana 6ppettider 1 den ut-
strickning som blir foljden av ett system med anmailningsplikt. Det
ir teoretiskt mojligt att t.ex. Polismyndigheten 1 de stérsta stiderna
skulle kunna ha mojlighet att anpassa sin verksamhet p3 ett sddant
sitt att en anmilningsskyldighet skulle kunna fullféljas dir. Ett
system med anmilningsplikt miste dock kunna fungera tillfred-
stillande dven utanfor storstadsomridena. I mindre stider torde
det vara uteslutet att tinka sig att Polismyndigheten, eller ndgon
annan myndighet, skulle kunna tillhandahilla 6ppettider {6r det nu
aktuella syftet, utifrdn en rimlig resursanvindning. Redan praktiska
hinsyn talar siledes starkt emot ett system med anmilningsplikt.

Ett tilltridesférbud innebir i sammanhanget en relativt lindrig
inskrinkning 1 rérelsefriheten, 1 det att personen f6rbjuds att befinna
sig pd en viss plats vid tillfillet {6r sjilva idrottsarrange manget.
Forbudspersonen ir 1 6vrigt fri att rora sig hur den vill. Ett system
med anmilningsplikt skulle diremot innebira att en person pd
forhand ir underkastad en skyldighet, 1 vad som kan férmodas vara
vid ett relativt stort antal tillfillen, forflytta sig frin en plats till en
annan. Férbudsperson skulle vid dessa tillfillen vara férhindrad att
rora sig fritt eller uppehélla sig pd en annan plats dn dir anmalnings-
skyldigheten ska uppfyllas.

Till skillnad frdn andra liknande f6rbud, ir det vidare p4 férhand
svart att forutse vilka konsekvenser {6r rorelsefriheten en anmiil-
ningsskyldighet skulle {4 1 det enskilda fallet, t.ex. om anmilnings-
skyldigheten skulle gilla vid alla de arrangemang som omfattas av
ett beslut om tilltridesférbud. Det ir inte helt sillan s att matcher
behover schemaliggas och flyttas med relativt kort varsel, vilket
gor ett system med anmilningsskyldighet in mer svartillimpat.

Utifrdn att det inte framkommit annat dn att det 1 dag rider
forhillandevis god f6ljsamhet i férhéllande tll tilltridestérbuden
och att det finns goda grundférutsittningar’ for att uppticka och
identifiera de individer som trotsar férbuden ir det enligt var upp-
fattning mycket tveksamt om den inskrinkning av rorelsefriheten
som ett system med anmilningsskyldighet innebir skulle vara dnda-
maélsenligt och proportionerligt utifrdn syftet att uppritthélla tll-

51 Att arbetssdtten for att identifiera f8rbudspersonerna vid inslippen till arenorna i och f6r
sig kan forbittras ytterligare kommenterar vi i kapitel 8.
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tridestérbud. Mot denna bakgrund, och di ett sddant system utifrin
praktiska hinsyn forefaller vara mindre limpligt, bedémer vi att
tilltridesférbudslagen inte bor kompletteras med bestimmelser
om anmilningsskyldighet.

6.6.6  Ansiktsigenkdnning?

Bedomning: Al-system f6r ansiktsigenkinning bor inte f an-
vindas 1 syfte att uppritthilla tilleridesforbud.

Skil for bedomningen
Utgdngspunkter

Ansiktsigenkinning ir en digital teknik for att automatiskt identi-
fiera en person eller verifiera en viss persons identitet utifrin en
digital bild. Det gérs vanligen genom att utvalda ansiktsdrag frin
en bild jimférs med bilder pd ansikten som sammanstillts i en
databas.”

De olika tekniker som finns for ansiktsigenkinning kan variera
och den tekniska utvecklingen ir snabb och omfattande. Polis-
myndigheten anvinder i dag t.ex. tvd olika system f6r automatisk
ansiktsigenkinning. Oavsett vilket system som &syftas s innebir
anvindandet av teknik for ansiktsigenkinning en behandling av
biometriska uppgifter.

Biometriska uppgifter ir en typ av personuppgifter som anses
vara kinsliga och som tillerkinns ett sirskilt skydd 1 de dataskydds-
rittsliga regelverken. Som vi redovisat ovan ir ritten till privatliv
och skyddet for den personliga integriteten tvd minskliga rittig-
heter som skyddas i1 svensk grundlag och 1 olika folkrittsliga doku-
ment samt EU-rittsakter. Det materiella regelverket kring anvin-
dandet av biometriska uppgifter ir komplext. Savil regler 1 EU:s

52Ds 2024:11 s. 147.
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dataskyddsférordning® som EU:s brottsdatadirektiv’* aktualiseras
samt inhemska regler som bl.a. utgér implementering eller kom-
plettering av dessa rittsakter. I mer konkret hinseende regleras 1
Sverige anvindningen av biometriska uppgifter i brottsbekimp-
ningen 1 brottsdatalagen (2018:1177) och — sivitt nu dr av intresse —
lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omride (polisens brottdatalag). Brottsdatalagens
bestimmelser dr enbart tillimpliga p& behoriga myndigheters an-
vindning av biometriska uppgifter. Fér andra aktorer dr det 1 stillet
primirt EU:s dataskyddsférordning, och till den kompletterande
svensk lagstiftning, som reglerar en eventuell anvindning.

Den 13 juni 2024 antogs EU:s férordning om artificiell intelligens
(AI).” Férordningen reglerar bl.a. anvindningen av Al-system
utifrdn de risker som dr férknippade med olika sddana system.
Forordningen ir av central betydelse for frigestillningen om till4t-
ligheten av anvindningen av tekniker for ansiktsigenkinning, oav-
sett om férordningen idger tillimpning p4 en sddan anvindning i det
specifika fallet.

Flera olika nationella lagstiftningsarbeten pdgar for att reglera
forutsittningar {6r anvindandet av biometriska uppgifter, diribland
ansiktsigenkinning. I prop. 2024/25:37 féreslds bl.a. att brotts-
bekimpande myndigheter vid férundersékning om viss allvarlig
brottslighet ska fd utféra biometriska jimférelser av ansiktsbilder
och fingeravtryck av misstinkta girningsmin mot Migrations-
verkets register dver fingeravtryck och fotografier. Lagindringarna
foreslds trida 1 kraft den 1 juli 2025.

I promemorian Forbittrade mojligheter for polisen att anvinda
kamerabevakning, Ds 2024:11, limnas f6rslag som syftar till att ge
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen férbittrade férutsittningar
for att anvinda kamerabevakning i sin verksamhet, bl.a. for att

5 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
5% Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for
att férebygga, forhindra, utreda, avsléja eller lagféra brott eller verkstilla straffrittsliga
pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut
2008/977/RIF.

5 Europaparlamentet och ridets férordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om
harmoniserade regler for artificiell intelligens och om dndring av férordningarna (EG)

nr 300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139
och (EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828
(férordning om artificiell intelligens).
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kunna anvinda system f6r biometrisk fjirridentifiering i realtid

pd allmin plats f6r brottsbekimpningsindamail. Forslaget 1 pro-
memorian har kompletterats genom promemorian Polisens anvind-
ning av Al {6r ansiktsigenkinning i realtid (Ds 2025:7) som arbetats
fram inom Regeringskansliet.”® Nedan kommer att kort redogdras
for dessa forslag.

Vi har i denna del, utifrin det exempel som nimns 1 kommitté-
direktiven, fokuserat pd att underséka mojligheten att anvinda
system for ansiktsigenkinning i syftet att uppritthilla tillerides-
forbud, frimst genom att arrangéren eller annan (t.ex. Polismyn-
digheten) genom anvindning av sidan teknik ska kunna uppticka
dessa individer vid inpassering till arenan. Att dvertrida ett till-
tridesférbud utgér ett brott. En sddan anvindning skulle siledes
ske 1 brottsférebyggande syfte.

Regelverket kring anvindning av AT ir timligen komplext. Vi
har inte haft som ambition att annat in mycket 6versiktligt beskriva
de regelverk (gillande eller foreslagna) som aktualiserar anvindandet
av teknik f6r ansiktsigenkinning i det aktuella syftet. Som kommer
att framgd 1 det foljande har vi inte heller utifrdn de bedémningar vi
gor avseende mojligheten eller limpligheten att tillita anvindning
av Al-teknik for ansiktsigenkinning i aktuellt syfte bedémt att det
finns ett behov av annat dn en mer dversiktlig redogérelse for vilka
regler som aktualiserar en sddan anvindning. Inte heller har vir
ambition varit annan in att endast 6versiktligt beskriva de tekniker
for ansiktsigenkinning som potentiellt skulle kunna vara aktuella
att anvinda for det nu nimnda syftet att uppritthélla tilltrides-
férbuden.

Kort om olika system for ansiktsigenkinning

Polismyndigheten anvinder sig av tv olika system for ansiktsigen-
kinning i den brottsbekimpande verksamheten, "registersékning
av ansiktsbild” 1 den forensiska verksamheten och “automatisk
bildanalys” inom férundersékningar.”

Registersokning av ansiktsbild utfors vid Nationellt forensiskt
centrum (NFC). I korthet gir det till p4 s sitt att en bild pd en

5 Promemorian publicerades den 20 mars 2025, dvs. mycket kort tid fére tryckning av detta
betinkande.
7 Se SOU 2023:32 5. 221 ff.
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okind person (sparbild) jimfors med registrerade ansiktsbilder 1
polisens signalementsregister i syfte att i fram ett uppslag pd vem
personen kan vara. NFC anvinder en mjukvara f6r ansiktsigen-
kinning for att jimféra spirbilden med ansiktsbilderna i signale-
mentsregistret. Registret innehiller sokfunktionalitet (algoritmer
samt s.k. biometriska mallar) for de registrerade ansiktsbilderna
vilket mojliggor ansiktsigenkinning. Syftet med den forensiska
undersékningen ir att {3 fram ett resultat eller f6rslag pd vem
personen pa spirbilden ir eller kan vara. Mjukvaran presenterar en
soklista med de bista matchningarna. Séklistan analyseras direfter
manuellt av en handliggare vid NFC och resultatet redovisas som
ett forensiskt uppslag. Om man i férundersékningen vill g8 vidare
med en potentiell kandidat, och eventuellt vicka 8tal, reckommenderar
NEFC att det dven gors en forensisk bildjimférelse mellan personen
och spirbilden. Aven en sidan undersokning utférs av NFC. Bild-
materialet undersdks och jimfors da 1 syfte att uttala sig om observa-
tionerna 1 bilderna styrker att det dr en och samma person som
forekommer pa bilderna, eller om de talar f6r att det dr en annan
person. Resultatet av den forensiska bildjimférelsen redovisas 1 ett
forensiskt sakkunnigutldtande.

Automatisk bildanalys inom férundersdkning innebir att stora
mingder bild- och videomaterial omhindertaget inom en férunder-
sokning behandlas med automatiska bildanalysalgoritmer. Det
material som anvinds i en sddan bildanalys kan t.ex. komma frin
kamerabevakning pd allmin plats eller kollektivtrafiken, privata
aktorers dvervakningskameror eller frdn méilsigande eller vittnen.
Resultatet frin de automatiska algoritmerna lagras i en temporir
databas i syfte att kunna utféra filtreringar och snabbare kunna
hitta det som eftersoks i materialet. Det gir exempelvis att med
hjilp av ansiktsigenkinningsalgoritmen efterséka om samma okinda
person finns pd flera olika stillen i materialet. Det gir ocks3 att
tillfora referensmaterial till databasen pd en specifik person med
kind identitet och via ansiktsigenkinningsalgoritmen sdka efter
denne i undersékningsmaterialet. Algoritmen mojliggor en forsta
filtrering av materialet, vilket gor att analysarbetet kan genomféras
pi ett effektivare sitt jimfort med en manuell granskning. Systemet
anvinds enbart for att effektivisera analysarbetet och inga automa-
tiska beslut fattas. Forslagen frin algoritmen granskas manuellt
innan information limnas till utredningen. Metoden méjliggor att

209



Effektivare tilltradesférbud SOU 2025:46

utredningen snabbare kan komma fram till om t.ex. en person varit
pa platsen eller inte och dirmed dven snabbare kan besluta om vidare
utredningsdtgirder. Resultatet redovisas som ett spaningsuppslag
till utredningen. Syftet med metoden ir inte att identifiera nigon
genom en s6kning mot ett register med kinda personer, och inte
heller att lagra informationen 1 ett register, utan endast att temporirt
behandla uppgifterna for att piskynda processen vid analysarbetet.
Identiteten styrks med hjilp av andra metoder, exempelvis genom
forensisk bildjimférelse av person eller registersékning av ansiktsbild.

Den tekniska utvecklingen pd omrédet ir dock snabb och i
ljuset av det starka samhilleliga intresset av att férebygga och klara
upp fler brott efterfrigas att kunna anvinda andra tekniker for
ansiktsigenkinning, t.ex. sddana som skulle méjliggora identifika-
tioner av minniskor i realtid eller med mycket kort f6rdréjning,
s.k. Al-system for biometrisk fjirridentifiering i realtid. Utifrin
syftet med att anvinda ansiktsigenkinning for att uppritthilla
tilltridesférbuden ligger det ndrmast till hands att anta att det dr
en sddan teknik som skulle kunna vara verkningsbar och tylla en
funktion for att férhindra att personer som har meddelats till-
tridesférbud besoker de arrangemang som forbuden omfattar,
snarare in ovan nimnda tekniker som polisen i dag anvinder i den
forensiska verksamheten och inom férundersékningar. Ansikts-
igenkinning skulle potentiellt ocksd kunna anvindas for att utreda
misstinkta fullbordade brott mot tilltridesférbud, dvs. nir en
person tagit sig in pd den inhignade idrottsplatsen.

Rittsliga utgdngspunkter

Enligt 1 kap. 6 § brottsdatalagen avses med begreppet biometrisk
uppgift en uppgift som ror en persons fysiska, fysiologiska eller
beteendemissiga kinnetecken, som tagits fram genom sirskild
teknisk behandling och som mojliggor eller bekriftar unik identi-
fiering av personen. For att det ska vara frdga om biometriska upp-
gifter krivs att uppgifterna bearbetats tekniskt genom en sirskild
metod som syftar till identifiering. Biometriska uppgifter ir infor-
mation som kan tas fram ur dna, ménster av fingeravtryck, ansikts-
geometri, 6gats iris, rost, hinder, blodkirl och gdngstil eller lik-
nande. Vanliga fotografier och filmer omfattas sledes 1 sig alltsd
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inte av definitionen, men om en teknisk bearbetning sker i syfte att
t.ex. identifiera en person utgor det en behandling av biometriska
uppgifter.”®

Biometriska uppgifter utgér s.k. kinsliga personuppgifter. Dessa
ir sirskilt skyddsvirda och fr enligt 2 kap. 12 § brottsdatalagen och
2 kap. 4 § polisens brottsdatalag endast behandlas om det ar sirskilt
foreskrivet och absolut nédvindigt f6r indamélet med behandlingen.
Att behandlingen méste vara absolut nédvindig innebir att behovet
av att behandla sddana uppgifter méste provas sirskilt noga i det
enskilda fallet.”

Den svenska brottsdatalagen och polisen brottsdatalag utgér ett
genomférande av EU:s brottsdatadirektiv. Precis som vid all person-
uppgiftsbehandling miste behandling av biometriska uppgifter fér
att identifiera en fysisk person ske 1 6verensstimmelse med de
grundliggande principerna f6r behandling av personuppgifter som
framgdr av artikel 4 dataskyddsdirektivet och dirigenom vad som
foljer av unionsritten i dvrigt. For att behandlingen inte ska komma
1 konflikt med grundliggande principer krivs att indamaélet med
behandlingen inte kan uppnds pd ett mindre integritetskinsligt sitt.

Brottsdatalagens bestimmelser giller endast behoriga myndig-
heters behandling av personuppgifter i brottsbekimpande syften,
och alltsd inte idrottsorganisationer. Behandling av biometriska
uppgifter av andra aktorer eller 1 andra syften regleras 1 stillet 1
artikel 9 1 dataskyddsférordningen, i vilken anges att sddan behand-
ling som utgingspunkt dr férbjuden. Under vissa givna férhdllanden
kan sidan behandling ind3 vara tilldten. Det giller t.ex. om behand-
lingen dr nédvindig av hinsyn till ett viktigt allmint intresse, pd
grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt,
vilken ska std i proportion till det efterstrivade syftet, vara féren-
ligt med det visentliga innehéllet 1 ritten till dataskydd och inne-
hilla bestimmelser om limpliga och sirskilda tgirder for att siker-
stilla den registrerades grundliggande rittigheter och intressen.

I likhet med vad som giller f6r brottsdatadirektivet maste behand-
ling av personuppgifter enligt dataskyddsforordningen ske i éver-
enstimmelse med ett antal grundliggande principer.

Al-férordningen ir direke tillimplig i Sverige. Av artikel 1.1
framgar att syftet med férordningen ir att férbittra den inre mark-

58 Se prop. 2017/18:232 s. 86.
5 Prop. 2017/18:232 s. 447 f. och prop. 2017/18:269 s. 296.
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nadens funktion och frimja anvindningen av minniskocentrerad
och tillférlitlig artificiell intelligens (AI), samtidigt som en hég
skyddsnivd sikerstills for hilsa, sikerhet och grundliggande rittig-
heter som faststills 1 stadgan om de grundliggande rittigheterna,
inbegripet demokrati, rittsstatsprincipen och miljéskydd, mot de
skadliga effekterna av Al-system 1 unionen, och att stédja innovation.

Férordningen bygger pd en riskbaserad metod, dir olika AI-
system regleras pd olika sitt beroende pd vilken risk systemet anses
utgdra. Med risk avses kombinationen av sannolikheten fér skada
och denna skadas allvarlighetsgrad (artikel 3.2). Ett exempel pd
hogrisksystem ir alla system f6r biometrisk fjirridentifiering (se
skil 54), vilket bl.a. inkluderar tekniker fér ansiktsigenkinning.®
Sddana system omfattas dirfor av strikta krav 1 férordningen.
Definitionen av system f6r biometrisk fjirridentifiering ir ett
Al-system vars syfte ir att identifiera fysiska personer utan deras
aktiva medverkan, vanligtvis pd distans, genom jimforelse av en
persons biometriska uppgifter med biometriska uppgifter i en
referensdatabas (artikel 3.41). Anvindning av Al-system {6r bio-
metrisk fjirridentifiering i realtid p4 allmint tillgingliga platser fér
brottsbekimpande indamil ir som utgingspunkt inte tilliten.*'
Med realtid avses att insamling av biometriska uppgifter, jimforelse
och identifiering sker utan betydande dréjsmél och omfattar inte
bara omedelbar identifiering utan, for att undvika kringgdende,
dven begrinsade korta fordrdjningar (artikel 3.42). Med allmint
tillgingliga platser avses bl.a. arenor dir det anordnas idrotts-
arrangemang (artikel 3.44 och skil 19).

Av artikel 5 f6ljer att medlemsstaterna far féreskriva att Al-
system for biometrisk fjirridentifiering i realtid pd allmint till-
gingliga platser for brottsbekimpande indamal fir anvindas, under
vissa forutsittningar, men endast nir det ir absolut nédvindigt och
for vissa specifika syften, bl.a. for att s6ka efter offer fér minnisko-
rov och minniskohandel, fér att férhindra ett specifikt och dver-
hingande hot om en terroristattack, for att lokalisera eller identi-
fiera en person som misstinkts ha begdtt ett allvarligt brott, i syfte

¢ Det omfattar inte de Al-system som ir avsedda att anvindas fér biometrisk verifiering
och vars enda syfte ir att bekrifta att en viss person ir den person som han eller hon pastir
sig vara. Se bilaga III till férordningen.

¢! Bestimmelsen triffar behériga myndigheters anvindning av sddan teknik, t.ex. Polis-
myndigheten. Som utgingspunkt omfattas siledes inte privatrittsliga subjekt, t.ex. idrotts-
féreningar, av det uttryckliga forbudet.
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att genomfora en brottsutredning eller lagféring eller verkstilla en
straffrittslig pafoljd for sddant brott. Fér att 4 anvinda ett sidant
Al-system krivs som utgdngspunkt tillstind frin en rittslig myn-
dighet eller en oberoende administrativ myndighet. For att anvinda
systemet krivs dven nddvindiga och proportionerliga skyddsét-
girder, sirskilt vad giller limpliga begrinsningar i tid och geografisk
rickvidd. Artikeln reglerar ocksd hur utdata frin Al-system for
biometrisk fjirridentifiering 1 realtid fir anvindas.

Al-férordningen reglerar dven viss anvindning av Al-system for
biometrisk fjirridentifiering 1 efterhand (se art. 26.10). System for
biometrisk fjirridentifiering 1 efterhand, klassas som AI-system
med hég risk. Ndgot motsvarande férbud som uppstills 1 artikel 5
finns dock inte betriffande sddana system. System f6ér biometrisk
fjarridentifiering 1 efterhand bér dock alltid anvindas pd ett sitt
som ir proportionellt, legitimt och strikt nédvindigt, och dirmed
mélinriktat, nir det giller de personer som ska identifieras, plats
och tidsmissig omfattning samt baserat pa ett slutet dataset av lag-
ligen foérvirvade videoupptagningar. Under alla omstindigheter bor
system for biometrisk fjirridentifiering i efterhand inte anvindas
inom ramen for brottsbekimpning for att leda till urskillningslos
overvakning (se skil 95).

Forslag om anvindning av Al-system for fidarridentifiering i realtid

I promemorian Forbittrade méjligheter for polisen att anvinda
kamerabevakning, Ds 2024:11, har utredaren limnat férslag som
syftar till att ge polisen foérbittrade férutsittningar att anvinda
kamerabevakning i sina verksamheter. Uppdraget har bestitt 1 flera
delar. Av intresse 1 detta sasmmanhang 4r promemorians forslag till
en ny paragraf i polisens brottsdatalag som syftar till att polisen 1
vissa fall ska kunna ges tillstdnd att anvinda system f6ér biometrisk
fjarridentifiering i realtid p4 allmin plats f6r brottsbekimpnings-
indamil. Forslaget 1 denna del har bedémts behdva anpassas efter
de krav som uppstills i Al-férordningen f6r metoden i friga. Rent
lagtekniskt har det skett genom att 1 den féreslagna paragrafen
hinvisa till de férutsittningar f6r anvindandet som anges 1 AI-
férordningens artikel 5.1 h.
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Av nimnda artikel f6ljer att anvindningen ska vara absolut néd-
vindig for ndgot av foljande syften: 1) Mélinriktad sokning efter
specifika offer f6r minniskorov, minniskohandel eller sexuellt
utnyttjande av minniskor, samt sékning efter férsvunna personer.
i1) Forhindrande av ett specifikt, betydande och éverhingande hot
mot fysiska personers liv eller fysiska sikerhet eller ett verkligt och
aktuellt eller verkligt och férutsebart hot om en terroristattack.
ii1) Lokalisering eller identifiering av en person som misstinks ha
begitt ett brott, 1 syfte att genomféra en brottsutredning, lagféring
eller ett verkstillande av en straffrittslig pdfoljd fér brott som avses
1 bilaga IT till f6rordningen och som 1 den berérda medlemsstaten
kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande dtgird under en
lingsta tidsperiod pd minst fyra r.

Promemorians forslag har omarbetats i en ny promemoria som
har tagits fram inom Regeringskansliet, Polisens anvindning av Al
for ansiktsigenkinning i realtid (Ds 2025:7). I den foreslds en ny
lag som mojliggor f6r Polismyndigheten och Sikerhetspolisen att
anvinda Al-system f6r ansiktsigenkinning och annan biometrisk
fjiarridentifiering i realtid p4 allmin plats for brottsbekimpande
indamal. Forslagen innebir att tekniken ska fd anvindas fullt ut
1 den utstrickning EU:s Al-férordning medger. Tekniken ska fi
anvindas endast for vissa specifika syften och det ska som utgings-
punkt krivas tillstdnd for att anvinda den (med undantag foér brads-
kande fall).**

Vissa av de andra férslagen i Ds 2024:11 har tagits om hand
genom prop. 2024/25:93.

Biometri i brottsbekimpningen

I sammanhanget ir ocksd av intresse prop. 2024/25:37, Biometri

1 brottsbekimpningen. I propositionen limnas flera férslag som
syftar till att bidra till att fler girningsmin ska kunna identifieras
med hjilp av biometri. Ett av forslagen innebir att Polismyndig-
heten, genom NFC, i vissa fall ska kunna anvinda sig av automa-
tiserad ansikts- och fingeravtrycksjimforelse for att jimféra ansikts-
bilder och fingeravtryck av oidentifierade misstinkta girningsmin

62 Promemorian publicerades den 20 mars 2025, dvs. mycket kort tid fére tryckning av detta
betinkande. Forslaget redovisas dirfér endast mycket dversiktligt.

214



SOU 2025:46 Effektivare tilltradesforbud

med motsvarande uppgifter i Migrationsverkets register dver finger-
avtryck och fotografier.”

Metoden innebir att ansiktsbilder och fingeravtryck som finns
i registret jimférs biometriskt med motsvarande spir frin en miss-
tinkt girningsman med hjilp av automatiserad teknik nir sddana
spar kommit fram 1 utredningen. Sidana jimforelser ska endast vara
tillitna vid en férundersdkning om viss allvarlig brottslighet** och
under sniva forutsittningar. For att en jimforelse ska fa ske krivs
enligt forslaget att det finns sirskild anledning att anta att det ir
girningsmannen som har avsatt fingeravtrycken eller férekommer
pd spirbilden. Detta innebir att en jimforelse inte fir ske for att
t.ex. soka efter en okind malsigande eller ett vittne. Vidare krivs
att jimforelsen dr av synnerlig vikt for att utreda brottet och att det
ir uppenbart att syftet med &tgirden inte kan uppnds med ndgon
mindre ingripande dtgird. De krav som stills upp innebir alltsd att
en jimforelse ska goras med restriktivitet och endast nir det ir
absolut nédvindigt.” Férslagen foreslds trida i kraft den 1 juli 2025.

Ansiktsigenkdinning bor inte fd anvindas i syfte att upprétthilla
tilltridesforbud

P4 ett generellt plan stdr det klart att anvindandet av tekniker for
ansiktsigenkinning aktualiserar flera komplicerade frigestillningar,
dels utifrdn grundlagsskyddade rittigheter, dels utifrin berérda
personuppgiftsregleringar samt i férekommande fall AI-férord-
ningen, som kommer att vara direkt tillimplig 1 Sverige.

En lagreglering i syfte att mojliggdra anvindning av system for
ansiktsigenkinning fir inte std 1 strid med dessa bestimmelser. Det
tinkta syftet for en anvindning i detta sammanhang ir att uppritt-
hélla ett tilltridestérbud, dvs. att férebygga, uppticka och férhindra
personer som har f6r avsikt att vertrida ett tilltridestérbud.

For att foresld en lagreglering som ska syfta till att en enskild,
eller en myndighet, ska 3 anvinda sig av en teknik med ansikts-

% Se forslag till 6 a kap. 1 § lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrdde (polisens brottsdatalag). I den utredningen som ligger till
grund for forslaget, SOU 2023:32, f6reslds att mojligheten till jimforelse ocksd ska omfatta
passregistret. Utredningens forslag sdvitt avser jimforelser med passregistret bereds vidare
i Regeringskansliet.

 Vad som utgdr sidan viss allvarlig brottslighet framgir av den féreslagna bestimmelsen
16 akap. 2 § polisens brottsdatalag.

% Se forslaget till 6 a kap. 2 § polisens brottsdatalag och prop. 2024/25:37 s. 209.
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igenkinning méste man friga sig vilken typ av system som skulle
kunna fylla en funktion utifrén det syfte som féranleder anvind-
ningen. Vi har i det féregdende gett exempel pd olika typer av tek-
niker och anvindningsomriden for ansiktsigenkinning. Den typ av
system for ansiktsigenkinning som bedéms ligga nirmast till hands
att kunna utgora ett effektive verktyg 1 syftet att uppritthdlla tll-
tridesfoérbud, vid inpassering till arenan, ir anvindning av Al-system
for biometrisk fjirridentifiering 1 realtid. Som redogjorts fér ovan
ir sidan anvindning i ett brottsbekimpande syfte, av en behorig
myndighet (t.ex. Polismyndigheten) som utgingspunkt férbjuden
enligt Al-forordningen, dock med vissa begrinsade undantag. Det
rider ingen tvekan om att de forutsittningar som stills upp fér att
gora undantag frin huvudregeln inte kan aktualisera en tilliten
anvindning av ett Al-system for fjirridentifiering i realtid, av en
brottsbekimpande myndighet, f6r det nu aktuella syftet att upp-
ritthdlla tilleradestorbud.

Forbudet och undantagsregeln 1 artikel 5 tar dock enbart sikte
pa brottsbekimpande myndighets behandling av uppgifter, iven
om Al-férordningen i sig reglerar andra aktérers anvindning av
system med artificiell intelligens 1 andra avseenden. Kan d& det
vara aktuellt att foresld en reglering som medger att en arrangér av
ett idrottsarrangemang kan anvinda sig av Al-system {6r ansikts-
igenkinning och annan biometrisk fjirridentifiering i realtid for
det aktuella syftet att uppritthilla ett tilltridesférbud? En sidan
anvindning av en privat aktdr, t.ex. en arrangdr av ett idrottsarran-
gemang, for det nu aktuella syftet torde i stillet {8 prévas mot data-
skyddsférordningens bestimmelser och d sirskilt férordningens
artikel 9.

Av artikel 9.1 dataskyddsférordningen foljer att behandling av
biometriska uppgifter f6r att entydigt identifiera en fysisk person
som utgdngspunkt ir férbjuden. Under vissa givna férhdllanden
kan sddan behandling ind3 vara tilliten genom de undantag som
anges 1 artikel 9.2. Det giller t.ex. om behandlingen ir nédvindig av
hinsyn till ett viktigt allmint intresse, p& grundval av unionsritten
eller medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska st i proportion
till det efterstrivade syftet, vara férenligt med det visentliga inne-
hallet i ritten till dataskydd och innehélla bestimmelser om limpliga
och sirskilda dtgirder for att sikerstilla den registrerades grund-
liggande rittigheter och intressen (artikel 9.2 g).
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Vi har 1 kapitel 7 limnat férslag pd en ny lag, lag om idrottsorga-
nisationernas behandling av personuppgifter for att frimja ordning
och sikerhet vid idrottsarrangemang. I forhallande till dagens ord-
ning innebir den foéreslagna lagen framfor allt tv8 nyheter eller,
om man s3 vill, utdkade méjligheter f6r idrottsorganisationerna att
behandla personuppgifter. Det ena ir att lagen ger ett tydligt ritts-
ligt stod for att behandla personuppgifter innefattande brottsupp-
gifter enligt artiklarna 6.1 e och 101 EU:s dataskyddférordning.
Det andra ir att idrottsorganisationer under vissa férutsittningar
ska kunna ta del av och behandla personuppgifter som férekommer
1 kamerabevakningsmaterial, Zven om den idrottsorganisationen
inte samlat in uppgifterna genom kamerabevakning. Vi har gjort
bedémningen att idrottsorganisationernas behandling av person-
uppgifter for att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrange-
mang kan stddjas pd den rittsliga grunden att den ir nédvindig for
att utfora en uppgift av allmint intresse enligt artikel 6.1 e 1 data-
skyddsforordningen.

Att personuppgiftsbehandling enligt den foreslagna lagen stods
pd den rittsliga grunden att den dr nédvindig for att utféra en upp-
gift av allmint intresse skulle sdledes pd ett formellt plan innebira
att det skulle kunna tinkas finnas ett utrymme for att idrottsorga-
nisationerna skulle tilldtas att anvinda Al-system f6r biometrisk
fjirridentifiering i realtid vid idrottsarrangemangen genom att en
sidan behandling triffas av undantaget i artikel 9.2 g. Aven om de
formella forutsittningarna pd nu angivet sitt dr uppfyllda och att
tilltridesférbudsregleringen uppbirs av ett nog s viktigt skydds-
intresse bor det dock 1 sammanhanget framhéllas att dvertridelser
av forbuden, dven med beaktande av vira forslag 1 andra delar, dr ett
forhallandevis lindrigt brott. Tilltridesforbudet syftar ocksd som
regel till att forebygga annan dn mycket allvarlig brottslighet. Som
ovan konstaterats har det inte heller framkommit annat 4n att till-
tridesférbuden efterlevs i relativ stor utstrickning. Det kan vidare
inte uteslutas att behovet av att uppritthilla tilltridesférbuden 1
tillricklig utstrickning kan tillgodoses med mindre ingripande 3t-
girder, t.ex. genom att arrangdrerna férbittrar arbetssitten for att
med redan tillgingliga verktyg identifiera férbudspersonerna vid
inslippen till arenorna.

I sammanhanget méste det ocksd beaktas att behandling av bio-
metriska uppgifter pd nu angivet sitt utgér en mycket kinslig typ
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av personuppgiftsbehandling som ir férenad med sirskilda risker
samt att behandling inte enbart kommer att avse de personer som
ir foremadl for tilltridesforbud utan dven dvriga besokare av ett
arrangemang.

Det ir enligt vir bedomning mycket tveksamt om sidan anvind-
ning av en arrangor till ett idrottsarrangemang skulle uppfylla de
krav pd bland annat nédvindighet och proportionalitet som upp-
stills 1 dataskyddsférordningen. Detta sirskilt 1 ljuset av de hogt
uppstillda krav som giller for en brottsbekimpande myndighets
motsvarande anvindning enligt vad som féljer av AI-férordningen.
Utrymmet f6r att tillita t.ex. en arrangér att anvinda Al-system
for ansiktsigenkinning i realtid i syfte att uppritthélla tillerides-
forbud bedéms dirfér vara begrinsat.

Nir det sedan giller Al-system for biometrisk fjirridentifiering
som sker i efterhand kan det antas att det inte ir ett effektivt verktyg
tor att uppritthdlla tilltridesférbud. Det dr med andra ord tveksamt
om ett sddant system skulle innebira att det mojliggor for en arrangor
eller brottsbekimpande myndighet att férhindra att sddana personer
overtrider forbuden. Overtridelser uppticks ju med ett sidant
system forst 1 efterhand. Lt vara att vetskapen om en sddan 6ver-
vakning skulle kunna ha en viss avskrickande effekt fo6r den som
overviger att trotsa férbudet, och pa s sitt verka brottstérebyggande.
Det skulle vidare kunna tinkas att ett Al-system fér biometrisk
identifiering i efterhand skulle innebira att personer som dvertritt
ett tilltridesforbud 1 viss stérre utstrickning dn 1 dag skulle kunna
identifieras och lagforas for dvertridelser, dvs. anvindas for att
utreda, avsloja eller lagfora brott. Det dr dock mycket tveksamt
om en sidan uppgift pd detta sitt bor anfértros en arrangér.® Det
framstar vidare som olimpligt och systemfrimmande att inféra en
bestimmelse som skulle tillita en brottsbekimpande myndighet att
anvinda Al-tekniker for ansiktsigenkinning enbart i syfte att utreda,
avsloja eller lagféra brott av en sirskild typ, sdvida det inte skulle
vara frdga om en sirskilt allvarlig brottstyp.

Sett mot denna bakgrund ir vir samlade bedémning, oavsett
vilken typ av system det ir friga om, och oavsett om det ir arran-
gorens eller t.ex. Polismyndighetens anvindning som avses, att det
inte bor inféras en mojlighet f6r anvindning av tekniker for ansikts-

66 Frigan om en arrangdr ska kunna anvinda filmmaterial {6r att — #zan anvindning av
Al-teknik — kunna identifiera dem som 6vertrider tilltridesférbud tar vi upp 1 kapitel 7.
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igenkinning eller liknande 1 syfte att uppritthilla tilltridestorbud.
En sidan anvindning bedéms med andra ord inte uppfylla de krav
pd nddvindighet och proportionalitet som uppstills i de dataskydd-
skyddregelverk som kommer att aktualiseras av anvindningen.
Redan pd grund av dessa forhallanden bedémer vi sdledes att det
saknas forutsittningar for att foresld en reglering som skulle tilldta
en anvindning av Al-system for ansiktsigenkinning eller andra
system for biometriska jimforelser, 1 syfte att uppritchilla tll-

tridesforbud.

6.7 Straffansvar

Forslag: Straffskalan for vertridelser av tilltridesférbud bor
utvidgas genom att det foreskrivs ett maximistraff om fingelse
ett ar.

Skilen for forslaget
En generellt skirpt syn pd brott vid idrottsarrangemang

Vi har i andra delar av denna utredning limnat férslag som syftar
till att dstadkomma straffskirpningar f6r brott som begis vid
idrottsarrangemang. I kapitel 5 redogérs for de forslag som innebir
straffskirpningar avseende brott mot 5 kap. ordningslagen. For de
allminna férutsittningarna for straffskalor, straffvirdering och
gradindelning redogérs 1 avsnitt 5.3.

Vid brott mot férbudet att inneha eller anvinda pyroteknik
enligt bestimmelserna i 5 kap. ordningslagen foreslar vi en sirskild
straffskala for grovt brott med ett foreskrivet minimistraff om
sex mdnaders fingelse. Vid brott av normalgraden mot pyroteknik-
férbudet och f6r brott mot de dvriga forbuden 15 kap. ordnings-
lagen foresldr vi en straffskirpning pa sd sitt att maximistraffet for
sddana brott hojs frdn fingelse sex manader till fingelse ett ir.
Med virt forslag ingdr fortfarande boter 1 straffskalan samt giller
att 1 ringa fall ska inte démas till ansvar. Vi féreslar vidare en kri-
minalisering av vissa osjilvstindiga former av brott mot 5 kap.
ordningslagen.
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Brott mot férbuden 1 5 kap. ordningslagen karaktiriseras av att
det kan roéra girningar av mycket varierad art, sett till klandervird-
het och allvar. Bland annat mot denna bakgrund finns det skil att
ha en straffskala som medger en mer nyanserad bedémning in vad
dagens straffskala gor. Det dr ocksd av den anledningen som det
finns behov av att behilla ordningen att ringa 6vertridelser ska vara
fria frin straff. Utdver en vidare straffskala ir ambitionen med véra
forslag att stadkomma straffskirpningar rent generellt fér samtliga
brott mot férbuden, dven f6ér sddana dvertridelser som enligt sdvil
dagens ordning som med véra forslag 1 normalfallet motiverar en
botespafoljd.

Avsikten med regleringen om tilltridesférbud ir i férsta hand
att forebygga brott vid arrangemangen genom att utestinga personer
som riskerar att begd brott dir. Lagstiftningen syftar ocks3 till att
soka hindra och minska nyrekryteringen till de grupper som dgnar
sig &t idrottsrelaterad brottslighet. Syftet ir vidare att lagstiftningen
ska verka avskrickande for personer som 6verviger att begd sidana
brott. Vi har 1 det féregdende lyft fram att denna avskrickande
funktion av tilltridesférbudslagstiftningen inte bér underskattas.

Ett tilltridestérbud ir inte ett straff eller en rittsverkan av brott.
Ett tilltridesférbud meddelas efter en beddmning om det finns en
risk att personen i friga kan komma att begd brott vid idrotts-
arrangemang. Riskbedémningen vid ett irende om tilltridesférbud
grundas emellertid pd konkreta omstindigheter, som regel begdngna
brott under eller annars i samband med ett tidigare idrottsarrange-
mang. En utgdngspunkt fér vira forslag till reglering om férutsitt-
ningarna f6r tilleridesférbud har varit att en person som begitt
brott i samband med ett idrottsarrangemang under en tid framéver
inte ska vara vilkommen p4 liknande arrangemang. Vira forslag
innebir bl.a. att kraven {or att meddela ett tilltridestorbud sinks.
Vi har ocksa foreslagit indringar 1 syfte att férbudstiderna generellt
forlings. Dessa forslag ger dven de uttryck f6r en generellt sett
stringare syn pa brott som begds under eller i samband med idrotts-
arrangemang,.

Med hinsyn hirtill och till det 6vergripande intresset av att
komma till ritta med de omfattande ordningsstdrningar som sker
vid vissa idrottsarrangemang ligger det 1 linje med den generellt
stringare synen pd brott vid idrottsarrangemang att det dven bor
anliggas en skirpt syn pd dvertridelser av tilltridestorbud.
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Efterlevnaden av tilltridesforbud

Vira forslag till dndringar av 2 § innebir bl.a. att kraven sinks for
att kunna meddela ett tilltridesférbud och att riskbedémningen
som ska goras 1 sidana irenden forenklas. Vidare limnar vi forslag
som innebir att férbudstiderna f6rlings. Som vi redogjort f6r ovan
kan forslagen antas medféra en 6kning av antalet meddelade beslut
om tilltridesférbud. Férbudstiden kan ocks3 forvintas vara lingre i
varje enskilt fall. Forslagen sammantaget innebir att det kan befaras
att ett storre antal personer kommer vara beredda att trotsa ett
tilleridestérbud.

Ett storre antal personer som ir underkastade tilltridesférbud
och ett befarat storre antal personer som ir beredda att bryta mot
forbudet kan komma att innebira sirskilda utmaningar f6r arran-
gorerna och Polismyndigheten i arbetet att uppticka och identifiera
personer som trots ett tilltridestérbud besoker ett arrangemang.

I avsnitt 6.6 redogdrs f6r vra beddmningar avseende andra
tgirder f6r att sikerstilla efterlevnaden av tilltridesférbuden. Vi
har i vira bedémningar kommit fram tll att de forslag och exempel
pa dtgirder for att sikerstilla efterlevnaden som angetts 1 direktiven
till vdr utredning, som exempelvis ansiktsigenkinning, anmilnings-
forfarande eller utokade geografiska omraden for tilltridesférbud,

1 dagsliget inte dr limpliga f6r detta syfte. Vi limnar siledes inte
nigra sddana forfattningsforslag 1 syfte att sikerstilla eller 6ka
efterlevnaden av meddelade tilltridesforbud. Aven sett mot denna
bakgrund ir det mycket angeliget att samhillets reaktion vid éver-
tridelse av forbuden skirps, utifrdn det starka intresset av att upp-
ritthélla efterlevnaden av forbuden.

Ndgra jimforelser med andra lagstiftningar

Straffskalan f6r dvertridelser av tilltridesforbud dr densamma som
vid overtridelser av tilltridesforbud enligt lagen (2021:34) om till-
tridesférbud till butiker, badanliggningar och bibliotek, dvs. boter
eller fingelse 1 hogst sex ménader. Till skillnad frin den lagen finns
dock inte 1 lagen om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang nigon
bestimmelse om att 1 ringa fall ska inte démas till ansvar. Vi dter-
kommer nedan till vir bedémning huruvida det finns ett behov av
en sidan bestimmelse.
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Andra liknande lagstiftningar har stringare straffskalor for
overtridelser av forbud. Fér brott mot kontaktférbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktférbud giller en mer differentierad straff-
skala, vilket for det forsta foljer av att kontaktférbud kan meddelas
sdvil utan som med foreskrift om elektronisk évervakning. Nir det
giller 6vertridelser av kontaktférbud utan sddan foreskrift féreskrivs
ett straff om fingelse 1 hogst ett &r. I ringa fall déms till boter. For
overtridelser som inte ir ringa ir alltsd utgdngspunkten ett stringare
straffvirde in boter. For brott mot vistelseférbud enligt lagen
(2024:7) om preventiva vistelseforbud giller samma straffskala som
for overtridelser av ordinira kontaktférbud, dvs. fingelse 1 hogst
ett r samt i ringa fall boter.”

Det kan dock argumenteras for att évertridelser av kontakt-
forbud kan uppvisa en storre variation av allvar och klandervirdhet
in overtridelser av tilltridesforbud vid idrottsarrangemang och att
kontaktférbudslagstiftningen kanske virnar ett mer angeliget skydds-
intresse dn lagen om tilltridesforbud vid idrottsarrangemang.

Nir det sedan giller preventiva vistelseférbud syftar det till att
forebygga kriminalitet pd en viss plats. Det ir di frigan om sddan
brottslighet som typiskt sett dr av allvarligare slag in sidan som ir
vanligt férekommande vid idrottsarrangemang. Det &vergripande
syftet med lagen ir att motverka gingkriminalitet 1 brottsutsatta
omréiden.

Alldeles oavsett om de nu nimnda lagarna birs upp av intressen
som 1 viss min varierar och att de syftar till att skydda mot brotts-
lighet av varierat slag s& bor skillnaderna i straffskalorna uppmirk-
sammas vid straffskalans utformning for évertridelser av tilltrides-

forbud.

Det bor inte inforas ndgon sirskild bestimmelse betriffande
ringa brott

Till skillnad frén vad som giller vid 6vertridelser av t.ex. kontakt-
forbud ser vi inte behov av att ha en sirskild straffskala fér ringa
fall. Det har att gora med att vertridelser av tilltridesférbud vid
idrottsarrangemang 1 hég utstrickning priglas av att vara ett agerande
av definitivt slag. Antingen trotsar en person ett férbud genom att

7 T prop. 2024/25:123 féreslds vissa straffskirpningar for évertridelser av kontaktférbud.
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besoka ett arrangemang som omfattas av férbudet, eller s8 gor
personen inte det. Detta till skillnad frdn vad som giller andra
férbud som kan innefatta ageranden som kan sigas ligga 1 grdzonen
foér vad som omfattas av férbudet eller dvertridelser som framstir
som helt bagatellartade. Nir det giller preventiva vistelseforbud
kan det tinkas att bedéma en 6vertridelse som ringa nir en person
trider in ett férbudsomride mycket kort for att sedan omedelbart
limna det.*”® Nir det giller kontaktférbud omfattar inte férbudet
kontakter som med hinsyn till sirskilda omstindigheter dr uppen-
bart befogade. Vissa fall kan bedémas som ringa, t.ex. kontakter
som inte ir av den karaktiren att de kan anses uppenbart befogade
men som ind3 framstdr som klart ursiktliga. Vidare bor en enstaka
overtridelse kunna bedémas som ringa om parterna har férsonats
och bida vill ha férbudet upphivt.”

Vi har inte nir det giller dvertridelser av tilltridesférbud vid
idrottsarrangemang sett att det skulle kunna uppsta liknande situa-
tioner som det kan gora betriffande de andra nu nimna férbuden.
Vi limnar sledes inget forslag som syftar till att reglera ringa fall
av overtridelser, varken som straffria forseelser eller med en annan
straffskala.

Straffmaximum for overtridelser bor vara ett dr

Den straffskala som i dag giller f6r 6vertridelser av tilltridesférbud
vid idrottsarrangemang, béter eller fingelse 1 hogst sex manader,
innebir 1 normalfallet att den som begar ett sidant brott déms till
ett relativt sett mirtligt botesstraff. Enligt vdr uppfattning bor
straffvirdet f6r 6vertridelser vara hogre idn si.

Vi har 6vervigt att ligga forslag om att straffskalan ska skirpas
genom att ta bort béter 1 straffskalan 1 kombination med ett maximi-
straff om fingelse ett &r. Ett slopande av béter i straffskalan inne-
bir att straffvirdet i typfallet dverstiger boter, dvs. motsvarar
straffminimum om 14 dagars fingelse.”” En sidan straffskala skulle
motsvara vad som giller f6r 6vertridelser av ett ordinirt kontakt-
forbud och 6vertridelser av ett preventivt vistelseférbud. Som

% Prop. 2023/24:57 5. 95.

 Se prop. 2020/21:217 s. 41 med hinvisning till prop. 1987/88:137 s. 52

70T SOU 2024:48 fdreslds att allmint fingelseminimum hgjs till en ménads fingelse.
Forslaget bereds inom Regeringskansliet.
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angetts ovan syftar dock de nu nimnda lagarna till att férebygga
annan och typiskt sett allvarligare brottslighet in vad lagen om
tilltridesférbud vid idrottsarrangemang gor.

Utifrdn att vi ovan har lagt forslag som syftar till att sinka kraven
for att meddela tilltridestorbud och att ocks3 tilltridesforbud
kommer att kunna meddelas 1 fler fall in 1 dag finns det vidare skl
att straffskirpa nigot férsiktigare, och limna 6ppet for en nyanserad
och proportionerlig bedémning 1 det enskilda fallet, in om inte
sddana forslag 1 6vrigt lagts.

I stillet anser vi att en skirpt syn bor dstadkommas genom att
maximistraffet hojs frin sex méinader till ett irs fingelse. En sddan
mer forsiktig skirpning innebir férvisso att straffvirdet for en del
overtridelser fortfarande motsvararar boter. Att straffskalan ut-
formas pd detta sitt innebir dock att det finns ett stdrre utrymme
for att dels meddela kinnbarare botesstraff, dels i de allvarligare
fallen bedoma straffvirdet pa fingelsenivd och d& i de allvarligaste
fallen dverstigande straffvirden pd sex manader. Det limnar ocksd
ett storre utrymme for att vid t.ex. 3terfall bestimma en annan
pifoljd dn boter.

Att straffmaximum f6r brottet hojs till ett &r innebir vidare att
straffprocessuella tvingsmedel enligt 24 kap. rittegingsbalken, till
exempel anhillande och hiktning, kan anvindas vid misstanke om
brott. Det ir enligt v8r mening proportionerligt och rimligt att
kunna anvinda sidana tvingsmedel med anledning av den skirpta
syn pa overtridelser av férbudet som de aktuella férslaget avser att
dstadkomma.
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6.8 Osjalvstandiga former av brott
mot tilltradesforbud

Forslag: Forsok till brott mot tilltridesférbud kriminaliseras.

Skalen for forslaget
Utgdngspunkter

Vi har i andra delar av denna utredning limnat f6rslag som syftar
till att stadkomma en skirpt syn pd brott som begés vid idrotts-
arrangemang, bland annat i form av straffskirpningar avseende
brott enligt 5 kap. ordningslagen och en kriminalisering av vissa
osjilvstindiga former av sddana brott. Vi har ocksg i det féregdende
limnat forslag pd en skirpt straffskala fér brott mot tilltridestorbud.

Vi har i avsnitt 5.6 redogjort f6r de osjilvstindiga brottsformerna
och di bland annat férutsittningarna f6r en kriminalisering av olika
forstadier till fullbordade brott. Som en allmin utgdngspunkt giller
att kriminalisering ska vara befogad och att det beteende som ska
kriminaliseras ir straffvirt. Dirutdver bor det ocksd 1 praktiken
finnas fall av brottet som ir s3 allvarliga att ett ingripande redan pd
forstadiet framstdr som motiverat. Av central betydelse vid bedém-
ningen av om en kriminalisering av en osjilvstindig brottsform ir
befogad ir om det finns skil att anta att kriminaliseringen har nigon
effekt. Det innebir att det miste undersdkas om det for den aktuella
brottstypen finns ndgot reellt tillimpningsomride for den tinkta
osjilvstindiga brottsformen. Det méste ocksa krivas att inférandet
av straffansvar skulle f3 praktisk betydelse och att det blir mojligt
att 1 praktiken uppritthilla kriminaliseringen.

Avsaknad av sirskilda verktyg for att uppritthdlla tilltridesforbuden

Som redogjorts for tidigare dr det for att tilltridestérbudsregleringen
ska fungera av central betydelse att férbuden efterlevs, dvs. att de
personer som meddelas férbud inte besoker de arrangemang som
férbuden omfattar. Antingen genom att de sjilva avstér eller att det
finns mekanismer som avskricker eller hindrar dem frin att trotsa
férbuden. Som ocksd redogjorts f6r dr var bild att efterlevnaden ir
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forhallandevis god och att de flesta som meddelas f6rbud inte be-
soker de arrangemang som férbudet omfattar. Vi har tidigare lyft
fram att den personliga kinnedomen om risksupportrar, inkluderade
de som meddelats tilltridesférbud, som besitts av representanter
for arrangorerna och av supporterpoliser ir en mycket viktig faktor
1arbetet for att uppticka och identifiera personer med tilltrides-
forbud. Ett aktivt arbete med sidana individer och grupper av
individer kan férutom att det mojliggodr upptickt av sddana indi-
vider ocks forstirka den avhillande effekten f6r dem som over-
viger att trotsa forbuden. Detta i kombination med de uppgifter
som finns tillgingliga 1 tilltridestorbudsregistret dver vilka personer
som meddelats tilltridesférbud, och som arrangérer far tillging 1
samband med arrangemangen, gor att forutsittningarna ir for-
hillandevis goda for ett fungerande arbete 1 syfte att uppritthilla
forbuden.

Detta till trots visar statistik att brott mot tilltridesférbud fore-
kommer i viss, inte helt obetydlig, utstrickning. Det kan ocksa
finnas ett beaktansvirt moérkertal avseende personer som faktiskt
bryter mot férbudet. Véra férslag 1 6vriga delar kommer vidare med
stor sannolikhet att leda till att betydligt fler personer kommer att
vara underkastade tilltridesférbud, och det under lingre tider, och
att det dirmed kan befaras att ett stdrre antal personer ir beredda
att trotsa meddelade beslut om tilltridesforbud. Detta i sin tur
kan komma att innebira sirskilda utmaningar {6r arrangérerna
och Polismyndigheten i arbetet med att uppticka och identifiera
personer som avser att vertrida tilltridesférbuden.

Att tillhandahélla arrangérer och Polismyndighet effektiva verk-
tyg 1 arbetet med att uppritthélla tilleridestorbuden ir sdledes av
stor vikt. Vi har ocksd 6vervigt ndgra alternativa 16sningar i syfte
att ge arrangérer eller Polismyndigheten sddana verktyg. Det har
varit friga om system f6r ansiktsigenkinning, system med anmil-
ningsférfarande och att utdka det geografiska omradet for ett till-
tridesforbud till att omfatta ett stérre omride dn den inhignade
idrottsplatsen. Vi har funnit att dessa nu nimnda Isningar 1 och
for sig, 1 varierande grad, skulle kunna utgéra effektiva verktyg i
arbetet med att uppritthélla tilltridesforbuden. Vi har dock sam-
tidigt gjort beddmningen att dessa [¢sningar bl.a. skulle medféra
oproportionerliga inskrinkningar i grundlagsskyddade fri- och
rittigheter, alternativt std strid med den unionsrittsliga person-
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uppgiftsregleringen. Vi har dirfor inte limnat nigra forfattnings-
forslag som syftar till att ge arrangéren eller Polismyndigheten
sirskilda verktyg for att uppritthilla tilleridesforbuden.

Mot denna bakgrund finns det skil att 6verviga om en krimi-
nalisering av osjilvstindiga brottsformer av 6vertridelser av till-
tridestorbud kan bidra till att tilleridestorbudsregleringen kan
uppritthillas mer effektivt.

Forsok till overtridelse av tilltrddesforbud bor kriminaliseras

Det geografiska tillimpningsomridet for tilleridestorbud ar vil
definierat till den inhignade idrottsplatsen. Som regel utgérs av-
grinsningen av det omrdde dir inpassering och biljettkontroll ut-
fors. Platser innanfor dessa omrdden utgér siledes det omridet dir
forbudet verkar medan platser utanfér dessa omriden inte triffas
av férbudet. En person som meddelats tilltridestérbud kan sdledes
utan att bryta mot férbudet uppehilla sig pa platser alldeles utanfor
detta omrade, t.ex. nira en fotbolls- eller ishockeyarena och till och
med i direkt anslutning till omridet dir inpassering till anligg-
ningen sker. En 6vertridelse av tilltridesforbud kriver som regel
ett aktivt agerande frdn den som 6vertrider forbudet. Utifrdn den
aspekten ir det svirt att se att nigon av misstag eller oaktsamhet
overtrider ett tilltridesférbud.

Det 6vergripande syftet med tilltridesférbud ir att hindra att
personer som riskerar att begd brott vid ett idrottsarrangemang
inte beséker de arrangemang som férbudet omfattar. Det ir sdledes
ordningen och sikerheten inne pa sjilva anliggning som ir det
primira skyddsintresset for regleringen. I avsnitt 6.6.4 har vi gjort
bedémningen att ett utdkat geografiskt omride for tilleridesfor-
budet inte bor inféras. Detta frimst med hinsyn till att ett sddant
forbud kan medféra oférutsigbara och oproportionerliga inskrink-
ningar i den grundlagsskyddade rorelsefriheten. Vi har dock lyft
fram att ett en sddan reglering i och fé6r sig skulle kunna fylla flera
funktioner i det férebyggande arbetet. Exempelvis skulle ett férbud
som omfattar ett storre omrdde in sjilva den inhiignade anliggningen
verka avhillande f6r personer med tilltridesforbud att befinna sig i det
geografiska niromradet till anliggningen. Om de berorda trots allt
skulle vilja att ta sig in i detta omrdde skulle det kunna upptickas,
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och dirmed mojliggdra ingripande mot dem, 1 ett tidigare skede dn
vid biljettviseringen eller inne pd den egentliga anliggningen. Det
finns enligt vir mening anledning av att 6verviga om osjilvstindiga
former av brott mot tilltridesférbud skulle kunna fylla en liknande
funktion, dvs. att méjliggéra ingripanden pd ett tidigare stadium in
nir brottet ir fullbordat.

I avsnitt 5.6 har vi féreslagit att vissa osjilvstindiga brott mot
férbuden 1 5 kap. ska kriminaliseras, t.ex. forsok och forberedelse
till brott mot att utan tillstdnd inneha och anvinda pyroteknik vid
idrottsarrangemang. Utifrdn att kunna forebygga och forhindra
innehav och anvindning av illegal pyroteknik inne p4 arenorna
har vi bedémt att det kan finnas behov av att kriminalisera annan
hantering in den som sker 1 de omrdden som anses omfattas av
begreppet idrottsanliggning i ordningslagens mening.”" En sddan
reglering mojliggdr ju t.ex. ingripande redan utanfér anliggningen,
vilket 1 sin tur verkar férebyggande f6r brott inne pd sjilva anligg-
ningen. Vi har i det aktuella avsnittet redogjort for flera situationer
dir det kan vara friga om sdvil forberedelse som férsok till brott
mot férbudet att utan tillstdnd inneha eller anvinda pyroteknik.

En inte helt ovanlig situation ir att en person 1 samband med
inpassering och biljettvisitering patriffas med t.ex. pyroteknik. Det
straffbara omridet vad giller forbudet att inneha och anvinda pyro-
teknik avgrinsas ju som bekant av det geografiska omridet for den
inhingande idrottsanliggningen och nirmare bestimt dir inpas-
seringskontroller sker och dir biljett visas upp. Detta gor att det
straffbara omridet f6r innehav av pyroteknik ocksd minga ginger
omfattar girningar som i reell mening kan sigas utgora férsok att
fora in pyroteknik pd idrottsanliggningen, om sddan egendom t.ex.
patriffas i samband med visitation vid inpasseringen efter att biljett
visas upp. Detta ir dock ldngt ifrdn fallet utan det beror pd hur in-
passering och biljettvisitering organiseras 1 det enskilda fallet. Det
kan tinkas att fullbordanspunkten inte dr uppfylld vid ett sidant
nu reellt forsok, om t.ex. visitation sker fore biljettvisiteringen. Att
inpassering med visitation anordnas pd det sistnimnda sittet torde
inte vara helt ovanligt.

P4 liknande sitt forhéller sig det om en Svertridelse av ett till-
tridesférbud ska anses vara ett fullbordat brott eller bedémas som

71 Begreppet idrottsanliggning i ordningslagen 6verensstimmer med begreppet idrotts-
anliggning i tilltridesférbudslagen.
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ett forsok, som med dagens ordning ir straffritt. Det kan alltsd vara
fullt mojligt f6r en person som meddelats tilltridesforbud att for-
soka ta sig in pd ett idrottsarrangemang som omfattas av férbudet,
bli pidkommen men 4nd3 inte straffas fér det. Det framstar inte som
rimligt, enligt vir uppfattning.

Som ovan redogjorts for dr var bild att efterlevnaden av till-
tridesférbuden ir relativt god men att det kan finnas ett morkertal
avseende personer som trotsar férbuden. Statistik visar ocksd att
overtridelser, dvs. fullbordade brott, faktiskt sker i en inte obetyd-
lig omfattning. Ndgon tydlig bild éver hur 6vertridelserna har upp-
tickts har inte gdtt att {3 fram. Ett rimligt antagande ir att en del av
overtridelserna har uppdagats i samband med att personen begitt
annat brott eller stért ordningen under arrangemanget. Det fére-
kommer naturligtvis ocksd att personer som har tilltridesforbud,
utan att ha begdtt brott eller stért ordningen pd arrangemanget, har
upptickts och identifierats nir de vil befunnit sig inne pd arenan pd
en liktarsektion. Mojligheterna att uppticka personer som har
meddelats tilltridestérbud — men som inte ger sig till kiinna t.ex.
genom att agera ordningsstérande — torde dock i allminhet vara
storre 1 samband med inpassering dn nir personen vil befinner sig 1
den publika miljén inne pa sjilva anliggningen. Den bild vi fatt till
oss ir ocksd att det inte dr helt ovanligt att personer som meddelats
tilltridesférbud uppticks och nekas tilltride till arrangemanget
efter att ha forsokt ta sig in pd arenan genom att pd sedvanligt sitt
visa upp biljett vid inpasseringen. I sidana situationer blir det 1
allminhet inte aktuellt att vidta dtgirder i syfte att 3 personen
lagférd for brott. Att detta inte blir aktuellt ligger ocksd 1 linje med
hur Polismyndighetens villkor {6r arrangemanget brukar utformas.
Det férekommer ocksg att det sker s.k. stormningar av entréer eller
andra mer okonventionella férsok att ta sig in pd den inhignade
idrottsanliggningen, t.ex. genom att personer klittrar 6ver ett
stingsel eller en avspirrning. Ett sddant agerande dr som utgings-
punkt inte straffbart som brott mot tilltridestérbud om personen
inte tar sig in pd anliggningen. Fér den som har meddelats ett
tilltridestérbud ir det inte heller 1 s3dana fall straffbart om personen
hindras innan hen kommit in pd anliggningen.

Utifrin det angeligna intresset att uppritthilla tilltridestorbuden,
dvs. att férhindra att personer som meddelats tilltridesférbud
besoker arrangemangen, ser vi att det skulle fylla en viktig funktion
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att kriminalisera sidana f6rsék som vi beskrivit ovan. Férutom att
det skulle innebira bittre mojligheter att lagféra de som faktiskt
trotsar férbuden kan en kriminalisering ocksd antas forstirka den
avhillande effekten, f6r den som dverviger att dvertrida ett till-
tridesforbud. Nigot beaktansvirt skil emot en sidan ordning kan
vi inte se. Tvirtom framstar det klandervirda i ett férséksbrott vara
1 paritet med ett fullbordat brott. Vi ser inte heller framfor oss att
det skulle vara férenat med ndgra praktiska svirigheter att uppritt-
hilla en kriminalisering av ett f6rs6ksbrott. Snarare underlittar det
bedémningen av vilka ageranden som omfattas av ett straffrittsligt
ansvar. Mot denna bakgrund foresldr vi dirfér att dvertridelser av
tilltridesférbud dven pd férsoksstadiet bor omfattas av en krimina-
lisering.

Forberedelse eller stampling bor inte kriminaliseras

Nir det sedan giller andra osjilvstindiga former av 6vertridelser av
tilltridestorbud kan det férvisso tinkas finnas enstaka fall som i sig
kan anses vara straffvirda. Det kan t.ex. rora sig om att en person
med tilltridestorbud inforskaffar biljett eller vidtar dtgirder for att
sitta 1 verket en plan att smita in pd en anliggning. Det ir d3 friga
om &tgirder av forberedande karaktir. Vi ser dock inte att proble-
matiken ir av sddan omfattning att det framstdr som motiverat med
en kriminalisering pd forberedelsestadiet. Inte heller kan det for-
vintas att sidana ageranden i1 nigon beaktansvird mdn kommer att
vara féremal for ingripande eller andra dtgirder som kommer att
leda till lagforing. En kriminalisering av forberedelse, eller f6r den
delen stimpling, till 6vertridelse av tilltridestorbud skulle siledes
enligt vdr beddmning inte fylla nigon praktisk funktion. Vir be-
doémning dr dirfér att det inte har framkommit tillrickligt starka
skl f6r att kriminalisera férberedelse eller stimpling till brott mot

tilltradesforbud.
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/ Personuppgiftsbehandling for
tryggare idrottsarrangemang

7.1 Uppdraget

P3 arenor dir det anordnas idrottsarrangemang p elitnivd och med
mycket publik, bl.a. inom fotbollen och ishockeyn, sker som regel
kamerabevakning. Utredningen har fatt 1 uppdrag att gora en 6ver-
syn av mojligheterna att dela material frin sddan kamerabevakning
mellan arenaigare och arrangérer. I uppdraget ingdr ocksg att ta
stillning till om mojligheterna att dela kamerabevakningsmaterial
mellan arenaigare och arrangérer bor utdkas, och limna nédvin-
diga forfattningsforslag.

7.2 Gallande ratt

Frigestillningen om pd vilket sitt kamerabevakningsmaterial ska
kunna delas mellan olika aktérer tar egentligen inte sikte pd mojlig-
heten att sprida materialet som sddant. Det handlar snarare om
tillitligheten av att dela personuppgifter som férekommer 1 mate-
rialet. Tystnadspliktsbestimmelsen 1 22 § kamerabevakningslagen
avser nimligen ett férbud om att réja uppgifter om nigon enskilds
personliga férhillanden. Det ir med andra ord en friga om ett f6r-
bud mot att roja personuppgifter i eller frdn materialet. Tystnads-
plikten omfattar sledes bara ett spridande av materialet f6r det fall
det innehdller personuppgifter av ndgot slag. Som utgdngspunkt
innehiller dock kamerabevakningsmaterial frn idrottsarrangemang
personuppgifter.

P3 samma sitt forhiller det sig med frigestillningen om pd
vilket sitt kamerabevakningsmaterial ska f3 anvindas 1 6vrigt. For
att materialet ska kunna anvindas 1 de syften och utifrdn de behov
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som finns innefattar anvindningen som regel att personuppgifter
behandlas i och ur materialet. Frigan om hur kamerabevaknings-
materialet ska f8 anvindas ir sdledes 1 allt visentligt liktydig med
frdgan om vilken behandling av personuppgifter som férekommer
1 materialet som ska tilltas.

All personuppgiftsbehandling medfér en risk f6r intrdng 1 den
enskildes personliga integritet. Denna risk kan vara stérre eller
mindre, bl.a. beroende pd vilken typ av uppgift som behandlas och
for vilket syfte behandlingen sker.

For att skydda den personliga integriteten behovs bestimmelser
som begrinsar hur och pd vilket sitt personuppgifter far behandlas.
Regelverket som bestimmer pd vilket sitt personuppgiftsbe-
handling fir ske ir omfattande och férhillandevis komplicerat.
I detta avsnitt f6ljer en summarisk redogorelse f6r den grund-

liggande regleringen avseende personuppgiftsbehandling.

7.2.1 Internationella 6verenskommelser
FN:s konventioner

FN:s allminna férklaring om de minskliga rittigheterna antogs
1948 och innehdller i artikel 12 ett skydd fér den personliga integ-
riteten. I artikeln anges att ingen far utsittas {6r godtyckligt in-
gripande 1 friga om privatliv, familj, hem eller korrespondens och
inte heller pd sin heder eller sitt anseende. Var och en har ritt till
lagens skydd mot sddana ingripanden och angrepp. Av artikel 29
framgir att en person endast fir underkastas sddana inskrinkningar
som har faststillts i lag och enbart 1 syfte att trygga tillborlig hin-
syn till och respekt fér andras fri- och rittigheter samt for att till-
godose ett demokratiskt samhilles berittigade krav pd moral, allmin
ordning och allmin vilfird. Motsvarande skydd fér den personliga
integriteten finns 1 FN:s konvention om medborgerliga och poli-
tiska rittigheter, som antogs 1966. Riktlinjer om datoriserade
register med personuppgifter antogs av FN:s generalférsamling
1990. I riktlinjerna anges bl.a. att personuppgifter inte f&r samlas
in eller behandlas i strid med FN:s stadga.
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Europakonventionen

Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) ir inkorpo-
rerad 1 svensk ritt och giller som svensk lag genom lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Enligt artikel 8 1
konventionen har var och en ritt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet
far inte inskrinka denna rittighet annat in med stéd av lag och om
det i ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till vissa
nirmare angivna indamil. Konventionsbestimmelsen ger enligt
Europadomstolens praxis upphov inte bara till en negativ férplik-
telse for det allminna att avhélla sig fr&n omotiverade inskrink-
ningar 1 denna rittighet utan dven en positiv skyldighet fér det
allminna att se till att enskilda dven 1 férhillande till andra enskilda
tillforsikras en ritt till skydd for privat- och familjeliv. Ett sddant
skydd tillforsikras bl.a. genom kriminalisering av olika &tgirder
som innefattar intrdng i den personliga integriteten.

Dataskyddskonventionen

De dataskyddsregler som antagits inom ramen {6r Europaridet
finns 1 férsta hand 1 Europaridets konvention till skydd for enskilda
vid automatisk behandling av personuppgifter (dataskyddskonven-
tionen). Konventionen tridde i kraft 1 oktober 1985. Sverige har,
liksom 6vriga EU-medlemsstater, anslutit sig till konventionen.
Dataskyddskonventionen innehller principer for dataskydd som
de konventionsanslutna staterna méste iaktta i sin nationella lag-
stiftning. Syftet med konventionen ir att sikerstilla respekten fér
grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt den enskildes ritt till
personlig integritet i samband med automatiserad behandling av
personuppgifter. Konventionen kompletteras av ett antal icke bin-
dande rekommendationer om hur personuppgifter bor behandlas
inom olika omréden.
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EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ir
rittsligt bindande fo6r EU-institutionerna och medlemsstaterna nir
dessa tillimpar unionsritten. I artikel 7 1 stadgan slds fast att var
och en har ritt ull respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad
och sin korrespondens. I artikel 8 foreskrivs att var och en har ritt
till skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne. Sidana
uppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda indamadl och pd
grundval av den berérda personens samtycke eller nigon annan
legitim och lagenlig grund. Var och en har ritt att {3 tillging till
insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att 4 rittelse
av dem.

I artikel 52 1 stadgan anges 1 vilken utstrickning inskrinkningar
far goras 1 de rittigheter som erkinns i stadgan. Utgdngspunkten ir
att sidana inskrinkningar endast f&r goras i lag och ska vara féren-
liga med det visentliga innehéllet i rittigheterna. Begrinsningar fir
endast géras om de dr nédvindiga och svarar mot ett allmint sam-
hillsintresse som erkinns av unionen eller behovet av skydd fér
andra minniskors rittigheter och friheter.

7.2.2 Regeringsformen

I regeringsformen (RF) finns bestimmelser till skydd fér enskildas
grundliggande fri- och rittigheter. Av méilsittningsstadgandet 1

1 kap. 2 § framgdr att den offentliga makten ska utévas med respekt
for den enskilda minniskans frihet och virdighet samt att det all-
minna ska virna om den enskildes privatliv och familjeliv. Bestim-
melsen anger ett viktigt mil f6r den samhilleliga verksamheten,
men den ir inte rittsligt bindande f6r det allminna. Bestimmelsen
ger dirfor inte upphov till nigra individuella rittigheter. I reger-
ingsformens andra kapitel finns diremot rittsligt bindande fére-
skrifter om grundliggande fri- och rittigheter.

I 2 kap. 6 § andra stycket tillerkinns enskilda, gentemot det
allminna, ett generellt skydd mot betydande intring i den person-
liga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir évervak-
ning eller kartliggning av den enskildes personliga férhallanden.
Detta utvidgade skydd f6r enskildas personliga integritet tillkom 1
samband med en dversyn av regeringsformen och tridde 1 kraft den
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1 januari 2011. Syftet var att forstirka grundlagsskyddet for den
personliga integriteten. I férarbetena framgir att avgérande f6r om
en tgird ska anses innebira 6vervakning eller kartliggning av en
enskilds personliga forhillanden, och dirmed omfattas av grund-
lagsskyddet, inte dr det huvudsakliga syftet med dtgirden utan
vilken effekt dtgirden har.'

Av 2 kap. 20 § f6ljer att rittigheterna 1 2 kap. 6 § endast fir
begrinsas genom lag. En begrinsning fir dock enligt 2 kap. 21 §
bara goras for att tillgodose indamal som ir godtagbara 1 ett demo-
kratiskt samhille och fir aldrig g8 utéver vad som ir nddvindigt
med hinsyn till det iandamél som har féranlett den och inte heller
stricka sig s3 lingt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbild-
ningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen fir
inte heller goras enbart pd grund av politisk, religits, kulturell eller
annan sidan dskddning.

7.2.3  Dataskyddsforordningen
Allmint

Sedan den 25 maj 2018 utgdér EU:s dataskyddsférordning, ofta
kallad GDPR eller dataskyddférordningen, den generella regleringen
av personuppgiftsbehandling inom EU.” I férordningen finns be-
stimmelser om skydd fér fysiska personer med avseende pd behand-
lingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter.

Dataskyddsférordningen ir till alla delar bindande och direkt
tillimplig 1 varje medlemsstat. Det betyder att férordningen ska
tillimpas direkt av enskilda och myndigheter pd samma sitt som
lagar och andra nationella foreskrifter.

Kompletterande bestimmelser till férordningen finns i lagen
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning (dataskyddslagen). I anslutning till den finns ocksd
férordningen (2018:219) med kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsférordning (kompletteringstérordningen). Det
finns ocks3 registerforfattningar som reglerar hur personuppgifter
far behandlas pd sirskilda omrdden eller av vissa myndigheter.

1 Jfr prop. 2009/10:80, s. 181.

2 Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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Exempelvis giller patientdatalagen (2008:355) fér personuppgiftsbe-
handling p4 hilso- och sjukvirdsomridet och lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet nir
Skatteverket behandlar personuppgifter for att t.ex. bestimma och
dterbetala skatt. Ett annat exempel ir lag (2022:926) om behandling
av personuppgifter i idrottens antidopningsarbete som reglerar bl.a.
idrottsorganisationers behandling av personuppgifter i idrotts-
rorelsens antidopningsarbete.

Grundliggande krav enligt dataskyddsférordningen

For att personuppgifter ver huvud taget ska {8 behandlas miste det
finnas en rittslig grund f6r behandlingen. I EU:s dataskyddsfér-
ordning riknas de rittsliga grunderna upp i sex punkter 1 artikel 6.1.
For enskilda som inte utfor uppgifter av allmint intresse ir det
framfor allt intresseavvigningsgrunden i artikel 6.1 f som aktuali-
seras. Denna rittsliga grund giller dock inte fér behandling som
utfors av offentliga myndigheter nir de fullgor sina uppgifter. Dessa
kan i stillet ofta tillimpa de rittsliga grunderna i artikel 6.1 c och e.
Artikel 6.1 c anger att behandling ir tilliten om den ir nédvindig
for att fullgora en riteslig forpliktelse som &vilar den personupp-
giftsansvarige. Enligt artikel 6.1 e ir behandling tilliten om den ir
nodvindig for att utfora en uppgift av allmint intresse eller som ett
led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

Av artikel 6.3 f5ljer ett krav pd att uppgiften av allmint intresse
eller den myndighetsutévning som grundar en ritt att behandla
personuppgifter ska faststillas i enlighet med unionsritten eller den
nationella ritten. I dataskyddslagen finns en bestimmelse som
fortydligar att detta krav for svensk del innebir att uppgiften av
allmint intresse ska f6lja av lag eller annan forfattning, av kollektiv-
avtal eller av beslut som har meddelats med st6d av lag eller annan
forfattning (2 kap. 2 §).

Foérutom att det ska finnas en rittslig grund méste all behand-
ling av personuppgifter f6lja de principer som regleras i artikel 5.1.
Enligt artikel 5.1 a ska personuppgifter behandlas pd ett lagligt,
korrekt och 6ppet sitt i férhdllande till den registrerade. Mycket
talar f6r att principen om korrekthet innebir att en intresseavvigning
ska goras vid all behandling av personuppgifter (se prop. 2017/18:105
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s.47). L artikel 5.1 b regleras principen om dndamailsbegrinsning
som innebir att personuppgifter bara fir samlas in for sirskilda,
uttryckligt angivna och berittigade indamal och inte senare be-
handlas pd ett sitt som dr oférenligt med dessa indamal.

Andra exempel ir principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢
och principen om lagringsminimering 1 artikel 5.1 e.

For att s.k. kinsliga personuppgifter, t.ex. uppgifter om hilsa
eller uppgifter som avslojar etniskt ursprung eller politiska &sikter,
ska fd behandlas maste sirskilda férutsittningar vara uppfyllda (se
artikel 9). Detsamma giller vid behandling av s.k. brottsuppgifter
enligt artikel 10.

Den personuppgiftsansvariges skyldigheter

Den fysiska eller juridiska person, myndighet eller annat organ som
ensam eller tillsammans med andra bestimmer dndaméilen med och
medlen f6r personuppgiftsbehandlingen ir personuppgiftsansvarig
(artikel 4.7). Den personuppgiftsansvarige har en rad skyldigheter.
Enligt principen om ansvarsskyldighet 1 artikel 5.2 ska den person-
uppgiftsansvarige ansvara f6r och kunna visa att principerna i arti-
kel 5.1 foljs. Vidare ska den personuppgiftsansvarige genom limp-
liga tekniska och organisatoriska &tgirder sikerstilla och kunna
visa att behandlingen utférs 1 enlighet med dataskyddsférordningen
(artikel 24.1).

Nir medlen for behandlingen bestims, och vid sjilva behand-
lingen, ska den personuppgiftsansvarige genom limpliga tekniska
och organisatoriska dtgirder se till att nédvindiga skyddsdtgirder
integreras 1 behandlingen (artikel 25.1). Detta kallas for inbyggt
dataskydd. Den personuppgiftsansvarige ska vidare f6lja principen
om dataskydd som standard. Enligt den principen ska den person-
uppgiftsansvarige genomfora limpliga tekniska och organisatoriska
dtgirder for att sikerstilla att det som regel endast dr mojligt att
behandla personuppgifter som ir nédvindiga for varje specifikt
indamil med behandlingen (artikel 25.2).

Den personuppgiftsansvarige ska vidare vidta limpliga tekniska
och organisatoriska dtgirder for att skydda de personuppgifter som
behandlas, sirskilt mot oavsiktlig eller olaglig forstoring, férlust
eller indring, obehorigt réjande och obehorig dtkomst (artikel 32).
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Enligt artikel 35.1 ska den personuppgiftsansvarige ocksd gora en
konsekvensbedémning avseende dataskydd om en ny typ av be-
handling, eller betydande férindringar av en redan pigiende behand-
ling, sannolikt leder till en hog risk for intrdng 1 den registrerades
personliga integritet. Enligt artikel 35.3 ¢ ska en s8dan konsekvens-
bedomning sirskilt krivas vid systematisk évervakning av en allmin
plats i stor omfattning. I skil 91 anges att detta giller sirskilt vid
anvindning av optisk-elektroniska anordningar. Vad en konsekvens-
bedémning ska innehilla framgr av artikel 35.7. Det handlar bl.a.
om en beskrivning av den planerade behandlingen, en bedémning
av riskerna for de registrerades fri- och rittigheter, vilka dtgirder
som planeras fér att hantera riskerna och vilka rutiner som finns
for att sikerstilla skyddet av personuppgifterna och visa att data-
skyddsférordningen f6ljs. En konsekvensbedémning behéver inte
avse varje enskilt fall av behandling, t.ex. vid varje tillfille kamera-
bevakning sker. Av artikel 35.1 framgdr att en enda bedémning kan
omfatta en serie liknande behandlingar som medfér liknande hoga
risker.

I de fall en konsekvensbedémning visar att behandlingen skulle
leda till en hég risk om inte dtgirder vidtas for att minska risken,
ska den personuppgiftsansvarige enligt artikel 36.1 dessutom sam-
rida med tillsynsmyndigheten fére behandlingen. Vid ett sidant
forhandssamrdd ska den personuppgiftsansvarige limna in sin kon-
sekvensbedémning till tillsynsmyndigheten och tillhandahilla den
ovriga information som begirs av myndigheten. Den personupp-
giftsansvarige ska dven fora en férteckning 6ver de kategorier av
behandlingar som denne ansvarar fér. Forteckningen ska bl.a. inne-
hilla uppgifter om den rittsliga grunden f6r behandlingen och vilka
som har tillgdng till personuppgifterna (artikel 30).

Rittigheter f6r den registrerade

I dataskyddsférordningen finns ocksd bestimmelser om enskildas
rittigheter vid behandling av personuppgifter. Dessa regleras 1
kapitel 3. Enligt artiklarna 13 och 14 ska den personuppgiftsansvarige
gora viss information tillginglig f6r den registrerade. Det handlar
bl.a. om den personuppgiftsansvariges identitet och kontaktupp-
gifter, indamdlen med behandlingen, ritten att f3 del av de uppgifter
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som behandlas, ritten att begira rittelse eller radering och mojlig-
heten att limna in klagomal till tillsynsmyndigheten. Den registrerade
har pd begiran ritt att {3 veta om hans eller hennes personuppgifter
behandlas. Om s3 ir fallet har den registrerade ritt att f3 del av
uppgifterna tillsammans med viss information (artikel 15). Exem-
pel pd andra rittigheter ir den registrerades ritt att fi personupp-
gifter rittade eller raderade (artiklarna 16 och 17).

Enligt artikel 82 har varje person som lidit materiell eller immate-
riell skada till f6ljd av en 6vertridelse av dataskyddsférordningen
ritt till ersittning f6r den uppkomna skadan.

Tillsyn

Tillsynsmyndighetens uppgifter framgar av artikel 57 och omfattar
bl.a. att behandla klagomal frén registrerade. Tillsynsmyndighetens
befogenheter regleras 1 artikel 58 och omfattar bl.a. en ritt att £3
tillgdng till de personuppgifter som behandlas och den information
som behdvs f6r att myndigheten ska kunna fullgéra sina uppgifter.
Enligt samma artikel kan myndigheten bl.a. féreligga den person-
uppgiftsansvarige att vidta dtgirder, infora ett forbud mot viss be-
handling eller p&fora en sanktionsavgift, om myndigheten bedémer
att personuppgifter behandlas i strid med férordningen. En sank-
tionsavgift fir tas ut t.ex. om personuppgifter behandlas utan ritts-
lig grund, om personuppgifter behandlas under en lingre tid in vad
som ir nédvindigt eller om reglerna om konsekvensbedémning
och samrdd inte har f6ljts (artikel 83).

Integritetsskyddsmyndigheten ir tillsynsmyndighet 1 Sverige
enligt dataskyddsférordningen och dataskyddslagen (3 § komplet-
teringsférordningen).

7.2.4  EU:s dataskyddsdirektiv
Allmint

EU:s dataskyddsforordning giller inte f6r sidan behandling av
personuppgifter som utférs av behériga myndigheter f6r vissa
indamdl, bl.a. att forebygga, utreda, uppticka eller lagféra brott
eller verkstilla straffrittsliga pdfoljder. Det kan t.ex. handla om att
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polisen anvinder kamerabevakning i sin brottsbekimpande verk-
samhet. Sddan behandling regleras i stillet genom EU:s dataskydds-
direktiv.’

Bestimmelserna i direktivet dverensstimmer till stora delar med
bestimmelserna i dataskyddsférordningen. Men det finns ocks
skillnader, t.ex. vad giller informationsplikten, enskildas rittigheter
och kraven pd konsekvensbedémningar och férhandssamrad.

Eftersom direktivet ir ett s.k. minimidirektiv stdr det medlems-
staterna fritt att foreskriva stringare skyddsdtgirder nir det giller
registrerades rittigheter och friheter.

Artikel 2 anger direktivets tillimpningsomride. Dir str att
direktivet ska tillimpas pd behandling av personuppgifter som utférs
av behoriga myndigheter for de indamal som anges 1 artikel 1.1.

Nationell lagstiftning som genomf6r dataskyddsdirektivet

Dataskyddsdirektivet har genomférts i svensk ritt huvudsakligen
genom en ramlag, brottsdatalagen (2018:1177). Lagen kompletteras
av brottsdataférordningen (2018:1202). Sirskilda lagar finns ocksd
for reglering av vissa myndigheters personuppgiftsbehandling i den
brottsbekimpande verksamheten, t.ex. lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride
(polisens brottsdatalag).

Enligt 1 kap. 2 § giller brottsdatalagen vid behandling av person-
uppgifter som utfors av behoriga myndigheter i syfte att férebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra
brott eller verkstilla straffrittsliga pdfoljder. Den giller ocks vid
behandling av personuppgifter som en behérig myndighet utfor i
syfte att uppritthélla allmin ordning och sikerhet. Med behérig
myndighet avses, enligt 1 kap. 6 §, en myndighet som har till upp-
gift att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet,
utreda eller lagfora brott, verkstilla straffrittsliga pafoljder eller
uppritthilla allmin ordning och sikerhet, nir myndigheten be-
handlar personuppgifter for ett sddant syfte. Brottsdatalagens

3 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende p behériga myndigheters behandling av personuppgifter
for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott eller verkstilla straffrittsliga

pafsljder, och det fria flsdet av sddana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut
2008/977/RIF.
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tillimpningsomrdde knyts alltsd bide till vilket syfte som behand-
lingen av personuppgifter har och att det ir en behérig myndighet
som utfér behandlingen.

Lagen giller inte nir en behorig myndighet behandlar person-
uppgifter i ett annat syfte in det lagen anger. Lagen giller inte heller
om det dr en enskild som behandlar personuppgifter for att t.ex.
férebygga brott. I sidana fall blir i stillet EU:s dataskyddsférord-
ning med kompletterande bestimmelser tillimplig, t.ex. dataskydds-
lagen eller sirskilda registerforfattningar som faller in under data-
skyddsforordningens omréde.

7.2.5 Kamerabevakningslagen
Grundliggande forutsittningar f6r kamerabevakning

Den nuvarande kamerabevakningslagen tridde i kraft den 1 augusti
2018. Lagen ir till stora delar ett komplement till de allminna
reglerna om behandling av personuppgifter. Den innehéller bara de
bestimmelser som sirskilt behovs fér kamerabevakning. Nir en
viss friga inte dr reglerad i lagen giller alltsd de allminna bestim-
melserna i dataskyddsforordningen eller brottsdatalagen eller med
anslutande foreskrifter 1 andra férfattningar.

Syftet med kamerabevakningslagen ir enligt 2 § att tillgodose
behovet av kamerabevakning f6r berittigade indamal och att skydda
minniskor mot otillbérligt intrdng 1 den personliga integriteten vid
sddan bevakning.

Vad som avses med kamerabevakning anges i 3 §. Begreppet
avser 1 forsta hand att en tv-kamera, ett annat optisk-elektroniskt
instrument eller en dirmed jimférbar utrustning anvinds pd ett
sitt som innebir varaktig eller regelbundet upprepad personbevak-
ning. Med personbevakning avses att personer kan identifieras
genom bevakningen. Bevakning som sker med hjilp av handhillna
kameror eller liknande faller utanfér lagens tillimpningsomride.
Lagen giller nimligen bara nir utrustningen inte manévreras pa
platsen. Definitionen omfattar annars bevakning med i princip alla
typer av kameror dir bildupptagningen férmedlas vidare till en
elektronisk bildskirm eller lagras pi ett elektroniskt medium.

Begreppet kamerabevakning omfattar dven avlyssning eller upp-
tagning av ljud i samband med filmning. Aven anvindning av sepa-
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rata tekniska anordningar for att behandla upptaget bild- och ljud-
material omfattas, exempelvis anvindning av tekniska anordningar
for att lagra inspelad film. Vissa undantag frin lagens tillimpnings-
omride anges 15 §. Dir framgdr bl.a. att lagen inte giller vid sidan
hemlig kameradvervakning som ir reglerad i rittegdngsbalken
eller lagen (2007:979) om dtgirder for att f6rhindra vissa sirskilt
allvarliga brott. Vidare giller inte lagen kamerabevakning som sker
1 en verksamhet som omfattas av tryckfrihetstérordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen, eller kamerabevakning som sker for
journalistiska indamal eller f6r akademiskt, konstnirligt eller litterirt
skapande. Ljud- och bildupptagningar som sker inom ramen fér
TV-sindningar av ett idrottsarrangemang omfattas siledes inte av
lagens tillimpningsomréde.

Tillstdndskrav i vissa fall

For vissa typer av kamerabevakning krivs enligt hittillsvarande
ordning tillstdnd. Kravet p3 tillstdnd giller dock bara i férhallande
till myndigheter och andra in myndigheter, t.ex. féretag, som utfér
uppgifter av allmint intresse. For enskilda som inte utfér uppgifter
av allmint intresse giller ingen tillstdndsplikt. Enligt 7 § krivs till-
stind om kamerabevakningen ska bedrivas av en myndighet och
avser en plats dit allminheten har tilltride. Kravet pa tillstdnd giller
som utgdngspunkt for alla myndigheter, oavsett vilken typ av verk-
samhet kamerabevakningen anvinds i och vad syftet med kamera-
bevakningen ir. Undantag frin myndigheternas tillstindsplikt
framgdr av 9 och 10 §§. Med myndigheter avses samtliga statliga
och kommunala organ, med undantag for riksdagen samt kommun-
och regionfullmiktige. Enligt 7 § giller tillstdndsplikten ocksa for
andra in myndigheter vid utférande av uppgifter av allmint intresse,
forutsatt att uppgiften foljer av lag eller annan forfattning, kollek-
tivavtal eller beslut som meddelats med stdd av lag eller annan for-
fattning. Detta innebir att kravet giller t.ex. f6r enskilda huvudmin
pd skolomrddet och enskilda virdgivare, férutsatt att det ror sig om
bevakning av utrymmen som allminheten har tilltride till. Forut-
sittningarna for tillstdnd regleras 1 8 §. Tillstdnd ska ges om intresset
av kamerabevakning viger tyngre in den enskildes intresse av att
inte bli bevakad. Dessa tv4 intressen ska alltsd vigas mot varandra.
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For att bevakningsintresset ska kunna viga tyngre dn den enskildes
intresse av att inte bli bevakad ir en forsta férutsittning att det
finns en rittslig grund f6r kamerabevakningen i den tillimpliga
personuppgiftsregleringen, i férsta hand dataskyddsférordningen
eller brottsdatalagen. Det ska direfter goras en helhetsbedémning
av alla omstindigheter 1 det enskilda fallet. Vid bedémningen av
intresset av kamerabevakning ska det sirskilt beaktas om bevak-
ningen behovs f6r vissa angivna indamal. Bland dessa finns intresset
av att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller
utreda eller lagféra brott pd en brottsutsatt plats eller pd annan
plats dir det av sirskild anledning finns risk fér angrepp p& nigons
liv, hilsa eller trygghet eller pd egendom. Ett annat intresse som
nimns 1 lagen ir intresset av att férebygga, férhindra eller uppticka
storningar av allmin ordning och sikerhet eller begrinsa verkningarna
av sddana stdrningar.

Vid bedémningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad
ska det sirskilt beaktas hur bevakningen ska genomféras, om tek-
nik som frimjar skyddet av den enskildes personliga integritet ska
anvindas och vilket omride som ska bevakas. Risken for integritets-
intring kan minska t.ex. om materialet inte spelas in, om teknik
anvinds som innebir att personer maskeras eller om kameran akti-
veras forst efter olika typer av larm, som exempelvis inbrottslarm
eller dverfallslarm, eller av vissa ljud.

Riksdagen har antagit prop. 2024/25:93 med forslag om att kravet
pa tillstind f6r att kamerabevaka pd plats dit allmidnheten har till-
tride ska tas bort for samtliga aktdrer som 1 dag omfattas av tillstdnds-
kravet. Lagindringarna trider i kraft den 1 april 2025.*

Tillsyn m.m.

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) ir tillsynsmyndighet enligt
kamerabevakningslagen och prévar alla ansékningar om tillstdnd.
Vid sin tillsyn har IMY enligt 24 § de befogenheter som framgir av
EU:s dataskyddsférordning och brottsdatalagen med anslutande

foreskrifter. Det betyder bl.a. att IMY kan féreligga den som be-
driver bevakningen att vidta dtgirder, férbjuda fortsatt bevakning
och besluta om sanktionsavgift. Sanktionsavgift far enligt 25 § tas

*+ Bet. 2024/25:JuU27 och rskr. 2024/25:159.
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ut bl.a. av den som bryter mot kravet pd tillstdnd, inte foljer ett
villkor 1 ett tillstindsbeslut eller bryter mot upplysningsplikten.
Nir det giller beslut om sanktionsavgift och avgiftens storlek
hinvisar kamerabevakningslagen till EU:s dataskyddsférordning
och dataskyddslagen samt brottsdatalagen. Vid évertridelser av
bestimmelser 1 kamerabevakningslagen eller av beslut som har
meddelats med stod av lagen kan den registrerade enligt vad som
foljer av 28 § ha ritt till skadestdnd enligt bestimmelserna 1 data-
skyddsforordningen.

Tystnadsplikt och sekretess

Enligt 22 § forsta stycket fir den som tar befattning med en upp-
gift som har inhimtats genom kamerabevakning inte obehérigen
roja eller utnyttja det som han eller hon pd detta sitt har fitt veta om
nigon enskilds personliga férhillanden. I paragrafens andra stycke
upplyses om att i det allminnas verksamhet ska i stillet bestimmel-
serna 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL) tillimpas.
Kamerabevakningslagens bestimmelse om tystnadsplikt innebir
ett allmint f6rbud mot att obehdrigen roja eller utnyttja uppgifter
om enskilds personliga forhillanden. Vid tolkningen av tystnads-
pliktsbestimmelsen kan ledning sékas i regleringen 1 OSL. Obe-
horighetsrekvisitet dr avsett att tolkas s3 att ett uppgiftslimnande
av en enskild aktdr som motsvarar ett uppgiftslimnande som ir
tilldtet enligt sekretessregleringen inte ir att betrakta som obehérigt.”
Enligt 32 kap. 3 OSL giller sekretess for uppgift om en enskilds
personliga férhillanden som har inhimtats genom kamerabevak-
ning som avses 1 kamerabevakningslagen, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till
denne lider men. Enligt vad som féljer av 32 kap. 3 a § hindrar dock
sekretessen inte att en uppgift limnas till brottsbekimpande myn-
digheter i vissa fall eller till en kommun eller en myndighet for att
forebygga en hotande olycka eller for att begrinsa verkningarna av
en redan intriffad olycka. Enligt vad som foljer av 12 kap. 1 § giller
sekretess till skydd for en enskild normalt inte heller 1 férhillande
till den enskilde sjilv. Det innebir siledes att sekretessen i typfallet
inte hindrar att enskilda kan {3 tillgdng till material fr&n kamera-

5> Prop. 2017/18:231 s. 157.
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bevakning som avser dem sjilva. Om materialet omfattar dven
andra personer, kan den enskilde f3 tillgdng till materialet forutsatt
att ett utlimnande inte ir till men f6r ndgon sddan person eller
dennes nirstiende.®

7.3 Idrottsorganisationernas maéjligheter
att behandla personuppgifter for att framja
ordning och sdkerhet

7.3.1 Utvidgade fragestallningar

Enligt direktiven tar vdrt uppdrag uttryckligen sikte pd mojlig-
heterna till delning av kameravakningsmaterial mellan arenaigare
och arrangérer av idrottsarrangemang. Syftet med en sidan utokad
mojlighet skulle vara att den idrottsférening som anordnar ett
idrottsarrangemang skulle 3 tillgdng till material frén kamera-
bevakning som skett vid ett idrottsarrangemang, att anvindas 1
féreningens arbete f6r att frimja ordningen och sikerheten vid de
arrangemang som foreningen anordnar. Inom ramen for vart upp-
drag, och utifrdn syftet att idrottsféreningarna ska kunna anvinda
kamerabevakningsmaterial p4 ett indama&lsenligt sitt, har vi dirvid
sett behov att verviga dven frigorna om mellan vilka (andra) aktorer
sddant material ska kunna delas samt f6r vilka syften behandling av
personuppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterialet
ska kunna ske.

Som inledningsvis konstaterats i detta kapitel innebir ovanstdende
frigestillningar som utgdngspunkt att det sdledes ir en friga om
hur personuppgifter i materialet ska f3 spridas och behandlas. Detta
vicker naturligtvis f6]jdfrdgan om en sidan reglering enbart ska ta
sikte pd personuppgifter som férekommer i kamerabevaknings-
material, eller om det finns behov av att reglera dven behandling av
personuppgifter som idrottsorganisationerna utfér 1 nu nimnt syfte
men dir personuppgifterna kommer frin andra killor 4n kamera-
bevakningsmaterial.

I det féljande kommer vi att redogéra for vad vi uppfattat som
hinder mot ett indamalsenligt anvindande av det material frin
kamerabevakningen som upptagits vid idrottsarrangemang. Vi

¢ Prop. 2017/18:231 5. 109 f.
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kommer 1 detta kapitel dven att redogéra for vira bedomningar om
limpliga dtgirder for att dstadkomma férutsittningar f6r ett mer
indamailsenligt anvindande av personuppgifter som férekommer

1 sddant kamerabevakningsmaterial. Vi kommer slutligen att redo-
gora for behoven av en dndamailsenlig reglering for att idrottsorga-
nisationerna pa ett generellt plan ska kunna behandla personupp-
gifter for att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang.

7.3.2  Begrdnsningar av ett dndamalsenligt anvindande
av kamerabevakningsmaterial

Bedomning: Den nuvarande ordningen innebir att det fore-
ligger rittsliga begrinsningar for att idrottsorganisationerna ska
kunna anvinda kamerabevakningsmaterial pa ett indamélsenligt
sitt 1 arbetet for att frimja ordning och sikerhet vid arrange-
mangen.

Skilen {6r beddmningen
Ordningslagens krav pd arrangoren

Idrottsarrangemang som anordnas for publik utgor en offentlig
tillstillning enligt 2 kap. 3 § forsta stycket 1 ordningslagen. Enligt
vad som féljer av 2 kap. 4 och 5 §§ krivs att anordnaren av ett idrotts-
arrangemang ansoker om tillstdnd eller, om inte det behovs, gor en
anmilan om arrangemanget till Polismyndigheten.

Enligt 2 kap. 16 § forsta stycket ska den som anordnar en allmin
sammankomst eller offentlig tillstillning svara f6r att det rider god
ordning vid sammankomsten eller tillstillningen. Det har ansetts
som en forutsittning f6r att en offentlig tillstillning dverhuvud-
taget ska f genomforas att anordnaren kan fullgora de skyldigheter
i friga om ordning och sikerhet som ankommer p4 henne eller
honom.”

I férsta rummet dr det alltsd arrangdren som har ansvaret for att
uppritthdlla ordning och sikerhet vid arrangemanget. Det yttersta
ansvaret for att 6vervaka den allminna ordningen och sikerheten,

7 Aberg, Kazimir, Ordningslagen — En kommentar, 4 u, s. 100 med hinvisning till
prop. 1979/80:17 s. 24.
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och ingripa nir stdrningar har intriffat, 1 hela samhillet, &vilar dock
polisen. Ndgon skarp grins mellan uppgifter fér ordningshdllningen
som ankommer pd anordnaren och sidana uppgifter som polisen
ska svara f6r vid idrottsarrangemang ir inte méjlig att dra. I for-
arbetena till dndringar 1 ddvarande ordningsstadgan uttalades bland
annat att polisen vid offentliga tillstillningar ska svara for kvalifi-
cerade polisidra uppgifter och det konstaterades att polismin ibland
hade anvints vid offentliga tillstillningar dir man hade kunnat klara
sig med ordningsvakter.®

Den rddande uppfattningen tycks vara att anordnaren som ut-
gdngspunkt ska genomféra sina arrangemang utan polisiir nirvaro
vid sjilva arrangemanget. T.ex. anges i den dverenskommelse som
triffades mellan Riksidrottstérbundet och Polismyndigheten den
26 mars 2018 bl.a. att milsittningen ir att anordnaren ska kunna
genomfora sitt evenemang utan polisidra resurser.

Arrangdrsansvaret stricker sig sdledes 1dngt. Det kan med fog
sdgas att arrangodren maste vidta alla de 8tgirder som stdr 1 dennes
makt f6r att sikerstilla ordning och sikerhet vid sjilva arrange-
manget. Man brukar lite férenklat tala om att det som sker inne pd
arenan ir arrangdrens ansvar medan det som sker utanfér dr polisens.”
Denna rumsliga uppdelning av ansvaret kan sigas korrespondera
med den rumsliga begrinsningen fr den offentliga tillstillningen.
Den nu limnade beskrivningen ir dock som sagt férenklad och
bara en utgdngspunkt. Det {6ljer bl.a. av polisens allminna uppdrag
att den kan och ska kunna ingripa dven inne p8 arenan om det be-
hévs. En offentlig tillstillning kan ocksd anses pdgd i ett visst, om
in begrinsat omride, utanfér en avgrinsad anliggning.

En annan sak ir ocks3 att det sker, vilket ir viktigt, en omfattande
samverkan mellan Polismyndigheten och den som anordnar ett
arrangemang samt att aktdrerna ska stdtta varandras arbete for att
trygga ordningen och sikerheten, s&vil utanfér som inne p4 arenan.
Detta sker bland annat genom informationsutbyte mellan akto-
rerna infor, under och efter arrangemangen. Vidare férekommer
vid t.ex. hogriskmatcher en omfattande polisbevakning. Som ut-
gdngspunkt avser detta dock inte ordningshéllande polisresurser
inne pa den arena dir arrangemanget dger rum. Dock sker som

$ Prop. 1979/80:17 s. 24.

% Det bor dock uppmirksammas att arrangérens tillstind att i samband med ett idrotts-
arrangemang anvinda ordningsvakter dven kan innefatta trygghetsskapande och ordnings-
hillande uppgifter i ett geografiskt omrdde utanfér sjilva idrottsanliggningen.
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regel andra polisira insatser inne pd arenan, t.ex. nirvaro av suppor-
terpolis. I detta sammanhang bor ocks3 lyftas fram att polispersonal
inte sillan 1 det operativa arbetet vid arrangemangen, 1 arenans kon-
trollrum, i realtid tar del av och anvinder sig av den kamerabevak-
ning som sker vid arrangemangen.

Av 2 kap. 16 § andra stycket ordningslagen foljer, sdvitt nu ir
intressant, att Polismyndigheten f&r meddela de villkor som behévs
for att uppritthilla ordning och sikerhet vid tillstillningen. Vill-
koren fir innefatta skyldighet for anordnaren att anlita personal.
Villkoren fir dock inte medféra att anordnaren belastas med onddiga
kostnader eller att mojligheten att hilla ssmmankomsten eller till-
stillningen onddigtvis férsviras pd nigot annat sitt. I de fall till-
stdnd krivs ska villkoren tas in 1 beslutet om tillstdnd. I andra fall
meddelas villkoren i ett sirskilt beslut, som vanligtvis fogas till ett
bevis om anmilan om offentlig tillstillning. Undantagsvis kan vill-
koren meddelas eller dndras efter det att ett beslut om tillstind till,
eller bevis om anmilan om, den offentliga tillstillstillningen har
meddelats. Det ir vid villkorsgivningen som arrangérsansvaret far
sin mer konkreta utformning.

Som ett led 1 tillstindsférfarandet, eller Polismyndighetens be-
démning av en anmilan, jimte beddmningen av behovet av sir-
skilda villkor, ska enligt 2 kap. 7 § en ansékan om tillstind eller
anmilan innehélla uppgifter om anordnaren, tiden f6r samman-
komsten eller tillstillningen, dennas art och huvudsakliga utform-
ning samt de dtgirder 1 friga om ordning och sikerhet som anord-
naren avser att vidta.

Polismyndigheten meddelar som regel villkor till alla idrotts-
arrangemang som lockar publik av inte helt begrinsad storlek.
Villkorens art och omfattning varierar naturligtvis, beroende pd
arrangemangets karaktir, forvintat antal 3skddare, platsen for
arrangemanget och de risker som ir férknippade med ett specifikt
arrangemang.

Vad betriffar idrottsarrangemang har Polismyndigheten som
metodstdd f6r sin villkorsgivning upprittat en handbok som fér-
utom en redogorelse for rittslig reglering innehiller en relativt
utforlig beskrivning av handliggningsprocessen kring villkorsgiv-
ningen samt hur utformningen av villkor bér géras.'

19 Polismyndighetens handbok f6r villkorsgivning vid offentliga tillstillningar i form av
idrottsarrangemang, PM 2022:5.
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I samband med sddana idrottsarrangemang som stér 1 fokus 1
detta sammanhang, t.ex. matcher i fotbollens hdgsta serier p herr-
sidan, gdr det 1 praktiken till s att arrangdren infor varje arrange-
mang limnar en detaljerad sikerhetsplan till Polismyndigheten,
som sedan liggs till grund f6r Polismyndighetens villkor f6r arran-
gemanget. Som regel sker ocksd en uppféljning av sddana arrange-
mang.

Villkoren dr som regel svil omfattande som detaljerade. Exempel
pd grundliggande villkor ir tillitet publikantal, antal ordnings-
vakter och annan sikerhetspersonal liksom deras utbildning,
framkomlighet f6r polis och riddningstjinst, utformningen och
anvindning av entréer, att personer som ir pdverkade av alkohol
och droger eller som upptrider ordningsstérande ska nekas till-
tride till alternativt avvisas eller avligsnas frin idrottsanliggningen.
Ytterligare villkor kan avse t.ex. visitationer av bestkare och personal
eller egendom samt s.k. sektionering av dskddare. Villkoren kan
ocksd avse ett krav pd att arrangoren ska uppstilla olika typer av
ordningsregler for de som besoker arrangemanget.

Av sirskilt intresse 1 detta sammanhang ir att enligt villkors-
handboken ska en arrangér, t.ex. vid begingna brott, tillse att brott
rapporteras och att eventuella utredningsdtgirder vidtas innan gir-
ningsmannen avvisas frin idrottsanliggningen. Vidare ska arran-
goren tillse att personer med tilltridesférbud eller arrangdrsav-
stingning inte medges tilltride till idrottsanliggningen. Av de
villkorsbilagor, for tillstind till eller anmélan om idrottsarrangemang,
som utredningen tagit del av har samtliga innehillit sddana villkor.

Med stod av ordningslagen 8liggs sdledes en arrangor av ett
idrottsarrangemang av den typ som ir av intresse hir en ldngt-
gdende skyldighet att vidta en rad olika konkreta dtgirder f6r att
frimja ordning och sikerhet vid arrangemanget. Av sirskild be-
tydelse for de frigestillningar som aktualiseras 1 denna utredning
ir de villkor som innebir att arrangérens ska vidta dtgirder for att
identifiera personer som stdr ordningen eller begdr brott samt att
vidta andra dtgirder for att underlitta eller mojliggora lagforing av
sddana personer.
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Krav enligt det idrottsliga regelverket

Aven det idrottsliga regelverket, sirskilt i vissa idrotters tivlings-
bestimmelser, innehéller en rad krav som tar sikte pd arrangérens
ansvar for ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang. Regel-
verken 1 dessa avseenden, f6r de storre publikidrotterna som fotboll
och ishockey pa herrsidan, ir relativt omfattande och inbegriper
alltifrin bestimmelser rorande krav pd den fysiska utformningen av
arenorna till rena ordningsregler for besokare. Ett exempel pé det
forstnimnda och som ir relevant i nu aktuellt hinseende ir att det
for vissa elitidrotter pd herrsidan finns krav pi att arenorna ska vara
forsedda med kamerabevakningsutrustning och att kamerabevak-
ning ska ske vid tivlingsmatcher i dessa idrotter.

Av sirskilt intresse 1 detta sammanhang ir ocksd sddana bestim-
melser 1 det idrottsliga regelverket som mer tar sikte pa de krav
som vissa specialidrottsférbund stiller pd féreningarna med avseende
pa dtgirder mot personer som begdr brott eller stér ordningen vid
idrottsarrangemangen. Det ir att mirka att dessa ordningsregler i
mdinga avseenden uppvisar likheter med bide straffrittsliga bestim-
melser och de ordningsregler som f6ljer av villkor som Polismyndig-
heten har meddelat med stéd 2 kap. 16 § andra stycket ordnings-
lagen. En person som maskerar sig vid t.ex. en ishockeymatch begir
sdledes sdvil ett straffricesligt brott som ett brott mot Svenska
Ishockeyforbundets tivlingsbestimmelser. S3som Polismyndig-
hetens villkor fér ett idrottsarrangemang brukar vara utformade
utgdr ett sddant agerande ocksd som regel ett brott mot de ord-
ningsregler som féljer av villkoren.

Dirutéver innehller tivlingsbestimmelserna for t.ex. fotboll
och ishockey pi elitnivd, ordningsregler som inte vare sig har sin
motsvarighet i den straffrittsliga lagstiftningen eller foljer av villkor
som meddelats med stéd av ordningslagen. Det kan t.ex. handla
om ageranden som utgdr brott mot idrottens grundliggande vir-
deringar eller ageranden som ir krinkande eller skadliga mot en
forenings eller idrottens anseende."

Som utgingspunkt bestimmer en arrangdr av ett idrottsarrange-
mang vem som ska f3 vistas pd platsen for det arrangemang som
den anordnar. Det giller 4ven om platsen for idrottsarrangemanget

11 Se t.ex. Svensk Elitfotbolls information till Svenska Fotbollférbundets sirskilda tivlings-
bestimmelser for féreningar i Allsvenskan och Superettan, Elitfotbollsmanualen 2024, s. 39 f.
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ir tillgingligt f6r allmidnheten. Med de begrinsningar som foljer av
t.ex. diskrimineringslagstiftningen kan alltsd en férening p8 rent
privatrittslig grund neka en person att beséka ett arrangemang
som féreningen anordnar. Med stdd av denna s.k. arrangorsritt
finns inom idrottsrorelsen ett system med arrangdrsavstingningar.
Systemet har formaliserats genom att bestimmelser om detta tagits
in 1 de olika idrotternas regelverk. Det ir siledes friga om bestim-
melser som helt vilar p civilrittslig grund."

Bestimmelserna ser lite olika ut f6r de olika idrotterna men
uppvisar vissa gemensamma drag. Som regel dr det friga om att en
person kan meddelas en arrangdrsavstingning om personen bryter
mot nigon féreskriven ordningsregel. Som redogjorts f6r ovan kan
det vara friga om sdvil rent brottsliga girningar som icke brottsliga
ageranden. En arrangdrsavstingning kan nirmast liknas vid en civil-
rittslig pafoljd, och som enligt regelverken kan beslutas oberoende
av om agerandet foranleder en straffrittslig reaktion enligt lag eller
om agerandet utgor grund for att meddela tilltridesforbud enligt
tilltridestérbudslagen. En viktig skillnad vad giller grunden for en
arrangdrsavstingning och ett beslut om tilltridesférbud dr att det
sistnimnda grundas pd en riskbeddmning medan det férra utgér en
direkt reaktion p3 ett visst agerande."”

Aven om systemet med arrangérsavstingningar kan sigas utgd
ifrin principen om att det ir arrangdren som bestimmer vem som
far befinna sig pd arrangemanget méste systemet forstds utifrin att
det enligt de olika tivlingsbestimmelserna snarare féljer en rad
3ligganden for foreningarna vad avser arrangdrsavstingningar. Det
giller inte minst att det ir en skyldighet f6r féreningarna att i vissa
fall fatta beslut om en arrangérsavstingning avseende en person
som brutit mot de ordningsregler som finns i tivlingsbestimmel-
serna. Det bor ocksd noteras att arrangdrsavstingningar medger ett
vidare tillimpningsomride 4dn enbart de arrangemang som anordnas
av en viss férening. Ett beslut om en arrangdrsavstingning som
fattats av en férening omfattar enligt regelverken som regel fler
arrangemang in de som foreningen anordnar. T.ex. foljer av Svenska
Ishockeyférbundets tivlingsbestimmelser att en férening som
stinger av en besdkare dven ska meddela personen avstingning

2 Jfr dock SOU 2013:19 5. 101 f.
13 Som anges i kapitel 6 baseras ju dock riskbeddmningen som utgdngspunkt pd begdngna
brott eller andra ordningsstdrande ageranden.
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avseende 6vriga féreningars arrangemang.'* For herrfotbollen pd
elitnivd finns en motsvarande mdjligher att utstricka arrangors-
avstingningar till andra arrangemang, vilket ocks rekommenderas."

I sammanhanget ska ocksd pdpekas att det foljer av sdvil is-
hockeyns som fotbollens tivlingsbestimmelser att en grundliggande
princip ir att en férening "ansvarar” for sina supportrar dven vid
foreningens bortamatcher. Savitt nu giller arrangdrsavstingningar
innebir detta att det dr den forening vars supporter som begtt
regelévertridelsen som bor agera for att {3 till stind en arrangors-
avstingning mot denne, oavsett om overtridelsen skett vid en
hemma- eller bortamatch.

Handliggningen vid beslut om arrangérsavstingningar regleras i
specialidrottsférbundens regelverk, t.ex. i tivlingsbestimmelserna,
och féljer vissa grundliggande principer som syftar till en ritts-
siker process f6r den person som kan bli fé6rem3l fér avstingning.
Bland annat bér en skriftlig promemoria upprittas dir de pdstddda
grunderna for arrangdrsavstingningen dokumenteras, dvs. en redo
gorelse for det agerande som utgor brott mot tivlingsbestimmel-
sernas ordningsregler. Denna promemoria kompletteras inte sillan
av videoupptagningar av aktuell hindelse.'® Personen ska fi del av
dokumentation och 4 méjlighet att beméta pastdendena mot henne
eller honom. Rekommendationen ir att personen kallas till sam-
mantride hos féreningen eller, om det inte sker, att personen ges
tillfille att bemota pastdendena i skriftlig form.

Ett beslut om arrangdrsavstingning ska meddelas 1 skriftlig
form. Beslutet far 6verklagas. Ett 6verklagat beslut om arrangérs-
avstingning som fattats av en fotbollsférening provas av SvFF:s
Disciplinnimnd. Ett 6verklagat beslut om arrangérsavstingning
som fattats av en ishockeyférening provas av SIF:s Tavlingsnimnd.
Dessa nimnders beslut kan 1 sig 6verklagas till specialidrottsfor-
bundens interna verinstanser samt slutligen till Riksidrottsnimn-
den, RIN."

I detta ssmmanhang bér nimnas att det inte motsvarande till-
tridesforbudsregistret finns ett centralt eller nationellt register
dver personer som omfattas av en arrangdrsavstingning. Det fir
forutsittas att den arrangerande foreningen dnd§ har tillricklig

14Se 29.1, Svenska Ishockeyférbundets Regelbok 2024/2025.

15 Elitfotbollsmanualen, s. 37, SEF:s information till 3 kap. 18 §.

16 Se a.a, s. 38 och 29.3 p. 1, Svenska Ishockeyférbundets Regelbok 2024/2025.
17 Se 53 § SVFF:s stadgar och 8 kap. 1 § SIF: s stadgar.
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kinnedom om de personer som féreningen har beslutat om arran-
gorsavstingning av.

Tilltridesforbudslagen

I kapitel 6 redogdrs nirmare for regleringen kring tilltridesférbud
och de forslag pa forfattningsférindringar som vi limnar avseende
den lagstiftningen. En nigot dversiktligare redogorelse av den nu-
varande och tinkta regleringen kan dock tjina sitt syfte dven i detta
sammanhang. Innebdrden av ett beslut om tilltridestérbud ir enligt
1 § lagen (2005:321) om tilltridestérbud vid idrottsarrangemang att
en person forbjuds att {3 tilltrdde till och vistas pd en inhignad plats
huvudsakligen avsedd for idrottsutévning nir idrottsarrangemang
anordnas pd platsen av en idrottsorganisation. Enligt 2 § forsta stycket
lagen om tilltridesférbud kan en person {3 tilltridesférbud, om det
pd grund av sirskilda omstindigheter finns risk f6r att hen kommer
att begd brott under idrottsarrangemang som avses 1 1 §. Enligt vért
forslag omfattar risken i princip alla brottstyper. Kriterier for risk-
bedémningen finns 12 § andra stycket. Enligt nuvarande ordning
giller att det sirskilt ska beaktas om personen tidigare begtt ett
ordningsstérande brott under eller annars 1 samband med ett idrotts-
arrangemang. Enligt det férslag vi limnar ska denna hjilpregel
ersittas med presumtionsregel innebirande att den som begitt ett
brott i samband med ett tidigare arrangemang ska meddelas till-
tridesforbud om inte sirskilda skil talar emot det. Enligt savil
nuvarande som féreslagen ordning giller att det eller de ageranden
som liggs till grund f6r riskbeddmningen ska ha ett tidsmissigt
och rumsligt samband med ett idrottsarrangemang. Vi har emeller-
tid ocks3 foreslagit att tillimpningsomridet ska utédkas, sdtillvida
att presumtionsregeln dven ska omfatta brott, eller andra ageranden,
mot personer som har en roll vid sddana arrangemang. Sddana brott
och agerande beh6ver med nédvindighet inte ha skett under eller

i samband med idrottsarrangemanget, se avsnitt 6.4.4.

Allmin dklagare provar frigor om tilltridesférbud. Ett drende
om tilltridesférbud kan initieras pa tva sitt. Det ena sittet ir att
Polismyndigheten gor en anmilan, vilket sannolikt ir det allra van-
ligaste. Det andra sittet dr genom en ansékan av den idrottsorga-
nisation som anordnar idrottsarrangemang som férbudet avses
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skydda eller av specialidrottsférbundet f6r den aktuella idrotts-
verksamheten. Ansokan ges in till Aklagarmyndigheten (6 §).

Enligt 13 § ska tingsritten prova 8klagarens beslut 1 friga om
tilltridesférbud pd begiran av den som beslutet angdr. Av detta
foljer sdledes att sdvil den enskilde som den idrottsorganisation
som ansokt om tilltridesférbud kan vara klagandepart 1 drende om
tilltridesforbud. Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten ir
inte part 1 drendet 1 domstol. Enligt 9 § dr specialidrottsférbundet
for den aktuella idrottsverksamheten inom Sveriges Riksidrotts-
forbund part 1 drende som har tagits upp pd anmilan av Polis-
myndigheten.

Tilltridesforbudsregistret

Med stéd av 5 kap. 23 § lagen (2018:1693) om polisens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde (polisens brotts-
datalag) for polisen ett register 6ver tilltridestérbud. Polismyndig-
heten fir enligt 25 § i samma kap. behandla uppgifter i tilltrides-
forbudsregistret 1 syfte att tillhandah&lla idrottsorganisationer den
information som behévs for att uppritthilla gillande beslut om
tilltridesférbud. Vilka uppgifter som far behandlas framgar av 24 §.
Det ir bland annat friga om uppgifter om namn och personnummer,
anknytning till idrottsorganisation, alias och fotografi samt upp-
gifter om lingd och omfattning pd beslutet om tilltridesférbud, for
den som meddelats tilltridestérbud. Idrottsorganisationernas be-
handling av de uppgifter som Polismyndigheten tillhandahaller
genom registret regleras i lagen (2015:51) om idrottsorganisationers
behandling av uppgifter om tilltridestérbud.

I praktiken gdr det till s att den arrangerande féreningen infér
en match begir och frin Polismyndigheten fir ut uppgifter som ror
personer tillhérande féreningen och personer tillhérande gistande
forening, som vid gillande tidpunkt omfattas av ett beslut om
tilltridesférbud. Polismyndigheterna limnar i dag ut uppgifterna
1 pappersform, se avsnitt 8.6.
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Kamerabevakning utgor ett viktigt verktyg i arbetet
for att framja trygghet och ordning vid arrangemangen

Nir det giller de idrotter som regelbundet lockar storre publik och
dir forekomsten av brott och ordningsstérningar bland besokarna
ir frekvent férekommande, dvs. vid fotbolls- och ishockeymatcher
inom herrsidan p elitnivd, sker kamerabevakning regelmissigt. I de
tivlingsbestimmelser som giller for dessa idrotter finns ocks3, vad
giller de hogsta serierna pa herrsidan, krav pd att de arenor dir
matcherna dger rum ska vara férsedda med utrustning for kamera-
bevakning och att kamerabevakning ska ske vid match. Tivlingsbe-
stimmelserna, som tar sikte p& foreningarnas ansvar, innehéller
vidare nirmare bestimmelser om bl.a. tekniska krav pd kamera-
bevakningsutrustningen och kompetenskrav fér operatéren.

I praktiken gir nu berérd kamerabevakning till pd det sittet att
en eller flera operatdrer skoter bevakningen frin arenans kontroll-
rum. Ett krav kan vara att samtliga publika utrymmen p3 sjilva
liktarna 6vervakas, med ett antal olika kameror. Som regel 6ver-
vakas ocksd utrymmen 1 anslutning till liktarna men dven omriden
utanfér men 1 direkt anslutning till arenan. Bevakningen ir flexibel
pa det sittet att den for stunden, genom kameraoperatéren, kan
koncentreras till sirskilda platser vid och utanfér arenan, genom
aktiv riktning av kameror och anvindande av kamerornas zoom-
funktioner.

Vilken personal som bemannar kontrollrummet kan variera.
Som regel har féreningens sikerhetsansvarige kontrollrummet som
den naturliga platsen att utfora sitt arbete ifrdn under ett pigiende
arrangemang. Inte sillan, vid t.ex. s.k. hégriskmatcher, fungerar
kontrollrummet ocksd som den naturliga platsen fér den operativa
ledningen av ordningsvakterna som arrangdren anlitat men dven for
Polismyndighetens bevakning och operativa ledning av myndig-
hetens arbete inne pd arenan. Det hor t.ex. inte till ovanligheterna
att kameraoperatdren i en viss given situation agerar utifrdn énske-
mal eller direktiv frin en polisman som tjinstgér inne i kontroll-
rummet, t.ex. ett arenabefil.’® Det forekommer ocks§, 4ven om det
inte tillhor vanligheterna, att Polismyndigheten har en egen kamera-
operatdr och pd si sitt agerar mer aktivt 1 kamerabevakningen.

18 Enligt ishockeyns tivlingsbestimmelser dr detta till och med ett krav, se 16.4 Svenska
Ishockeyférbundets Regelbok 2024/2025.
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Det ¢vergripande syftet med att anvinda kamerabevakning vid
arrangemangen ir att det utgér ett viktigt verktyg for att den arran-
gerande foreningen ska kunna trygga ordningen och sikerheten vid
arrangemanget. Genom kamerabevakningen mojliggors att hindel-
ser kan &vervakas och registreras i realtid. Det ir dirmed ett effek-
tivt hjilpmedel f6r att uppticka brott och évertridelser av ord-
ningsregler. En snabb upptickt genom kamerabevakning i realtid
mojliggor att kunna ingripa mot brott eller p& annat sitt hantera
incidenter om de intriffar. Aven personer som ir underkastade
tilltridestérbud eller arrangdrsavstingningar kan identifieras 1 real-
tid, férutsatt att en kameraoperator eller annan person som tar del
av materialet har kinnedom om personen eller, sivitt giller till-
tridesférbud, har tillging till uppgifter om personerna fran tilltrides-
forbudsregistret.

P4 samma sitt ir kamerabevakningen ett virdefullt verktyg for
att uppticka nédsituationer, sdsom olyckor, medicinska nédsitua-
tioner eller brinder, och mojliggéra snabb respons och hantering i
s&dana situationer. Det kan hjilpa till att pdskynda reaktionstiderna
for riddningstjinsten eller annan riddningspersonal och dirmed
potentiellt ridda liv och minimera skador. Realtidsbevakningen ir
vidare effektiv for att vervaka publikfloden rent generellt, vilket
forbittrar mojligheterna att férutse och forhindra farliga situationer,
t.ex. for att forhindra att rivaliserande supportar stdter ihop eller
for att hantera tringsel, dvervakning av entréer, utgdngar och néd-
utgdngar, samt forhindra eller uppticka eventuella andra sikerhets-
risker eller faror f6r besékarna.

Nir allminheten dr medveten om att kamerabevakning sker kan
det vidare antas bidra till att skapa en 6kad kinsla av trygghet och
sikerhet. Det kan ocks8 antas bidra till att 6ka fértroendet for
arrangoren eller myndigheterna som ansvarar for tillstillningen,
eftersom det kan uppfattas som en 4tgird for att skydda allmin-
heten och férebygga incidenter. Vetskapen om kamerabevakningen
bor ocksd kunna antas avskricka personer frn att begd brott, och
utgor sdledes pd det sittet ett verkningsbart brottstérebyggande
verktyg.

Den kamerabevakning som dger rum vid idrottsarrangemangen
spelas som regel in och lagras. Att kunna anvinda det inspelade
materialet i efterhand ir betydelsefullt pd flera sitt. Det kan t.ex.
anvindas for att rekonstruera hindelser eller hindelseférlopp och
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for att f6rstd vad som intriffat och vidta limpliga dtgirder for att
foérhindra liknande hindelser i framtiden.

Av stor betydelse i detta sammanhang ir att ett sddant material
mdnga ginger dr av helt avgdrande betydelse f6r att kunna identi-
fiera och sikra bevisning mot enskilda personer som begitt brott
eller pd annat sitt upptritt ordningsstdrande. Att dokumentera och
sikra utredning i hindelse av en ordningsstdrning eller ett brott ir
férutom att det utgdr underlag f6r lagféring ocksd minga gdnger av
avgorande betydelse for att kunna initiera ett drende om tilltrides-
forbud eller for att besluta om en arrangérsavstingning. Att kunna
anvinda sidant material ir sdledes av mycket stor vikt for arran-
gorens mojligheter att pa sdvil kort som l3ng sikt svara upp mot
kraven pd att genomféra trygga och ordnade arrangemang. Att pd
ett effektivt och indamélsenligt sitt mojliggdra en anvindning av
sddant material 4r vidare en nyckelfaktor f6r att den strategi som
gdr ut pd att frdn arrangemangen exkludera personer som begdr
eller riskerar att beg brott ska kunna genomféras pé ett framgings-
rikt sitt.

Forutsittningarna for att anvinda kamerabevakningsmaterial
varierar mellan olika arrangérer

Enligt hittillsvarande ordning har enligt 7 § kamerabevakningslagen
gillt ett tillstindskrav fér kamerabevakning av en plats dit allmin-
heten har tilltride om bevakningen ska bedrivas av 1. en myndig-
het, eller 2. nigon annan in en myndighet vid utférande av en upp-
gift av allmint intresse som f6ljer av lag eller annan férfattning,
kollektivavtal eller beslut som meddelats med stod av lag.” Att
déma av Integritetsskyddsmyndighetens hittillsvarande tillimpning
1drenden som rér kamerabevakningstillstind skulle det kunna tolkas
som att myndigheten inte bedoémt att en privat aktér som anordnar
ett idrottsarrangemang utfér en sddan uppgift av allmint intresse
som f6ljer av lag eller annan férfattning, av kollektivavtal eller av
beslut som har meddelats med stdd av lag eller annan férfattning,
eller som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndighetsutdv-
ning enligt lag eller annan férfattning. Av detta skulle d& folja att

19 Regeringen har i prop. 2024/25:93 féreslagit att kravet p3 tillstind for att kamerabevaka
pa plats dit allminheten har tilltride ska tas bort {6r samtliga aktérer som i dag omfattas
av tillstdndskravet. Riksdagen har antagit férslaget som trider i kraft den 1 april 2025.
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en enskild som bedriver kamerabevakning vid ett idrottsarrange-
mang inte behéver anséka om tillstdnd for det. Ett tillstdndskrav
giller dock som utgdngspunkt om det dr en kommun eller ett
kommunaligt bolag som ska bedriva kamerabevakningen.

Aven om idrottsregelverkens krav, om kamerautrustning och
kamerabevakning, riktar sig mot de arrangerande féreningarna ir
det i manga fall inte de som dger och skéter driften av arenorna och
den kamerabevakningsutrustning som finns dir (iven om det fore-
kommer). Relativt vanligt férekommande dr nimligen att arenan
dgs och drivs av en kommun eller ett kommunalt bolag och att
féreningarna infor varje matchtillfille nyttjar arenan. Det fore-
kommer ocks3 att féreningarna férvisso hyr in sig i en kommunalt
eller privat dgd arena men att de sjilva ansvarar for driften av arenan,
helt eller delvis. Vad giller det sistnimnda bor det uppmirksammas
att det féorekommer att féreningar dr driftsansvariga for sjilva
kamerabevakningen men att t.ex. ett kommunaligt bolag skoter
driften av arenan 1 6vrigt. Sdledes kan en partiell drift av arenan
innebira att féreningen dger kamerabevakningssystemet och be-
driver kamerabevakningen. Inom ishockeyn ir detta en vanlig 16s-
ning. En annan variant som férekommer ér att arenan ir privatigd
och att dgaren triffat avtal med annan privat aktor, t.ex. ett event-
bolag, for driften av arenan, som i sin tur triffat hyresavtal med
arrangorerna 1 ett tredje led. Det kan férekomma andra 16sningar,
eller varianter pd de l6sningar som beskrivits ovan, kring dgarfor-
hillanden, drift och hyresavtal av arenorna.

De olika varianter som finns betriffande dgarférhillanden och
drift av de arenor dir foreningarna anordnar sina matcher innebir
att de legala férutsittningarna for att bedriva kamerabevakning och
behandla personuppgifter i kamerabevakningsmaterialet skiljer sig
t mellan féreningarna. Som en allmin utgingspunkt ir det den
som ansvarar for driften av arenan eller kamerabevakningsutrust-
ningen som ocksd ir personuppgiftsansvarig for den kamerabevak-
ningen som sker vid arrangemangen. Den personuppgiftsansvarige
bestimmer indamélen och medlen f6r kamerabevakningen och
behandlingen av personuppgifter och ir i dvrigt ansvarig for att
kamerabevakningen och behandlingen av personuppgifter sker i
overenstimmelse med bestimmelserna 1 kamerabevakningslagen
och dataskyddsférordningen. I de fall de arrangerande féreningarna
ir driftsansvariga for anliggningen och skéter kamerabevakningen
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ir de s8ledes ocksd personuppgiftsansvariga for behandlingen av
personuppgifterna i kamerabevakningsmaterialet. Féreningen ska
dd i denna egenskap t.ex. se till att ha en laglig grund f6r behand-
lingen, bestimma vilka tekniska och organisatoriska sikerhets-
tgirder som krivs, bestimma lagringstid, 1 férekommande fall
utvirdera limpligheten av behandlingen och ingd personuppgifts-
bitridesavtal samt géra och dokumentera konsekvensbedémningar
och intresseavvigningar. I ett sddant fall har f6reningen full tillgdng
till det vid arrangemanget upptagna kamerabevakningsmaterialet
och kan anvinda det f6r de indamal som materialet har samlats in
for; dock naturligtvis med iakttagande av de begrinsningar som
foljer av dataskyddsregleringen i 6vrigt.

Enligt 22 § kamerabevakningslagen fir den som tar befattning
med en uppgift som har inhimtats genom kamerabevakning inte
obehorigen roja eller utnyttja det som han eller hon pé detta sitt
har fatt veta om nigon enskilds personliga férhillanden. T det all-
minnas verksamhet tillimpas i stillet offentlighets- och sekretess-
lagen, OSL. Fér en arrangor, som inte skoter driften av arenan eller
kamerabevakningsutrustningen, innebir tystnadspliktsbestimmel-
sen ett hinder f6r arrangéren att ta del av personuppgifter 1 kamera-
bevakningsmaterialet. Bestimmelsen giller bdde uppgifter som
inhidmtas i realtid och uppgifter som finns i eller himtats frén in-
spelat bild- och ljudmaterial. Det ir sdledes inte bara spridning av
sjilva materialet som omfattas av férbudet utan dven ett réjande
eller utnyttjande av uppgifter ur materialet.”

Hindret som uppstills i 22 § kamerabevakningslagen bér dock
kunna évervinnas genom att den driftsansvarige, dvs. den som
ursprungligen dr personuppgiftsansvarig f6r kamerabevaknings-
materialet, ingdr ett personuppgiftsbitridesavtal med t.ex. den
forening som anordnar idrottsarrangemanget som ska kamera-
bevakas. Féreningen blir i ett sidant fall personuppgiftsansvarig
medan den driftsansvarige blir personuppgiftsbitride.

I de fall dir den arrangerande féreningen inte ir driftsansvarig
for anliggningen ir den vanligaste [6sningen ocks8 att den arran-
gerande foreningens tillgdng till kamerabevakningsmaterialet dstad-
kommits genom att den driftansvariga ingdtt personuppgiftsbitrides-
avtal med den arrangerande féreningen. Vi har 1 vdrt arbete dock
sett exempel pd att det kommunala driftsansvariga arenabolaget

20 Prop. 2017/18:231 5. 156 f.
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triffat avtal med de arrangerande féreningarna om ett gemensamt
personuppgiftsansvar, vilket mojliggjort att den arrangerande for-
eningen fitt legal tillgdng till kamerabevakningsmaterialet. I ndgra
fall har emellertid de inblandade aktdrerna, trots vilja och féresatser
dirom, inte lyckats triffa ndgot avtal som reglerar personuppgifts-
ansvaret innebirande att den arrangerande féreningen inte fitt till-
gdng till materialet. I de fallen har siledes den arrangerande féren-
ingen inte beretts nigon (legal) tillgdng till materialet, vare sig fér
den personuppgiftsbehandling 1 materialet som sker 1 det operativa
arbetet eller for att anvinda materialet 1 efterhand, t.ex. for att
identifiera och uppticka personer som begitt brott eller annars
stort ordningen vid arrangemanget.

I typfallet ingdr alltsd den driftsansvarige, t.ex. det kommunala
arenabolaget, ett personuppgiftsbitridesavtal med arrangéren inne-
birande att det dr arrangdren som anvinder den driftsansvariges
utrustning f6r kamerabevakningen, t.ex. under sjilva arrangemanget.
Det kan ocks8 hinda att den praktiska hanteringen skots av bitridet
pd instruktion av féreningen. I ett sddant fall blir arrangéren, dvs.
den som kamerabevakar eller instruerar kamerabevakningen, ocksd
personuppgiftsansvarig medan den driftsansvarige blir personupp-
giftsbitride.

Ett personuppgiftsbitride ir en person, myndighet, institution
eller annat organ som behandlar personuppgifter fér den person-
uppgiftsansvariges rikning. Personuppgiftsbitridet har inte nigot
sjilvstindigt beslutsmandat gillande behandlingen av de person-
uppgifter som det hanterar och méste dirmed f6lja de instruktioner
som ges av den personuppgiftsansvarige och inte anvinda upp-
gifterna f6r egna indamail. T ett typfall fungerar den driftsansvarige
1 princip enbart som tjinsteleverantdr av kamerabevakningsutrust-
ningen. Personuppgiftsbitridet saknar t.ex. sjilvstindig ritt att
fatta beslut om anvindningen av kamerabevakningsmaterialet som
den behandlar pd uppdrag av den personuppgiftsansvarige arran-
gdren, och méste 1 6vrigt f6lja arrangdrens instruktioner om t.ex.
tillhandahillande och lagring. Personuppgiftsbitridet méste vidare
ha de tekniska forutsittningar som krivs for att kunna separera och
skydda det kamerabevakningsmaterial som behandlas {6r arran-
gorens rikning frin material som samlats in genom egen bevak-
ning. Vidare miste personuppgiftsbitridet tillse och forsikra sig
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om att endast den eller de som enligt personuppgiftsbitridesavtalet
har ritt att ta del av materialet fir tillgdng till det.

Aven om det i teorin ir personuppgiftsbitridet som behandlar
personuppgifter f6r den personansvariges rikning férhiller det sig i
praktiken s att de tekniska dtgirder som samtidigt innebir person-
uppgiftshandling, minga gdnger vidtas av sdvil den personuppgifts-
ansvarige som personuppgiftsbitridet. Detta kan innebira svil
tekniska som juridiska utmaningar f6r parterna till avtalet, bl.a. om
vem som ansvarar for att personuppgiftsbehandlingen sker 1 enlig-
het med gillande dataskyddsreglering. Dessa utmaningar miste
bl.a. ses 1 ljuset av de osikerheter som rider betriffande pd vilket
sitt eller for vilka syften kamerabevakningsmaterial far anvindas i
vissa fall, bl.a. utifrdn méjligheterna att behandla brottsuppgifter
enligt artikel 10 1 dataskyddsférordningen. I vilket fall medfér detta
i férlingning att det kan uppst tveksamheter f6r personuppgifts-
bitridet angdende de instruktioner som ges i det enskilda fallet men
idven infor att ett personuppgiftsbitridesavtal ingds med en arran-
gor. Den driftsansvarige méste bl.a. bedéma férutsittningarna for
arrangdren att vara personuppgiftsansvarig.

Det kan vidare tinkas att ett arenabolag eller annan aktér som
ingdr ett personuppgiftsbitridesavtal med en arrangér vill kunna
anvinda samma material {6r egna syften, vilket i sig ett person-
uppgiftsbitrideavtal kan férsvira eller sitta hinder fér. Det kan
t.ex. ligga 1 arenabolagets intresse att kunna behandla personupp-
gifter kamerabevakningsmaterial f6r att kunna ta tillvara sin rict 1
en hindelse av att egendom pd arenan blivit stulen eller férstord
eller 6verhuvudtaget f6r att reda ut ansvarsfrigor.

Det kan visserligen féras argument for att de juridiska och tek-
niska utmaningarna som ir férknippade med att genom avtal, t.ex.
personuppgiftsbitridesavtal, tillgingliggéra kamerabevaknings-
materialet for arrangdrerna kan dvervinnas. Dock kvarstdr det
faktum att det inte sillan férekommer att de inblandade aktdrerna
inte lyckats ingd sidana avtal. I sidana fall kringskirs alltsd arran-
gorens mojligheter att anvinda sig av personuppgifter som fore-
kommer 1 kamerabevakningsmaterialet, t.ex. i syfte att i efterhand
identifiera en person som begitt brott eller brutit mot ngon ord-
ningsregel, men dven i det mer operativa sikerhetsarbetet 1 sam-
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band med arrangemangets genomférande.” Detta trots att arena-
igare eller annan driftsansvarig som regel har ett eget intresse av att
den arrangerande féreningen bedriver ett sd gediget sikerhetsarbete
som mojligt, bl.a. genom att anvinda sig av det inspelade kamera-
bevakningsmaterialet. Med hinsyn till det angeligna intresset av

att foreningarna ska kunna bedriva ett effektivt sikerhetsarbete och

1 egenskap av arrangér uppfylla sina férpliktelser enligt ordnings-
lagen att trygga ordningen vid arrangemangen kan det inte anses
vara en tillfredsstillande ordning.

Foérutom att det 1 nu beskrivna fall finns simre mojligheter fér
den enskilda arrangéren att bedriva ett effektivt sikerhetsarbete
innebir det nuvarande liget att det rdder olika forutsittningar for
féreningarna att anvinda sig av personuppgifter som férekommer
1 kamerabevakningsmaterial och att de krav och férvintningar som
kan stillas pd arrangorens sikerhetsarbete sdledes varierar. De olika
forutsittningarna 1 detta hinseende kan t.ex. utgora ett hinder fér
att 1 idrottens regelverk eller vid Polismyndighetens villkorsgivning
stilla upp adekvata villkor eller regler som tar sikte p8 dtgirder som
arrangoren ska vidta med anledning av tillgingen till kamerabevak-
ningsmaterial. Med andra ord méste reglerna anpassas utifrin den
minsta gemensamma nimnaren som siledes ir att idrottsorganisa-
tionerna inte har tillgdng till kamerabevakningsmaterialet.

En effektivare kamerabevakning forutsitter vidare att modernare
och bittre kamerabevakningsutrustning anvinds vid de arenor dir
matcherna spelas. Exempelvis bedriver Polismyndigheten ett projekt
dir myndigheten testar och utvirderar kamerateknik som bittre in
traditionell teknik kan sirskilja hindelseférlopp och potentiellt
identifiera personer, t.ex. nir hindelser sker i samband med rok-
utveckling eller nir personer agerar dolt bakom flaggor. En effek-
tivare kamerabevakning med bittre teknik forutsitter dock att
féreningarna motiveras att gora forhillandevis kostsamma inve-
steringar. Vi har 1 virt arbete métts av uppfattningen att de juridiska
osikerheterna och de varierade forutsittningarna fér féreningarna
att bedriva kamerabevakning och behandla personuppgifter som

2 Det giller bl.a. for ndgra av de féreningar i fotbollens hogsta serie pd herrsidan som har de
stdrsta problemen med ordningsstérningar pé sina matcher. De inblandade aktérernas olika
uppfattningar om, och osikerheter infér att ingd, personuppgiftsuppgiftsbitridesavtal har
vidare lett till att Riksidrottsforbundet och specialidrottsférbundens arbete for att ta fram
gemensamma riktlinjer och avtalsmallar f6r personuppgiftsbitridesavtal inte har fullféljts.
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téorekommer 1 kamerabevakningsmaterialet himmar sidana inve-
steringar.

Hinder mot en indamdlsenlig anvindning
av kamerabevakningsmaterial

I det foregdende har vi pekat pd att tystnadspliktsbestimmelsen 1
22 § kamerabevakningslagen innebir ett hinder for att en drifts-
ansvarig ska limna ut kamerabevakningsmaterial till en arrangor
sdvida inte arrangdren genom t.ex. ett bitridesavtal blir personupp-
giftsansvarig f6r behandlingen av kamerabevakningsmaterialet.
Aven for det fall den férening som anordnar arrangemanget rider
dver kamerabevakningsmaterialet, och sledes kan behandla person-
uppgifter i det f6r de indamal som kamerabevakningen har, innebir
tystnadsplikten att kamerabevakningsmaterial i andra avseenden
inte kan anvindas pd ett effektivt och indamalsenligt sitt i idrotts-
rorelsens och samhillets arbete for att 8stadkomma trygga och
sikra idrottsarrangemang.

De sekretess- och tystnadspliktsbestimmelser som 1 dag giller
enligt offentlighets- och sekretesslagen respektive kamerabevak-
ningslagen ir avsedda att skydda integriteten hos personer som
forekommer 1 bild- och ljudmaterial. Kamerabevakningslagens
bestimmelse om tystnadsplikt innebir ett allmint f6rbud mot att
obehorigen roja eller utnyttja uppgifter om enskilds personliga
forhllanden. Obehérighetsrekvisitet dr avsett att tolkas sd att ett
uppgiftslimnande av en enskild aktér som motsvarar ett uppgifts-
limnande som ir tillitet enligt sekretessregleringen inte ir att
betrakta som obehérigt. Det innebir bl.a. att en behandling som
innefattar att bild- och ljudmaterial frin kamerabevakning sprids
eller limnas ut till ndgon annan endast fr ske om det stdr klart att
personer som férekommer i materialet eller deras nirstende inte
lider men.”

Bestimmelsen i 32 kap. 3 § OSL som sirskilt tar sikte pd upp-
gifter som har inhimtats genom kamerabevakning har ett omvint
skaderekvisit. Det innebir att sekretess giller, om det inte stdr klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende
till honom eller henne lider men. Dirmed ir det inte friga om ett

22 Prop. 2017/18:231 s. 110.
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obehérigt utlimnande enligt paragrafen, om det stdr klart att den
uppgift det giller kan limnas ut utan att den enskilde eller nigon
nirstiende till den enskilde lider men. Frigan om en uppgift om-
fattas av sekretess beror alltsd pd hur kinslig uppgiften ir. Om den
som uppgiften avser samtycker till ett utlimnande ir det inte friga
om ett obehorigt utlimnande (jfr 12 kap. 2 § OSL). Ett utlimnande
som ir tilldtet enligt den sekretessbrytande bestimmelsen i 32 kap.
3 a2 § OSL ir tilldtet ocksd enligt 22 § kamerabevakningslagen. En-
skilda som bedriver kamerabevakning fir alltsd limna ut inspelat
material till en dklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen, Tullverket, Kustbevakningen eller Skatteverket, om upp-
giften behovs for att utreda ett begdnget brott for vilket fingelse ir
foreskrivet eller for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet som innefattar brott f6r vilket fingelse ir foreskrivet.
Ett utlimnande fir vidare ske till en kommun eller en myndighet
som ansvarar for riddningstjinst enligt lagen om skydd mot olyckor,
om uppgiften behdvs for att férebygga en hotande olycka eller fér
att begrinsa verkningarna av en redan intriffad olycka.

Att arrangdrerna 1 dessa avseenden, sirskilt i friga om att limna
uppgifter till Polismyndigheten for att utreda brott, kan anvinda
sig av kamerabevakningsmaterialet ir av mycket stor betydelse for
de arrangerande féreningarnas méjligheter att svara upp mot kraven
12 kap. 16 § ordningslagen och de ordningsregler som féljer av
Polismyndighetens villkor fér arrangemanget.

Det inspelade kamerabevakningsmaterialet frin ett idrottsarran-
gemang kan vara mycket omfattande. For att det ska vara anvind-
bart for det ovan nimnda syftet krivs minga gdnger att materialet
analyseras och behandlas p3 olika sitt, t.ex. for att sirskilja den
aktuella hindelsen, jimfora den frin en kamera upptagna hindelsen
med upptagning frin andra kameror, sammanstilla olika sekvenser,
gdra inzoomningar m.m. Det ir alltsd minga gdnger friga om ett
sdvil tidskrivande som komplicerat arbete. Ett malmedvetet och
initierat arbete f6r att analysera och behandla kamerabevaknings-
materialet utgdr dock en mycket viktig faktor for ett lyckat brotts-
forebyggande och trygghetsskapande arbete. Det bor emellertid
pipekas att det inte dr en rimlig forvintan att ett sddant arbete kan
eller kommer att utféras av polis 1 den utstrickning som kan moti-
veras av de ménga hindelser som intriffar vid idrottsarrangemangen.
Sett mot denna bakgrund och med beaktande av att féreningarna
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har huvudansvaret for att trygga ordningen vid sina arrangemang
ir det rimligt att de ges goda méjligheter att ta en mer aktiv roll 1
detta arbete, bl.a. f6r att kunna limna ett koncentrerat, adekvat
och anvindningsbart material till polisen 1 syfte att en person som
begdtt brott ska kunna utredas och lagforas for ett brott samt bli
foremal for tilltridestorbud. Materialet kan 1 denna form ocksa
anvindas av féreningen sjilv f6r att kunna utreda brott mot 6ver-
tridelser av sddana ordningsregler som foljer av t.ex. tivlingsbe-
stimmelser men som syftar till att idrottsarrangemangen ska genom-
foras tryggt och sikert for alla som befinner sig pd arrangemangen,
dvs. som underlag for att besluta om arrangérsavstingning eller for
att ansdka om tilltridesforbud.

Till detta ska liggas det grundliggande arbetet med att identi-
fiera en person som begitt ett brott eller ett brott mot ordnings-
reglerna. De personer som stdr bakom en stor del av de liktar-
relaterade ordningsstdrningarna, t.ex. brott mot férbuden 1 5 kap.
ordningslagen, tillhor som regel mer eller mindre organiserade
supportergrupper med koppling till en viss férening. Var bild,
vilken delas av de foretridare for polisen och féreningarna som vi
varit 1 kontakt med, ir att problematiken med brott och ordnings-
storningar gor sig gillande vid sivil hemma- som bortamatcher.
Enligt uppgifter som vi ftt frin Svenska Ishockeyférbundet kan
det till och med antas att bortasupportrar stdr f6r en majoritet av
de brott och ordningsstérningar som rapporteras in till férbundet.
Det ir som regel vissa foretridare for foreningen, t.ex. en siker-
hetsansvarig, jimte de supporterpoliser som ir knutna till féreningen,
som har bist kinnedom om de risksupportrar som kan kopplas till
foreningen. En nyckelfaktor for att kunna identifiera personer
genom en analys av kamerabevakningsmaterialet dr att det ir de
personer som har bist personkinnedom om dessa risksupportrar
som utfér analysen, eller i vart fall har en mojlighet att pd nigot
sitt ta del av det redan behandlade materialet. Tystnadsplikten
medfor dock att foretridare for gistande forening inte kan 3 sidan
insyn i kamerabevakningsmaterialet som krivs for att identifiera de
som begdtt brott eller stért ordningen. Dirmed férhindras eller f6r-
svéras alltsd arbetet med att lagféra personer som begitt brott samt
besluta om tilltridesférbud och arrangérsavstingning.

En kunskap om vilka personer tillhérande féreningens suppor-
trar som stort ordningen vid bortamatcher kan vidare vara mycket
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virdefull f6r féreningens arbete att trygga ordningen vid sina hemma-
matcher, dvs. f6r att svara upp mot féreningens forpliktelser 1 egen-
skap av arrangér. Att representanter {6r gistande forening, t.ex.
den sikerhetsansvariga, kan {3 tillging till kamerabevakningsmaterialet
dven frdn bortamatcherna ir siledes av vikt {6r att féreningen ska
kunna genomféra ett s& bra sikerhetsarbete som mojligt vid sina
hemmamatcher. Tystnadsplikten hindrar dock att representanter fér
den gistande foreningen tar del av kamerabevakningsmaterialet 1
aktuellt hinseende, sdvil i realtid som f6r en analys 1 efterhand.

Kamerabevakningsmaterialet utgér vidare i manga fall den huvud-
sakliga dokumentation som liggs till grund for dtgirder mot den
enskilde, t.ex. en arrangdrsavstingning. Det kan t.ex. vara friga om
att en ordningsstorning 1 form av ett brott eller en dvertridelse av
en ordningsregel har dokumenterats och att den person som har
begdtt den ordningsstérande handlingen identifierats genom kamera-
bevakningsmaterialet. Under nista rubrik kommer vi att redogora
for hur personuppgiftsregleringen medfér osikerheter kring hur
personuppgifter som férekommer i kameravakningsmaterialet fir
anvindas och for vilka syften. Oaktat denna problematik innebir
tystnadpliktsbestimmelsen i sig osidkerheter och hinder mot att
kamerabevakningsmaterialet kan anvindas p& indamaélsenligt sitt,
t.ex. for att initiera en arrangdrsavstingning. Det skulle t.ex. kunna
vara friga om att foreningens sikerhetsansvarige (som inte ir person-
uppgiftsansvarig f6r kamerabevakningen) gjort observationer av en
hindelse och identifierat en person som med anledning av observa-
tionerna skulle kunna bli férem3l f6r en arrangérsavsstingning.
Tystnadspliktsbestimmens innebir dock att foreningens mojlig-
heter, om den inte samtidigt ir personuppgiftsansvarig, att fi del av
uppgifterna frin kamerabevakningsmaterialet ir mycket begrinsade.
Materialet, som ménga ginger ir det enda som kan ligga till grund
for avstingningen, kan sdledes inte utifrin den féreningens intressen
anvindas for det aktuella syftet.

Som redogjorts f6r ovan kan ett beslut om arrangérsavstingning
enligt de olika idrotternas tivlingsbestimmelser dverklagas. Ett
overklagat beslut om arrangérsavstingning som fattas av en fot-
bollsférening prévas av SvFF:s Disciplinnimnd. Ett éverklagat
beslut om arrangérsavstingning som fattats av en ishockeyforening
provas av SIF:s Tivlingsnimnd. Dessa nimnders beslut kan 1 sig
overklagas till en ytterligare 6verklagandeinstans inom dessa for-
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bund och sen slutligen till Riksidrottsnimnden, RIN, inom Riks-
idrottsférbundet, ibland benimnd idrottens hégsta domstol. Dessa
nimnder och organisationer utgdr privatrittsliga organ.

Tystnadsplikten innebir att den som tar befattning med en upp-
gift som har inhimtats genom kamerabevakning inte obehorigen
far roja eller utnyttja det som han eller hon pd detta sitt har fact
veta om nigon enskilds personliga férhillanden. Den férening som
pd grundval av dokumentation frdn kamerabevakning fattat ett
beslut om arrangdrsavstingning méste, 1 hindelse av att beslutet
dverklagas, ta stillning till i vilken utstrickning uppgifterna kan
dberopas 1 hogre instans. Det dr inte helt givet vad som utgor ett
obehorigt anvindande eller réjande av uppgifter i férhéllande till en
overinstans inom idrottens juridiska system. Under alla férhillanden
ir t.ex. féreningen férhindrad att i en sidan instans dberopa en
filmsekvens betriffande det aktuella hindelseférloppet. Detta far
bl.a. till f6]jd att den Gverinstans som provar féreningens beslut 1
ett sddant fall som regel har ett simre beslutsunderlag in freningen.
Det ir enligt vir uppfattning inte en tillfredstillande ordning.

Det rdder begrinsningar for nér brottsuppgifter far behandlas

Enligt artikel 10 1 dataskyddsférordningen fir behandling av person-
uppgifter som ror fillande domar 1 brottmdl och lagévertridelser
som innefattar brott eller dirmed sammanhingande sikerhets-
dtgirder enligt artikel 6.1 endast utféras under kontroll av en myn-
dighet eller d& behandlingen ir tilliten enligt unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt, dir limpliga skyddsdtgirder for
de registrerades rittigheter och friheter faststills. Enligt artikel 10
far ett fullstindigt register 6ver fillande domar 1 brottmal endast
féras under kontroll av en myndighet.

De personuppgifter som avses i artikeln — personuppgifter som
ror fillande domar 1 brottmal och lagovertridelser som innefattar
brott eller dirmed sammanhingande sikerhetsdtgirder — benimns
i kommentaren till dataskyddsférordningen brottsuppgifter.”” Vi har
valt att anvinda detta ndgot smidigare begrepp 1 stillet for t.ex.
personuppgifter om lagivertridelser som innefattar brott eller liknande

23 Ohman, Séren, Dataskyddsférordningen, GDPR m.m. — En kommentar, 3 u's. 317.
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lokutioner, nir vi syftar sidana personuppgifter som avses 1 arti-
kel 10 i dataskyddsférordningen.

Stdd i den nationella rittsordningen for att behandla brotts-
uppgifter dterfinns 1 3 kap. 8 § dataskyddslagen rérande behandling
for arkivindamal. Med st6d av 3 kap. 9 § dataskyddslagen gesi5 §
férordning (2018:219) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning (kompletteringsférordningen) de generella
forutsittningarna for andra in myndigheter att behandla brotts-
uppgifter. Enligt bestimmelsen far privatrittsliga subjekt behandla
sddana uppgifter om det ir nédvindig for att 1. rittsliga ansprik
ska kunna faststillas, goras gillande eller f6rsvaras, eller 2. en ritts-
lig forpliktelse enligt lag eller férordning ska kunna fullgéras.

Med stdd av 6 § kompletteringsférordningen har Integritets-
skyddsmyndigheten meddelat foreskrifter om tilliten behandling
av brottsuppgifter i vissa fall. Dessa ir inte av relevans i detta sam-
manhang,.

Integritetsskyddsmyndigheten har gett ut ett rittsligt stillnings-
tagande i friga om brottsuppgifter.” Enligt myndighetens samman-
fattande stillningstagande utgor information om ett rittsligt for-
farande som inletts mot en fysisk person personuppgifter som rér
lagovertridelser som innefattar brott i den mening som avses 1
artikel 10 1 dataskyddsférordningen (brottsuppgifter). Detta inne-
bir att t.ex. uppgifter om att en person ir eller har varit féremil for
en polisanmailan, en férundersdkning, ett &tal eller rittegdng i ett
brottmal omfattas av skyddet i artikel 10. Aven friande domar i
brottmal omfattas av begreppet brottsuppgifter. Uppgifter om att
en fysisk person har eller kan ha begitt ett visst brott (brottsmiss-
tankar) kan utgora brottsuppgifter, iven om nigot rittsligt for-
farande inte har inletts. For detta krivs normalt att uppgifterna har
en viss konkretionsgrad. En tillricklig konkretionsgrad har ndtts
om uppgifterna avser ett visst brott eller en viss brottskategori. En
tillricklig konkretionsgrad kan ocksd uppnds genom att uppgifter
sammanstills pd ett sddant sitt att uppgifterna motsvarar de objek-
tiva rekvisiten 1 en straffbestimmelse. Om syftet med behandlingen
helt eller delvis ir att behandla brottsuppgifter, talar det f6r att det
ir friga om brottsuppgifter. Nir det giller uppgifter om faktiska
iakttagelser av eller passiv registrering av rena hindelseférlopp dir

24 Rittsligt stillningstagande IMYRS 2021 — innebérden av begreppet ”personuppgifter som
ror lagdvertridelser som innefattar brott” 1 artikel 10 i dataskyddférordningen.
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objektiva brottsrekvisit kan uppfyllas, som exempelvis filmning av
mdjliga lagovertridelser vid kamerabevakning, ir det normalt sett
inte friga om behandling av personuppgifter enligt artikel 10. S8ledes
ir det inte frdga om behandling av brottsuppgifter om det vid exem-
pelvis kamerabevakning i en livsmedelsbutik fingas ett hindelse-
torlopp som uppftyller de objektiva rekvisiteten for stold. Om
sekvensen med hindelseférloppet i efterhand avskiljs i syfte att
dokumentera, f6lja upp eller polisanmila brottet ir det dock friga
om behandling av brottsuppgifter.”

Det ligger i sakens natur att den som p& olika sitt tar del av och
anvinder filmat material, exempelvis sddant som inhimtats genom
kamerabevakning, inte pd férhand kan veta vilka personuppgifter
som kan komma att behandlas. Det kamerabevakningsmaterial som
anvinds 1 dessa sammanhang medfér att personuppgifter ocksd kan
anvindas for olika syften. Vilka dessa ir i det enskilda fallet kan
ocksd vara svdrt att avgora vid tidpunkten d& den faktiska person-
uppgiftsbehandlingen sker.

Idrottsorganisationernas behandling av brottsuppgifter kan 1
vissa fall ske med st6d av 5 § 1 kompletteringsférordningen, dvs.
att behandlingen ir nédvindig for att ett rittsligt ansprik ska kunna
faststillas, goras gillande eller forsvaras.

Mycket talar f6r att en ansdkan om ett tilltridesforbud ir ett
sddant rittsligt ansprak som omfattas av bestimmelsen 1 friga. Det
ir dock mycket tveksamt om stdd for att behandla brottsuppgifter
1 syfte att fatta ett beslut enligt det idrottsliga regelverket ges av
den aktuella bestimmelsen. Det ir ju inte friga om ett sddant ritts-
ligt ansprik som avses.

Nedan kommer att redogoras f6r den problematik som ir for-
knippad med att idrottsorganisationerna stills infér att behandla
brottsuppgifter.

% Aa.s. 2.

269



Personuppgiftsbehandling for tryggare idrottsarrangemang SOU 2025:46

7.3.3  Undantag fran tystnadsplikten
i kamerabevakningslagen

Bedomning: En bestimmelse som bryter tystnadsplikten 122 §
kamerabevakningslagen och som innebir att idrottsorganisa-
tioner i storre utstrickning kan ta del av personuppgifter som
forekommer 1 kamerabevakningsmaterial bér inforas.

Skilen f6r beddmningen

Idrottsorganisationerna bor fa tillging till personuppgifter
i kamerabevakningsmaterial

Ansvaret for anordnaren att se till att publika idrottsarrangemang
genomfors tryggt och sikert ir lingtgiende. Det ansvaret fir bland
annat sin konkreta utformning i de villkor Polismyndigheten ut-
firdar for arrangemangen med stdd av 2 kap. 16 § andra stycket
ordningslagen. Vi har i det féregdende dock redogjort for de ut-
maningar som féreningarna stills infor f6r att uppfylla sitt ansvar
for att trygga ordningen och sikerheten vid de idrottsarrangemang
som de anordnar och som féljer av sidana villkor och det grund-
liggande krav som féljer av 2 kap. 16 § forsta stycket ordnings-
lagen. Aven de, hégst motiverade, bestimmelser inom idrottens
regelverk som tar sikte p ordningen och sikerheten vid arrange-
mangen innebir ldngtgdende skyldigheter fér inte bara arrangéren,
utan dven féreningar som deltar i arrangemangen utan att vara
arrangor. Dessa skyldigheter, och det sikerhetsarbete féreningarna
bedriver f6r att uppfylla dessa skyldigheter, kan inte bara ses utifrin
behovet av att t.ex. 8stadkomma en reaktion i ett enskilt fall av
ordningsstérning utan ocksd for att féreningen ska genomféra ett
tryggt och sikert arrangemang utifrin féreningens direkta skyldig-
heter som t.ex. f6ljer av villkoren for just det arrangemanget. For
att pd allvar kunna motverka brott och ordningsstérningar vid
idrottsarrangemang méste féreningarna och idrottsrorelsen i stort
ges forutsittningar att bedriva ett enhetligt, ldngsiktigt och struk-
turerat arbete.

Av sirskilt intresse 1 detta sammanhang ir det sikerhetsarbete,
sdvil Polismyndighetens som arrangérernas, som utgir frin den
dvergripande strategin att individer som begdr brott, stér ordningen

270



SOU 2025:46 Personuppgiftsbehandling for tryggare idrottsarrangemang

eller riskerar att begd brott vid arrangemanget exkluderas frin
arrangemangen, den s.k. exkluderingsstrategin. Denna strategi har
bred férankring inom féreningarna och framgdr ocksd av en dverens-
kommelse mellan Riksidrottstérbundet och Polismyndigheten, 1
vilken foreskrivs att parterna ska aktivt och enhetligt, med tillimp-
ning av aktuell lagstiftning och gillande regelverk avseende t.ex.
tilltridesférbud och arrangdrsavstingning, arbeta for att exkludera
individer som begdr brott och stér ordningen 1 samband med idrotts-
evenemang.”®

En avgorande forutsittning for att féreningarna ska lyckas i
detta arbete ir att de ges effektiva verktyg f6r det. Vi har ovan
redogjort for att kamerabevakning och méjligheten att behandla
personuppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterial 1
flera avseenden utgdr mycket viktiga verktyg i féreningarnas arbete
for att frimja ordning och sikerhet vid arrangemangen. Detta giller
i synnerhet det arbete som bedrivs for att uppticka, férhindra och
ingripa mot brott eller andra ageranden som utgor évertridelser av
ordningsregler. Det dr vidare av mycket stor betydelse for att for-
eningarna ska ges mojligheter att identifiera de personer som begér
brott eller andra regelévertridelser och f6r att uppticka och identi-
fiera personer som bryter mot tilltridesférbud eller beslut om en
arrangdrsavstingning. Personuppgifter som férekommer i kamera-
bevakningsmaterialet kan med f6érdel anvindas 1 dessa syften, sdvil
1 realtid som vid en analys i efterhand.

Det ir inte bara arrangdren som har behov av att kunna anvinda
personuppgifter i kamerabevakningsmaterialet f6r dessa nu nimnda
syften. Aven de personer som fér gistande férenings rikning arbetar
med sikerheten har ett sddant behov. Brott och ordningsstdrningar
vid idrottsarrangemang kan ofta kopplas till sdvil hemmalagets som
bortalagets supportrar. Behovet av att anvinda kamerabevaknings-
materialet, sdvil som hjilp till arrangéren i det operativa arbetet
som 1 den efterféljande analysen av materialet, giller siledes dven
den gistande féreningen. Vid exempelvis s.k. hogriskmatcher,
sdsom storstadsderbyn, dr detta behov pdtagligt. Behovet av detta
ska emellertid inte bara ses utifrdn intresset av att det specifika
arrangemanget ska kunna genomforas tryggt och sikert utan dven
for den gistande féreningens méjligheter att — om anledning finns

26 Overenskommelse mellan Riksidrottsfsrbundet och Polismyndigheten av den 26 mars
2018,s. 2.
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dirtill — vidta 8tgirder mot sina supportrar, t.ex. for att initiera en
arrangorsavstingning. Detta som en del i féreningens arbete for att
kunna genomféra sina egna arrangemang tryggt och sikert. I drenden
om arrangdrsavstingning finns det dven ett behov for special -
idrottsférbunden och Riksidrottsférbundet att kunna ta del av
personuppgifter som forekommer 1 kamerabevakningsmaterial,
nir ett sddant beslut 6verklagas. Detsamma giller vid 6verklagade
drenden om tilltridesférbud.

Tystnadsplikten stiller upp hinder

Tystnadspliktsbestimmelsen i1 kamerabevakningslagen medfor
hinder f6r féreningarna att ta del av kamerabevakningsmaterial 1
den utstrickning som behévs och som kan motiveras av det ldngt-
gdende ansvar de har for att kunna genomféra trygga och sikra
arrangemang. Detta trots att kamerabevakning sker med det 6éver-
gripande syftet att frimja ordningen och sikerheten vid sddana
arrangemang. Den arrangdr som inte genom att skdta kamera-
bevakning sjilv eller annars fitt sidan tillgdng till kamerabevak-
ningsmaterialet genom t.ex. ett personuppgiftsbitridesavtal ir 1
princip avskuren frin att ta del av materialet 1 sitt sikerhetsarbete,
sdvil 1 det operativa arbetet i samband med matchen som f6r den
analys av materialet som gors i efterhand f6r att exempelvis rekon-
struera hindelser eller identifiera en person som stort ordningen
eller begitt ett brott. Oavsett om arrangéren har tillgdng materialet
eller inte dr den gistande foreningen p.g.a. tystnadpliktsbestim-
melsen i princip férhindrad att bistd i arrangdrens operativa siker-
hetsarbete som bedrivs med hjilp av kamerabevakning, men dven
for att anvinda materialet for egna sikerhetsfrimjande syften. Det
ir ju nimligen s8 att tystnadpliktsbestimmelsen inte bara hindrar
en spridning av sjilva materialet som omfattas av kamerabevak-
ningen som sidant utan dven ett rojande eller utnyttjande av upp-
gifter ur materialet.”

P& samma sitt forhéller sig det for féreningar som 1 samband
med ett dverklagat beslut om arrangérsavstingning vill anvinda sig
av uppgifter frdn kamerabevakningen vid prévningen hos special-
idrottstorbundet. Tystnadspliktsbestimmelsen hindrar 1 princip att

¥ Prop. 2017/18:231 5. 156 f.
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personuppgifter som férekommer i materialet rojs till den aktuella
provningsinstansen, och i férlingningen dess dverinstans Riksidrotts-
nimnden. Detta kan t.ex. fi till f6ljd att nimnderna inte kan ta del
av samma underlag som en férening haft till grund for sitt beslut.
For att systemet med arrangdrsavstingningar ska fungera pd ett
indaméilsenligt sitt finns det siledes behov av att nimnderna 1
féorekommande fall kan ta del av de personuppgifter frin kamera-
bevakningen som legat till grund fér beslutet om arrangérsav-
stingning.

Aven i drenden om tilltridesférbud kan det finnas behov av att
mojliggora att personuppgifter i kamerabevakningsmaterialet kan
delas mellan féreningar och férbund nir ett sidant beslut dver-
klagas, t.ex. nir specialidrottsférbundet intrider som part i ett
sddant drende i domstol.

En bestimmelse som bryter tystnadsplikten dr motiverad

I tidigare lagstiftningsirenden har frigan om méjligheter for en-
skilda att dela uppgifter frin kamerabevakning med andra enskilda
diskuterats. I 2002 3rs kameradvervakningsutredning féreslogs att
linsstyrelsen 1 enskilda fall skulle kunna besluta om att den som
bedriver kameradvervakning fick sprida bilder utanfér den person-
krets som tillits ha tillgdng till materialet for bedrivande av kamera-
bevakningen. Tanken var att regleringen skulle medge att bilder pd
brottsmisstinkta personer, t.ex. bedragare, i ett brottsférebyggande
syfte skulle kunna spridas mellan olika bankkontor. Hur en frin
integritetssynpunkt godtagbar bildspridning mellan bankkontor
nirmare skulle utformas for att tilldtas borde, enligt utredningen,
avgdras vid provning hos linsstyrelsen och férvaltningsdomstolarna.?®

Under remissbehandlingen utsattes emellertid forslaget for
omfattande kritik pd grund av bristande tydlighet och alltfér vid-
strickt tillimplighet. Forslaget ledde inte till lagstiftning.

Aven 12008 &rs kameradvervakningsutredning gjordes ver-
viganden kring frigan om personuppgifter som férekommer i
kamerabevakningsmaterial skulle tillitas spridas mellan enskilda
aktorer. Frigestillningen gjordes delvis utifrin det tidigare upp-
mirksammade behovet f6r bankerna men dven mot bakgrund av att

2SOU 2002:110 5. 144.
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Svensk Handel i en skrivelse hemstillt att en vidare krets, exempel-
vis viktare 1 ett képcentrum, skulle ges mojlighet att ta del av bilder
frin kameradvervakning for att kunna anvinda dessa i det brotts-
forebyggande arbetet. Vidare pekade utredningen pd att frigestill-
ningen ocksd uppmairksammats i arbetet med ordningsstérningar
vid idrottsarrangemang, varvid angavs att idrottsorganisationerna
kan ha intresse av att sprida 6vervakningsbilder i syfte att férhindra
idrottsrelaterad brottslighet och ordningsstérningar 1 samband med
idrottsarrangemang.”’

Utredningen konstaterade att eftersom bilder frin kameradver-
vakning kan innehilla personuppgifter som innefattar misstankar
om brott dr uppgifterna sirskilt integritetskinsliga. Utifrin att det
fick f6rmodas handla om spridning till en storre krets personer, f6r
att uppnd den brottsférebyggande effekten, beddmdes detta tala
starkt mot att utvidga den krets som skulle {4 tillgdng till materialet.
Utredningens allvarligaste invindning var dock att det var tveksamt
att andra n brottsutredande myndigheter ska avgéra om brotts-
misstanke foreligger. Sammantaget ansdg utredningen att det inte
ir forenligt med det integritetstinkande som bor prigla lagstift-
ningen att foresld en utvidgning av den krets som far ta del av material
frdn kameradvervakning.

Uttalandena far antas ha tagit sikte pd det intresse som fanns
hos banker och Svensk Handel att sprida uppgifterna. Nigon sir-
skild analys i férhillande till det behov som redan d& aktualiserats
frdn idrottsrorelsens hill gjordes av allt att doma inte.

I den efterféljande propositionen till den numera upphivda
kameradvervakningslagen (2013:460), vilken féregick den nu gillande
kamerabevakningslagen, gjorde regeringen samma bedémning
som utredningen, nimligen att méjligheterna att limna ut material
frdn kameradvervakningen till enskilda inte bor inféras. Skilen
for regeringens beddmning var 1 allt visentligt desamma som utred-
ningens.’

» SOU 2009:87 s. 227 f. med hinvisning till bl.a. prop. 2008/09:78 s. 27.

30 Prop. 2012/13:115 s. 116 f. Tystnadpliktsbestimmelsen i 22 § i nuvarande kamerabevak-
ningslagen fick ocks3 sin nuvarande utformning genom inférandet av kameradvervaknings-
lagen (2013:460). I samband med det lagstiftningsirendet fick ocksd de nu relevanta be-
stimmelserna 1 32 kap. 3 § OSL i huvudsak sin nuvarande utformning samt inférdes de
sekretessbrytande bestimmelserna i 32 kap. 3 a § OSL. Overvigandena om spridning av
personuppgifter frin kamerabevakning har sledes i den propositionen gjorts mot bakgrund
av den inférda tystnadpliktsbestimmelsen.
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I propositionen till den nu gillande kamerabevakningslagen
diskuterades inte frigan om enskildas ritt att ta del av kamera-
bevakningsmaterial skulle utékas.”

Det kamerabevakningsmaterial som nu ir friga om kan som sagt
innehilla personuppgifter om brott eller brottsmisstankar och utgér
didrmed sidana uppgifter som kan vara kinsliga ur integritetssynpunkt.
Det bor dock pdpekas att det i strikt mening inte ir friga om sidana
kinsliga personuppgifter som avses 1 artikel 9 1 dataskyddférord-
ningen. Brottsuppgifter brukar ibland i stillet betecknas som “extra
skyddsvirda”.

Det 6vergripande resonemang som tidigare forts betriffande att
sddana uppgifter i kamerabevakningsmaterial inte ska spridas till
andra enskilda ir att sddan spridning medfér sirskilda risker ur
integritetssynpunkt fér den person vars uppgifter férekommer i
materialet. Detta dr naturligtvis en helt rimlig utgingspunkt. Sir-
skilt om spridningen avser en storre krets enskilda. Sett mot denna
bakgrund framstir resonemangen i de tidigare lagstiftningsarbetena
som motiverade. Att det i alla sammanhang och 1 alla situationer
skulle vara forknippat med stora risker ur integritetssynpunkt att
dela personuppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterial
till en annan enskild ir dock ldngt ifrdn givet.

Den svenska kamerabevakningslagen innehiller {3 bestimmelser
avseende behandling av personuppgifter i kamerabevakningsmate-
rialet. I stillet styrs denna behandling av den generella personupp-
giftsregleringen, dvs. dataskyddsférordningen och den svenska
dataskyddslagen med férordning i detta fall. Aven om OSL och
kamerabevakningslagen innehdller sirskilda bestimmelser om tyst-
nadsplikt och sekretess for personuppgifter i kamerabevaknings-
material s§ ir personuppgiftsregleringen pa ett 6vergripande plan
teknikneutral. Dataskyddsférordningen och dataskyddslagen inne-
hiller sirskilda bestimmelser avseende behandling av kinsliga
personuppgifter eller uppgifter som rér dvertridelser om brott.
Nigot absolut férbud mot att dela sddana uppgifter mellan enskilda,
oavsett det dr friga om uppgifter i kamerabevakningsmaterial eller
annat material, uppstills inte i den generella personuppgiftsregler-
ingen. Vid ett dvervigande att gora avsteg frén den nuvarande
ordningen, som ju innebir att det inte ir mojligt att mellan enskilda
dela personuppgifter frin just kamerabevakningsmaterial, bor det

31 Prop. 2017/18:231.
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sirskilt beaktas att sdvil kinsliga personuppgifter som brottsupp-
gifter frin annat material kan delas mellan enskilda i andra sam-
manhang, bl.a. mellan olika enskilda organ inom idrottsrorelsen.

Exempel pd detta kan himtas frin spellagen (2018:1138). Enligt
17 kap. 7 § spellagen far Riksidrottsférbundet och ett sidant special-
idrottstérbund som idr anknutet till Riksidrottstérbundet behandla
personuppgifter inom ramen for det arbete som utférs pd grund av
idrottens regelverk om matchfixning, om det ir nédvindigt for att
1. handligga drenden om férseelser, och 2. inhiimta, analysera och
delge information som giller mojliga forseelser. Enligt paragrafens
andra stycke fir andra organ som agerar inom ramen for idrottens
arbete mot matchfixning behandla personuppgifter enligt férsta
stycket 2, om det dr nddvindigt for att tillhandah3lla information
som Riksidrottsférbundet eller ett specialidrottsférbund behover
for sin verksamhet enligt forsta stycket. Enligt 8 § fir personupp-
gifter som avses 1 artikel 10 1 EU:s dataskyddsférordning behandlas
av dem som anges i 7 §, om sidana personuppgifter behandlas for
de indamdl som anges 17 § forsta stycket.

Ett annat exempel kan himtas frin lagen (2022:926) om be-
handling av personuppgifter 1 idrottens antidopningsarbete. Av
lagens 8 § jimte 11 och 12 §§ féljer att olika enskilda organ inom
idrottsrorelsen i idrottens antidopningsarbete fir behandla kinsliga
personuppgifter och brottsuppgifter om det ir nédvindigt for att
handligga, tillhandahélla information och éverklaga beslut i drenden
om dopningsforseelser samt inhimta, bearbeta, analysera och delge
information som giller mojliga dopningsférseelser. Liksom be-
triffande spellagen foljer det sdledes av de nu aktuella bestimmel-
serna 1 lagen om behandling av personuppgifter 1 idrottens antidop-
ningsarbete att kinsliga personuppgifter och brottsuppgifter kan
delas mellan enskilda.

Aven om det évergripande syftet med kamerabevakningen, och
idrottsorganisationernas behandling av uppgifter i kamerabevak-
ningsmaterialet, ir att arrangemangen ska kunna genomféoras tryggt
och sikert, miste évervigandena om att mojliggora f6r enskilda
aktorer att dela sddant material bedémas utifrin de mer specifika
syften kamerabevakningen och behandlingen av personuppgifter i
kamerabevakningsmaterialet har. Av relevans i detta sammanhang
ir naturligtvis ocksé pd vilket sitt materialet kan komma att spridas
och vilka risker ur integritetssynpunkt som typiskt sitt dr férknippade
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med en mojlighet att dela personuppgifter som férekommer 1
materialet mellan enskilda aktérer.

Liksom betriffande det arbete som idrottsorganisationerna
bedriver f6r att motverka matchfixning och dopning innehéller
idrottsorganisationernas arbete for att motverka vald och ord-
ningsstérningar vid idrottsarrangemangen flera delar. T.ex. syftar
idrottsorganisationernas arbete mot matchfixning — och den person-
uppgiftsbehandling som sker 1 detta arbete och som medger att
personuppgifter delas mellan enskilda — att méjliggora uppgifts-
limning till Polismyndigheten {6r att utreda brott i samband med
spel men ocksd for att handligga drenden 1 enlighet med idrottens
eget regelverk om matchfixning. Det kan d& vara friga om att samma
uppgifter behandlas men fér olika mer specifika syften (iven om
det 6vergripande syftet ir att motverka matchfixning inom idrotten).
Den personuppgiftsbehandling som sker inom ramen fér idrotts-
organisationernas arbete mot matchfixning och dopning uppvisar 1
dessa avseenden likheter med de syften som finns {6r féreningarna
att anvinda kamerabevakningsmaterial for att trygga ordningen och
sikerheten vid arrangemangen, och sddan personuppgiftsbehand-
ling som d3 aktualiseras.

Av stor relevans i sammanhanget ir att de mojligheter till be-
handling och delning av kinsliga personuppgifter inom ramen fér
idrottsrorelsens arbete mot matchfixning och dopning ges av att
den behandlingen gors 1 en relativt sniv krets av personer. Det ir
alltsd inte friga om att uppgifterna sprids okontrollerat eller till en
storre krets. Riskerna f6r missbruk eller att den enskilde ur integri-
tetssynpunkt drabbas pd ett oacceptabelt sitt ir siledes férhdllande-
vis begrinsade. En annan sak dr dock t.ex. att en uppgift om att en
idrottsutdvare enligt idrottens regelverk som i slutindan straffats
for att ha dopat sig blir kind f6r allminheten.

Den krets inom en idrottsorganisation — i typexemplet d& repre-
sentanter frin den férening som anordnar ett arrangemang och
som bedriver kamerabevakningen — som i dag tar del av och be-
handlar personuppgifter som férekommer i kamerabevaknings-
materialet ir begrinsat till ett fital personer. I det operativa arbetet
under en match ir det som regel friga om att en kameraoperator,
féreningens sikerhetsansvarige och eventuellt ocksd ndgon ytter-
ligare person, t.ex. en arbetsledare f6r de ordningsvakter som an-
ordnaren anlitat, som kan ha ett sddant behov. Nir det sedan giller
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den efterfoljande behandlingen ir det ocks3 friga om ett begrinsat
antal personer, t.ex. en operatdr och en sikerhetsansvarig, som har
ett behov av att ta del av personuppgifter som férekommer 1 mate-
rialet. Dirutdver kan det ocks8 vara frdga om att en eller flera personer
inom féreningen, t.ex. inom foreningens styrelse, 1 efterhand be-
héver ta del av personuppgifter som férekommer i materialet som
underlag f6r beslut om arrangérsavstingning eller ansékan om
tilltridestérbud. Det ir alltsd friga om en sniv krets av personer
som har ett behov av att ta del av de personuppgifter som fore-
kommer i materialet.

For att bedoma limpligheten av en utokad méjlighet att kunna
dela personuppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterial
till andra enskilda aktorer dr det av sirskilt intresse vilken spridning
som uppgifterna kan tinkas f3, utifrdn de behov som identifierats.
Utifrén vira iakttagelser kan vi konstatera att det huvudsakliga
behovet av att anvinda materialet, f6r en annan aktor 4n den som
ansvarar for kamerabevakning, 1 huvudsak éverensstimmer med
hur materialet anvinds i dag av t.ex. den kamerabevakande foren-
ingen som anordnar idrottsarrangemanget. Den ytterligare krets
av personer som har behov av att ta del av materialet utgérs sdledes
av en lika begrinsad krets hos den féreningen, eller annan aktér,
som har samlat in materialet. Det ir allts3 friga om att en gistande
férening kan ta del av och anvinda sig av materialet, liksom en for-
ening som sjilv inte rider 6ver materialet pd grund av att den inte
face till stdnd ett personuppgiftsbitridesavtal med den driftsansvarige
som bedriver kamerabevakningen, p4 ett liknande sitt som en for-
ening som bedriver kamerabevakning sjilv. Att kamerabevaknings-
materialet och personuppgifter som férekommer diri kan delas till,
och anvindas pd samma sitt som sker i dag, av enbart en ytterligare
férening, anser vi inte innebir ndgra pdtagligt forhojda risker for
missbruk eller for att personuppgifter ska spridas p3 ett oaccepta-
belt sitt, eftersom behovet av att dela uppgifterna inte giller en
storre krets hos den mottagande aktéren.

Utdver det som angetts ovan har vi ocks3 sett att féreningarna
kan behéva anvinda personuppgifter som férekommer i materialet
1 hindelse av att ett beslut om arrangérsavstingning 6verklagas till
berort specialidrottsférbund samt slutligen Riksidrottsnimnden.
Det skulle d vara friga om att uppgifterna delas till prévnings-
instanser 1 samband med att ett sddant drende dverklagas. Att i det
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syftet kunna dela uppgifterna skulle inte heller innebira att upp-
gifterna sprids utanfér en tringre krets eller annars innebira nigra
patagliga risker utifrin den enskildas integritet.

De betinkligheter som lyfts fram 1 tidigare lagstiftningsirenden
med anledning av de behov som aktualiserades av 6nskemal frin
banker och Svensk Handel och som var hinférligt till att person-
uppgifter som férekommer 1 kamerabevakningsmaterial skulle
spridas till en storre krets personer, f6r att det skulle fylla det den
efterfrigade brottsforebyggande funktionen, gor sig siledes inte pd
samma sitt gillande nir det kommer till behovet av att dela person-
uppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterial i syfte att
berord idrottsorganisation ska kunna ta del av dessa.

Det kamerabevakningsmaterial som nu ir aktuellt innehéller
inte sillan uppgifter som ror personer som begdtt brott eller kan
misstinkas for brott. Som kommer att redogoras f6r i nista avsnitt
kan det emellertid 1 m&nga fall vara forenat med svirigheter att
bedéma om det ir friga om behandling av brottsuppgifter i enlig-
het med artikel 10 dataskyddsférordningen. Om inte annat kan det
t.ex. vara en grannlaga uppgift for en sikerhetsansvarig eller annan
lekman som for den enskildes rikning tar del av en bearbetad film-
sekvens att avgdra om en person begitt ett brott eller inte.

Foreningarnas tillgdng till och behandling av kamerabevaknings-
materialet syftar emellertid inte till att f6reningarna sjilva ska av-
gora huruvida ett visst agerande ir brottsligt eller att anvinda ett
sddant stillningstagande f6r egna syften. Det ir inte heller s8 att
kamerabevakningsmaterialet t.ex. ska anvindas for att féreningen
ska kunna uppritta register 6ver brottsmisstinkta personer eller
dylikt. En annan sak ir att féreningen pd grundval av ett agerande
som fingats p4 bild kan fatta misstanke om ett en person begitt ett
brott och sedan éverlimna materialet till Polismyndigheten, eller
med en 6kad méjlighet att dela materialet, till den gistande féren-
ingen 1 syfte att den ska bistd med hjilp att identifiera personen. Ett
agerande som fingats pa bild kan vidare strida mot en ordningsregel
som féljer av det idrottsliga regelverket och kan dirmed grunda ett
beslut om arrangdrsavstingning. En sddan ¢vertridelse kan avse
sdvil ett brottsligt agerande som ett icke brottsligt. Det primira
syftet med behandlingen av uppgifterna ir dock inte att avgora
om det ir frdga om ett brottsligt agerande utan att uppgifterna ska
kunna liggas till grund f6r ett beslut om arrangérsavstingning
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enligt idrottens regelverk. Det férutsitts dirvid inte att foreningen
har gjort bedémningen att agerandet ir brottsligt i och for sig.
Diremot kan det enligt nuvarande ordning finnas ett behov av att
avgora huruvida ett visst agerande utgor brott, med hinsyn till for-
budet enligt artikel 10 dataskyddféreningen mot att 1 vissa situa-
tioner behandla sddana uppgifter. Om det ror sig om brott dr en
sddan personuppgiftsbehandling, som utgdngspunkt, inte tilliten
enligt nuvarande reglering om syftet med behandlingen saknar stod
1 t.ex. den nationella rittsordningen.

Utifrén det starka intresset for féreningar och andra aktérer
inom idrottsrérelsen, som inte sjilva bedriver kamerabevakningen,
att kunna ta del av och anvinda personuppgifter som férekommer
1 kamerabevakningsmaterial bedémer vi mot bakgrund av det an-
forda att det bor inféras en bestimmelse som bryter tystnadsplikten
122 § kamerabevakningslagen 1 vissa fall. Detta {6r att material frén
kamerabevakningen ska kunna anvindas p3 ett indamalsenligt sitt
av idrottsorganisationerna i1 deras arbete f6r att motverka vild och
ordningsstorningar vid idrottsarrangemang.

7.3.4  Personuppgiftsbehandling i kamerabevakningsmaterial

Bedomning: En méjlighet att dela personuppgifter som fore-
kommer i kamerabevakningsmaterial motiverar att sidan person-
uppgiftsbehandling regleras.

De osikerheter och begrinsningar som i vissa avseenden
rdder om hur kamerabevakningsmaterial fir anvindas motiverar
ocks3 att personuppgiftsbehandlingen i sdant material regleras.

Skilen f6r beddmningen

Spridning av personuppgifter som forekommer
i kamerabevakningsmaterial

Den huvudsakliga regleringen f6r behandling av personuppgifter
som forekommer i1 kamerabevakningsmaterial dterfinns i data-
skyddsférordningen. Kamerabevakningslagen, som kompletterar
dataskyddstorordningen, tar 1 huvudsak sikte pd sjilva kamera-
bevakningen som sidan, dvs. vad kamerabevakning ir, huruvida
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tillstdnd krivs, upplysningsplikt m.m. Ett viktigt undantag frin
denna uppdelning utgérs dock av att tystnadsplikten betriffande
personuppgifter frin kamerabevakning regleras i 22 § kamerabevak-
ningslagen. Nir det sedan giller 6vriga frigor som t.ex. for vilka
syften behandlingen fir ske, vilka uppgifter som fir behandlas, hur
lagring ska ske m.m. styrs detta 1 huvudsak av regleringen 1 data-
skyddsférordningen.

Enligt gillande ordning ir det den som kamerabevakar som ir
personuppgiftsansvarig fér den personuppgiftsbehandling som sker
med anledning av kamerabevakningen. Nir det giller den kamera-
bevakning som sker vid idrottsanliggningar i samband med idrotts-
arrangemang ir det som redogjorts f6r ovan som regel friga om
den idrottsorganisation som anordnar arrangemanget, antingen
genom att vara den som rent faktisk bedriver kamerabevakningen
eller att idrottsorganisationen ingitt ett personuppgiftsbitrides-
avtal med den som ansvarar {or driften av anliggningen och kamera-
bevakningsutrustningen. Med ett {6rslag som innebir att den
personuppgiftsansvarige skulle kunna limna ut material till en annan
enskild aktor blir det emellertid 1 s8 fall friga om att fler in en aktor
har tillgdng till och anvinder sig av samma material. Vi har ovan
gjort beddmningen att de behov som identifierats av att dela kamera-
bevakningsmaterialet skulle innebira att det sprids till en for-
hillandevis begrinsad krets, utdver den som samlat in materialet.
Utdver den aktdr som dr personuppgiftsansvarig i egenskap av
att ha samlat in materialet genom kamerabevakningen ir det friga
om att ytterligare en eller ett par aktorer far tillgdng till materialet.
Enligt dataskyddsférordningen skulle d& den mottagande aktéren
bli personuppgiftsansvarig for hanteringen av personuppgifter i
det material som den har fitt tillgdng till. Dennes personuppgifts-
behandling bor 1 allt visentligt {3 stdd av den allminna regleringen
om personuppgiftsbehandling i dataskyddsférordningen. Aven om
s& dr fallet bor det emellertid enligt vir mening 6vervigas om denna
ytterligare spridning motiverar att personuppgiftsbehandlingen 1
sidant delat material regleras sirskilt utifrin intresset av att minimera
riskerna med spridningen.

En reglering som bryter tystnadsplikten behéver med nédvin-
dighet kopplas till de forutsittningar som giller f6r att dela upp-
gifterna. Dessa forutsittningar bor 1 sin tur éverensstimma med
det behov som den mottagande parten har, inte bara for att {3 till-

281



Personuppgiftsbehandling for tryggare idrottsarrangemang SOU 2025:46

gdng till materialet, utan dven 1 frdga om pa vilket sitt denne fir
anvinda materialet och behandla uppgifter i det. Detta behov kan
vara mer specifikt och inskrinkt jimfért med hur indamalet for
vilket materialet samlats in (dvs. indamalet med kamerabevak-
ningen) som regel formuleras och dirmed den behandling som ir
tilliten f6r den som kamerabevakar. En reglering som tydliggor
dessa forhillanden torde enligt vir uppfattning dels bidra till att
den aktér som samlat in materialet ges férutsittningar att bedoma
under vilka férutsittningar det kan delas, dels bidra till att minska
riskerna for en okontrollerad spridning av materialet. En reglering
for personuppgiftsbehandlingen av sddant material méjliggér vidare
att sirskilda skyddsbestimmelser inférs 1 syfte att materialet inte
ska kunna anvindas i nigot ovidkommande syfte och p3 ett frdn
integritetssynpunkt riskabelt sitt. I en sidan reglering kan det
sdledes uppstillas regler 1 syfte att sikerstilla den registrerades
grundliggande rittigheter och intressen.

Ett tydligt véttsligt stod for idrottsorganisationernas
bebandling av brottsuppgifter

Enligt vad som foljer av artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen ska
vid behandling av personuppgifter uppgifterna samlas in for sir-
skilda, uttryckliga indamail och inte senare behandlas pd ett sitt
som ir oforenligt med dessa indamal (finalitetsprincipen). De
indamil som finns med kamerabevakningen vid ett idrottsarran-
gemang ir som regel dvergripande. Det kan t.ex. vara friga om att
forebygga, forhindra, uppticka och utreda brott och olyckor samt
att forebygga, forhindra eller uppticka stérningar av allmin ord-
ning och sikerhet eller begrinsa verkningarna av sddana stérningar.
Vi har ovan redogjort for hur idrottsorganisationerna, dven med
full tillgdng till kamerabevakningsmaterialet, ofta ir tveksamma i
friga om p4 vilket sitt de fir anvinda materialet inom ramen f6r de
overgripande indamélen med behandlingen. Aven om syftet med
kamerabevakning ir att t.ex. uppticka och utreda brott rider det
tveksamheter pd vilket sitt som idrottsorganisationerna konkret
kan behandla uppgifterna f6r det syftet. En sirskild svirighet 1
sammanhanget rér att det kan vara friga om att behandla brotts-
uppgifter enligt artikel 10 dataskyddsférordningen.
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Av artikel 10 f6ljer att en behandling av brottsuppgifter av en
privatrittslig aktor endast ir tilliten om den utférs under kontroll
av en myndighet eller har stéd i unionsritten eller den nationella
lagstiftningen. Enligt 5 § kompletteringsférordningen far privat-
rittsliga subjekt behandla sidana uppgifter om det ir nédvindig for
att 1. rittsliga ansprik ska kunna faststillas, goras gillande eller
forsvaras, eller 2. en rittslig forpliktelse enligt lag eller férordning
ska kunna fullgoras.

Idrottsforeningarna har i egenskap av anordnare av ett idrotts-
arrangemang ett ldngtgdende ansvar {or att svara {6r att det rider god
ordning vid ett idrottsarrangemang enligt 2 kap. 16 § forsta stycket
ordningslagen, jimte de villkor som Polismyndigheten meddelar
med stdd av paragrafens andra stycke. Vir bedémning ir dock att
denna uppgift inte utgér en rittslig forpliktelse i den mening som
avses 15 § 2 p kompletteringsférordningen.

Stod f6r att dverlimna materialet till Polismyndigheten f6r ut-
redning av brott ges av att den sekretessbrytande bestimmelsen 1
32 kap. 3 a § OSL medfor att rjande inte dr obefogat. Det kan
vidare argumenteras for att i syfte att ansdka om tilltridesférbud,
och fora talan om sidant f6rbud i domstol, brottsuppgifter bor &
behandlas med stéd av 5 § 1 p kompletteringsférordningen. Det ir
dock ytterst tveksamt om idrottsforeningarna med stéd av den
punkten kan behandla brottsuppgifter for att efterkomma bestim-
melser 1 det idrottsliga regelverket, exempelvis besluta om arrangérs-
avstingningar.

Att avgdra om en person har begdtt en brottslig girning, eller
kan misstinkas f6r det, utgdr redan i sig i vissa fall en grannlaga
uppgift for en enskild aktor. Som redogjorts f6r ovan ir vidare
rittsliget oklart om vad som utgdr en brottsuppgift och vad som
utgor en behandling av en sddan uppgift. Det faktum att det 1 vissa
fall krivs forhillandevis komplicerade juridiska éverviganden for
att avgora om ett brott begdtts, jimte det oklara rittsliget kring
vad som utgor en behandling av brottsuppgifter, medfor att idrotts-
organisationerna upplever tveksamheter i vilken utstrickning, och
for vilka syften, de kan behandla personuppgifter som férekommer
1 kamerabevakningsmaterialet.

Nir det giller uppgifter om faktiska iakttagelser eller passiv
registrering av rena hindelseférlopp dir objektiva brottsrekvisit
kan upptyllas, som exempelvis filmning av mojliga lagovertridelser
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vid kamerabevakning, ir det normalt sett inte friga om behandling
av brottsuppgifter enligt artikel 10. Siledes ir det inte frdga om be-
handling av brottsuppgifter om det vid kamerabevakning p en
idrottsarena fingats ett hindelseférlopp som uppfyller rekvisiten
for t.ex. brott mot ndgot av férbuden i ordningslagens 5 kap. Om
sekvensen med hindelseférloppet 1 efterhand avskiljs 1 syfte att
dokumentera, f6lja upp eller polisanmila brottet ir det dock friga
om behandling av brottsuppgifter.’” En sirskild svirighet vad giller
personuppgiftsbehandling 1 kamerabevakningsmaterial ir att det
ménga gdnger forst 1 efterhand stdr klart vilket syfte personupp-
gifterna kan anvindas for.

Vi har frin féreningar och férbund métts av olika uppfattningar
kring vilken personuppgiftsbehandling i nu aktuellt avseende som
ir tilldten. T vart fall framgar det att det rdder stora tveksamheter
och osikerheter kring detta bland idrottsorganisationerna, oavsett
vilket syfte personuppgiftsbehandlingen har.

Nir det giller behandlingen av brottsuppgifter i syfte att besluta
om en arrangdrsavstingning ir det enligt vir bedémning hogst
tveksamt om den i dagsliget ir tilliten. Det ir ju inte friga om att
t.ex. gora gillande ett rittsligt ansprik i nu aktuellt avseende. Kon-
sekvensen blir dirmed att uppgifter frin kamerabevakningsmaterial
endast kan anvindas som underlag f6r ett beslut om arrangérs-
avstingning nir det inte ir friga om brottsuppgifter. Det skulle
kunna tolkas som att uppgifterna kan anvindas enbart nir det
giller sddana ageranden som ir straffria enligt lag men som utgor
overtridelser av ordningsregler enligt idrottens egna regelverk.
Med denna rddande uppfattning kan siledes personuppgiftsbe-
handling i kameravakningsmaterial 1 syfte att besluta om en arran-
gorsavstingning ske endast i de fall dir det ir friga om forhéllandevis
lindriga regelévertridelser, och inte vid brott eller brottsmisstankar.
En annan sak dr att uppgiften om en arrangdrsavstingning i sig inte
ir en brottsuppgift.

Frdgan om vad som ir behandling av brottsuppgifter ir dock
som sagt inte given. I det s.k. PSG Football-mélet, som gillde
fotbollsklubbars svartlistning av supportrar, fann hogsta férvalt-
ningsdomstolen i Frankrike (Conseil d'Etat) att de uppgifter som

32 Integritetsskyddsmyndighetens rittsliga stillningstagande, IMYRS 2021:1 — innebérden
av begreppet “personuppgifter som rér lagévertridelser som innefattar brott” i artikel 10
i dataskyddsférordningen, s. 15.
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troligen skulle komma att behandlas var évertridelser av allminna
villkorsbestimmelser eller interna regler kring sikerhet vid sport-
evenemang, dvs. avtalsbrott. Det enda syftet med behandlingen var
att sikerstilla sikerheten vid sportevenemang, genom att mojlig-
gora for evenemangsorganisatdrerna att neka tilltride till arenorna
for personer som upptritt farligt och dirigenom brutit mot reglerna.
Aven om uppgifter om beteenden m.m. som dirigenom behandlats
kunde inkludera handlingar som dven utgjorde brott 1 straffrittslig
bemirkelse, var syftet med behandlingen inte att faststilla eller for-
hindra sidana brott, och de utgjorde dirfér inte brottsuppgifter.”

Det ir enligt vir uppfattning tveksamt om det resonemang som
fordes 1 PSG-méilet medger en tillrickligt siker slutsats att brotts-
uppgifter kan behandlas 1 kamerabevakningsmaterialet 1 syfte att
grunda ett beslut om arrangdrsavstingning. Redan de osikerheter
som rdder 1 nu aktuella avseenden motiverar emellertid att idrotts-
organisationernas anvindning av personuppgifter frin kamera-
bevakningen regleras sirskilt. En sddan reglering kan dels innebira
storre mojligheter {or idrottsorganisationerna att behandla upp-
gifterna, dels ge 6nskvirda fortydliganden om vilken behandling
som ir tilliten. Det skulle innebira att anvindningen skulle kunna
ske pd ett mer indamé&lsenligt sitt in 1 dag, t.ex. genom att idrotts-
organisationerna faktiskt utnyttjar det kamerabevakningsmaterial
som de har tillgdng till och inte avstdr frin ett sddant nyttjande pd
grund av osikerheter om vad som utgér en tilliten personuppgifts-
behandling 1 materialet. En tydlighet i regleringen minskar ocksd
risken for att personuppgifter frin materialet anvinds pa ett fel-
aktigt sitt 1 strid med gillande personuppgiftsreglering.

For att en behandling av brottsuppgifter i syfte att besluta om
och gora gillande ett beslut om arrangérsavsstingning ska vara
mdjlig krivs sdledes enligt vir bedémning ett uttryckligt forfatt-
ningsstdd for sidan behandling. Genom att i en reglering, t.ex. i
en lag, ange detta som tillitet indamal f6r personuppgiftsbehand-
lingen skulle sledes en sddan behandling {4 ett erforderligt rittsligt
stdd. Detta talar ocksg starkt f6r att en reglering av idrottsorga-
nisationernas behandling av personuppgifter som férekommer i
kamerabevakningsmaterial inférs.

3 A.a. s. 6 med hinvisning till dom den 6 april 2018, mil nr 406664, punkt 6, tillginglig p&
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000036777258/.
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7.3.5  En generell personuppgiftsreglering

Bedémning: Skilen for att reglera behandlingen av person-
uppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterial gor sig
gillande dven betriffande personuppgifter som inhimtats pd
annat satt.

Skilen f6r beddmningen

Ovan har redogjorts for hur kamerabevakningsmaterial kan an-
vindas i féreningarnas arbete med att frimja ordning och sikerhet
vid arrangemangen. Den personuppgiftsbehandling som d& sker
kan vara av varierat slag. Vi har bl.a. lyft fram att kamerabevak-
ningsmaterialet pd ett effektivt sitt kan anvindas fér att uppticka
brott och évertridelser av ordningsregler av annat slag. For att
sddana uppgifter ska kunna anvindas pd ett indamailsenligt sitt,
t.ex. for att ansdka om tilltridestorbud eller besluta om arrangors-
avstingning, maste dock materialet manga gdnger kompletteras
med personuppgifter som kommer frn andra killor, i typexemplet
namn pd den person som férekommer 1 en filmsekvens. Det kan
ocksd handla om uppgifter om t.ex. tillhorighet till en viss supporter-
gruppering, forekomst i tilltridesférbudsregistret eller uppgifter
om tidigare ageranden. Sddana uppgifter framgar sillan direkt av
kamerabevakningsmaterialet utan kan exempelvis komma frin
rapporter frdn ordningsvakter, en annan idrottsorganisation eller
en polisman med god kinnedom om supportrar. Det kan alltsi vara
frdga om att personuppgifter, frin olika killor, behandlas samtidigt
och i samma syfte. Sidana uppgifter kan férutom att komplettera
de personuppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterialet
anvindas sjilvstindigt, dvs. dven nir inte kamerabevakningsmaterial
hanteras. Uppgifter av denna typ kan vara av relevans som underlag
for att besluta om arrangorsavstingning eller anséka om tilltrides-
forbud. Det kan t.ex. rora sig om nedteckningar av vittnesuppgifter
eller uppgifter om hindelser och personer som dokumenterats pd
annat sitt. Nir det giller tilltridesférbud har vi ocksd foreslagit att
tillimpningsomradet ska utvidgas, bl.a. 1 den bemirkelsen att dven
ageranden som inte dgt rum under eller i samband med ett idrotts-
arrangemang ska kunna liggas till grund f6r ett sidant beslut, bl.a.
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om brottet eller agerandet riktats mot en person med anledning av
dennes roll vid eller pd grund av ett arrangemang. Det kan hir handla
om t.ex. dokumentation av hot, trakasserier eller liknande mot
sddana personer. Vilka uppgifter som kan komma ifriga att be-
handlas f6r de aktuella syftena kan sdledes vara av mycket varierad
karaktir.

Personuppgifter av nu berort slag som inte férekommer 1 kamera-
bevakningsmaterial omfattas som regel inte av tystnadsplikt. De
kan sdledes som utgingspunkt spridas mellan berérda aktorer 1 och
for sig. Aven om behandling av sidana uppgifter i allt visentligt
torde ha stod 1 det befintliga dataskyddsrittsliga regelverket talar
det forhéllandet att idrottsorganisationerna inte ska behéva soka
stod f6r sin personuppgiftsbehandling i olika regelverk, beroende
pa var uppgiften kommer ifrdn, starkt for att iven sddana uppgifter
borde omfattas av regleringen.

Liksom 1 friga om personuppgifter i kamerabevakningsmaterial
kan hantering av personuppgifter frdn andra killor innefatta be-
handling av brottsuppgifter. Det saknas enligt vir bedémning birande
skil for att skilja pd férutsittningarna for personuppgiftsbehand-
ling beroende pa vilken killa de har. Av detta skil — och for att
dstadkomma en 6verskddlighet och enhetlighet 1 lagstiftningen —
bor sdledes regleringen innefatta alla personuppgifter, oberoende
av killa, som behandlas i syfte att frimja ordning och sikerhet vid
arrangemangen.

7.4 Lag om idrottsorganisationers behandling
av personuppgifter for att framja ordning
och sadkerhet vid idrottsarrangemang

7.4.1 Rattslig grund for behandling av personuppgifter

Bedomning: Idrottsorganisationernas behandling av person-
uppgifter for att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrange-
mang kan stédjas pd den rittsliga grunden att den dr nédvindig
for att utfora en uppgift av allmint intresse enligt artikel 6.1 e

i dataskyddsférordningen.
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Skilen {6r beddmningen
Vilken rittslig grund kan personuppgiftsbehandlingen stodjas pas

I artikel 6.1 dataskyddférordningen finns en uttémmande upp-
rikning av 1 vilka fall det 6verhuvudtaget ir tillitet att behandla
personuppger, dvs. de rittsliga grunderna f6r behandling av person-
uppgifter.’* Ocksd de grundliggande principerna enligt artikel 5.1
miste uppfyllas vid personbehandlingen. Artiklarna 5.1 och 6.1 ir
grundliggande och kumulativa. Dels mdste nigon av de rittsliga
grunder som anges 1 artikel 6.1 vara tillimplig, dels méste samtliga
principer i artikel 5.1 foljas. Av intresse 1 detta sammanhang dr att
nir enskilda ska behandla brottsuppgifter krivs det ocks3 ytter-
ligare rittsligt st6d enligt artikel 10.%

De rittsliga grunder som anges i artikel 6.1 ir ndgot férenklat

a) den registrerade har limnat sitt samtycke till behandlingen,

b) behandlingen ir nodvindig for att fullgora ett avtal 1 vilket den
registrerade ir part,

c¢) behandlingen ir nédvindig for att fullgora en riteslig forpliktelse
som &vilar den personuppgiftsansvarige,

d) behandlingen ir nédvindig for att skydda intressen som ir av
grundliggande betydelse f6r den registrerade eller fér ndgon
annan fysisk person,

e) behandlingen ir nédvindig for att utféra en uppgift som ir av
allmint intresse, och

f) behandlingen ir nédvindig for indamél som rér den person-
uppgiftsansvariges eller en tredje parts berittigade intressen,
dock férutsatt att den registrerades intressen eller fri- och rittig-
heter inte viger tyngre.

Vi har i det foregdende pekat pd nédvindigheten for idrottsorga-
nisationerna att behandla personuppgifter fér att frimja ordning
och sikerhet samt f6r att motverka brott vid arrangemangen. Frigan
ir d& vilken rittslig grund en sddan behandling kan ha. Detta ir inte

3 Brottsbekimpande myndigheters behandling av personuppgiftsbehandling regleras dock
inte av dataskyddfoérordningen.
% Ohman, Séren, Dataskyddférordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, 3 u. s. 175.
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givet. Det ir heller inte givet vilken rittslig grund idrottsorganisa-
tionerna i dag lutar sig mot vid behandling av personuppgifter i
vissa fall.

Intresseavvigning (f)

Aven om intresseavvigning ir en méjlig rittslig grund for behand-
ling av personuppgifter finns det, som framkommit ovan, en osiker-
het inom idrottsorganisationerna i friga om vad som utgér tilldten
behandling av personuppgifter i sammanhanget. Under avsnitt 7.3
har det konstaterats att det finns starka skil att inféra en sirskild
reglering av idrottsorganisationernas behandling av personupp-
gifter, bland annat 1 syfte att tydliggora vilken behandling av person-
uppgifter som férekommer 1 kamerabevakningsmaterial som ir
tilldten.

En nationell reglering som tar sikte pd att tydliggéra nir en
specifik behandling av personuppgifter ir tilliten och att anpassa
tillimpningen av bestimmelserna i dataskyddsférordningen fér den
behandlingen ir dock inte méjlig att dstadkomma med stéd av den
rittsliga grunden intresseavvigning. En sdan reglering kan enligt
artiklarna 6.2 och 6.3 andra stycket i dataskyddsforordningen
endast avse de rittsliga grunderna rittslig forpliktelse (artikel 6.1 ¢)
eller uppgift av allmint intresse (artikel 6.1 e). Det ir alltsd inte
aktuellt att den personuppgiftsbehandling som sker med stéd av
den foreslagna lagen ska ha sin rittsliga grund i en intresseavvig-
ning enligt punkten f.

Till skydd for enskilds intressen (d)

Inte heller punkten d kan vara aktuell. Det ir ju inte hir friga om
en personuppgiftsbehandling som syftar till att skydda intressen som
ir av grundliggande betydelse for den registrerade eller f6r annan
person.
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Fullgérande av avtal (b)

Inte heller fullgérande av ett avtal i vilket den registrerade ir part
framstir som en limplig grund. Aven om den registrerade kan
tinkas vara part till ett avtal 1 och med att hen 16st en biljett till
arrangemanget si foljer det av vdra f6rslag att personuppgiftsbe-
handlingen 1 de allra flesta fall sker 1 helt andra syften dn att full-
folja ett avtal.

Samtycke (a)

Inte heller samtycke enligt punkten a ir limpligt som rittslig grund.
Med samtycke avses enligt artikel 4.11 1 dataskyddsférordningen
varje slag av frivillig, specifik, informerad och otvetydig viljeyttring,
genom vilken den registrerade, antingen genom ett uttalande eller
genom en entydig bekriftande handling, godtar behandling av
personuppgifter som rér honom eller henne. Enligt artikel 7 ska
den personuppgiftsansvarige kunna visa att den registrerade har
samtyckt till behandling av sina personuppgifter. En begiran om
samtycke ska goras 1 begriplig och littillginglig form med anvin-
dande av klart och tydligt sprdk och kunna sirskiljas frdn andra
frigor. De registrerade ska vidare ha ritt att nir som helst dterkalla
sitt samtycke.

Med hinsyn till de speciella férutsittningar som rdder vid person-
uppgiftsbehandling med anledning av idrottsorganisationernas
sikerhetsarbete vid arrangemangen och det stora antalet personer
som registreras vid kamerabevakningen ir det férenat med stora
svirigheter att inhimta samtycken frdn dem som berérs. Om sam-
tycket skulle vara kopplat till t.ex. det avtal som ingds vid kop av
biljett ligger det nira till hands att det skulle kunna g8 att ifriga-
sitta om det ir ett genuint samtycke. For att t.ex. personuppgifter
som férekommer 1 kamerabevakningsmaterialet ska vara anvind-
bara fér nu identifierade behov ligger det vidare 1 sakens natur att
det inte bor krivas ett samtycke fér den som registreras. Aven
sidana uppgifter som samlats in genom annat tinkbart sitt, t.ex.
nedteckning av vittnesuppgifter kan inte heller vara foremal for
samtycke. Det kan under alla férhillanden befaras att den registrerade
3terkallar sitt samtycke vid hindelse att uppgifterna anvinds pd ett
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for den registrerade oférdelaktigt sitt, t.ex. nir personuppgifts-
behandling sker f6r att besluta om en arrangérsavstingning.

Rittslig forpliktelse (c)

Idrottsorganisationerna har i egenskap av anordnare av offentliga
tillstillningar en lingtgdende skyldighet enligt ordningslagen att
vidta &tgirder for att trygga ordningen och sikerheten vid tillstill-
ningen. Detta skulle kunna tala f6r att behandlingen ir nodvindig
for att fullgora en rittslig forpliktelse som dvilar den personuppgifts-
ansvarige. For att det ska vara frdga om en rittslig forpliktelse krivs
emellertid att den sirskilda personuppgiftsbehandlingen ska f6lja
av en 1 rittsordningen sirskilt angiven skyldighet att behandla upp-
gifterna och inte bara att det uppfyller ett allmint hdllet syfte. Det
kan handla om att det i en férfattning anges att den personuppgifts-
ansvarige 1 en given situation ir skyldig att limna personuppgifter
till en myndighet eller till ndgon annan.

Av skil 41 framgar att den rittsliga grunden bér vara tydlig och
precis och dess tillimpning férutsigbar f6r dem som omfattas av
den, 1 enlighet med rittspraxis vid EU-domstolen och Europa-
domstolen. Vilken grad av tydlighet och precision som krivs 1 friga
om den rittsliga grunden som faststiller en rittslig férpliktelse for
att en viss personuppgiftsbehandling ska anses nédvindig méiste
avgoras fran fall till fall, utifrdn behandlingens och verksamhetens
karaktir.*

De skyldigheter att svara f6r ordningen vid en offentlig tillstill-
ning som foljer av 2 kap. 16 § forsta stycket ordningslagen ir inte
konkretiserade till en viss typ av dtgird eller liknande.”” En mer
konkret skyldighet att vidta &tgirder for att efterleva skyldigheten
att svara for god ordning ges 1 och for sig minga ginger av Polis-
myndighetens meddelade villkor fér tillstillning som myndigheten
meddelat med stéd 2 kap. 16 § andra stycket. Sddana villkor kan
dock variera och det ir inte pd forhand mojligt att férutse vilken
personuppgiftsbehandling som kan bli aktuell, utifrin ordnings-

3¢ Prop. 2017/18:105 s. 51.

3 Jfr t.ex. Integritetsmyndigheten bedémning att bestimmelsen i 5 kap. 3 § skollagen (2010:800)
om att huvudmannen fér en skola ska sikerstilla att det bedrivs ett férebyggande arbete som
syftar till att skapa trygghet och studiero ir f6r otydlig och oprecis for att kunna ligga till
grund for behandling av personuppgifter genom kamerabevakning i en grundskola enligt den
nu aktuella rittsliga grunden (beslut 2023-10-03, dnr DI2021-5774).
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lagens reglering. Vir ambition med den féreslagna lagen ir vidare
att idrottsorganisationerna ska kunna behandla personuppgifter
dven for syften som inte direkt foljer av ordningslagens bestim-
melser. Avsikten med den foreslagna lagen ir inte heller att infora
en skyldighet f6r idrottsorganisationer att t.ex. hantera kamera-
bevakningsmaterial, eller utféra andra dtgirder som innefattar
personuppgiftsbehandling, f6r de indam&l som anges 1 lagen. Mot
den bakgrunden gor vi bedémning att det inte kan anses vara friga
om en sidan behandling som ir nédvindig for att fullgéra en ritts-
lig forpliktelse som &vilar den personuppgiftsansvarige.

Allmiint intresse (e)

Enligt punkten e fir behandling av personuppgifter ske om den
ir nddvindig for att utfora en arbetsuppgift av allmint intresse.

Enligt 2 kap. 2 § dataskyddslagen fir personuppgifter behandlas
med stdd av artikel 6.1 e 1 EU:s dataskyddsférordning, om behand-
lingen dr nédvindig 1. for att utféra en uppgift av allmint intresse
som foéljer av lag eller annan férfattning, av kollektivavtal eller av
beslut som har meddelats med stod av lag eller annan férfattning,
eller 2. som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighets-
utdvning enligt lag eller annan férfattning.

Vad som ir ett allmint intresse definieras varken 1 dataskydds-
forordningen eller i det tidigare gillande dataskyddsdirektivet. Rent
sprikligt kan begreppet uppgift av allmint intresse antas avse nigot
som ir av intresse for eller berér mdnga minniskor pd ett bredare
plan, i motsats till ett sirintresse.”

Den verksamhet som bedrivs av statliga och kommunala myn-
digheter, inom ramen fér deras befogenheter, ir av allmint intresse
1 dataskyddsférordningens mening. Till skillnad frén vad som giller
for den rittsliga grunden rittslig forpliktelse behover dock den
personuppgiftsansvarige inte vara skyldig att utféra uppgiften for
att den rittsliga grunden uppgift av allmint intresse ska vara tillimp-
lig. Aven privatrittsliga organ kan utféra uppgifter av allmint
intresse, ofta som en f6ljd av avmonopolisering och konkurrens-
utsittning av offentlig verksamhet. Som exempel kan nimnas skola,
hilso- och sjukvird, infrastruktur, kommunikation och elférsérj-

38 Se prop. 2017/18:105 s. 55.
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ning. Fysiska personer, ideella och ekonomiska féreningar, stiftelser
och féretag kan ocksd dgna sig it verksamhet som skulle kunna
anses vara av allmint intresse. Dataskyddsutredningen nimner
idrott och kultur som exempel pd sddana verksamheter.”

Som exempel pd arbetsuppgifter av allmint intresse har vidare
Datalagskommittén nimnt arkivering, forskning, framstillning av
statistik, opinionsundersékningar avseende aktuella samhillsfrigor,
arbetsmarknadsorganisationernas framstillning av l1onestatistik och
bevarande av f6r framtiden av uppgifter om féreningslivets, t.ex.
arbetarrorelsens, och niringslivets verksamhet. Ett annat exempel
ir etablerade idrottsorganisationers registrering av vilka personer
som har vunnit svenska misterskap eller innehar svenskt rekord
i erkinda sportgrenar.®

Ett exempel av sirskilt intresse 1 detta sammanhang ir idrotts-
organisationernas personuppgiftsbehandling 1 idrottsrérelsen anti-
dopningsarbete. Utredningen om antidopning och dataskydd gjorde
i sitt betinkande beddmningen att personuppgiftsbehandlingen
inom idrottsrorelsens antidopningsverksamhet vilade p& den ritts-
liga grunden utférande av uppgift av allmint intresse, utifrdn vad
som framstdr som en sammanvigd bedémning snarare in att det
var friga om utférande av en uppgift som t.ex. féljer av viss for-
fattning. Idrottsrorelsens antidopningsarbete regleras genom regler
som antagits av Riksidrottsférbundet och som medlemmarna i RF
ir skyldiga att folja, vilket enligt utredningen innebir att RF:s
jurisdiktion i detta hinseende kan anses omfatta s3 mdnga som
tre miljoner idrottsutévare och andra verksamma inom idrotten.
Utredningen lyfte fram att milet med idrottsrorelsens antidop-
ningsarbete ir att tillforsikra alla idrottsutdvare deras grundliggande
ritt att delta 1 en idrott fri frén dopning och pd s3 sitt frimja god
hilsa och rittvisa for idrottsutdvare. Enligt utredningen finns ocksd
intresset av en dopningsfri idrott och "fair play” dven utanfor
idrotten, bland 4skidare och andra som ser idrottsutévare som fore-
bilder, varfoér intresset av en dopningsfri idrott siledes knappast
kan anses utgora ett sirintresse. Milen f6r idrottens antidopnings-
arbete ansdg utredning sammanfalla med statens intressen, bl.a.
utifrdn statens folkhilsopolitiska m&l om ett samhalle fritt frdn

¥ Se SOU 2017:39 5. 126.
% Ohman, Séren, Dataskyddférordningen (GDPR) m.m. — En kommentar, 3 u. s. 199 med
hinvisning till SOU 1997:39 s. 305, 355 och 361.
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narkotika och dopning samt att staten ocks3 har ett idrottspolitiskt
mél att motverka dopning inom idrotten och ansldr varje &r betydande
bidrag till antidopningsarbetet. Vidare lyfte utredningen fram att
Sverige undertecknat Europaridets konvention mot dopning och
Unescos konvention mot dopning inom idrotten samt att det inter-
nationellt rider bred konsensus om att motverka dopningen inom
idrotten. Slutligen hinvisades till att i skil 112 1 dataskyddsférord-
ningen anges internationella utbyten av uppgifter for att minska
och/eller undanréja dopning inom idrott som exempel pd ett viktigt
allminintresse. *'

I den efterféljande propositionen delade regeringen utredningens
bedémning.*

For att behandling av personuppgifter ska vara laglig enligt data-
skyddsférordningen dr det dock inte tillrickligt att behandlingen
ir nddvindig f6r att utféra en uppgift av allmint intresse enligt
artikel 6.1 e. Grunden foér behandlingen ska enligt artikel 6.3 fast-
stillas i unionsritten eller en medlemsstats nationella ritt som den
personuppgiftsansvarige omfattas av. Av artikel 6.3 sista meningen
framgdr att unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt ska
uppfylla ett mal av allmint intresse och vara proportionell mot det
legitima mél som efterstrivas. Dessa krav har fortydligats i data-
skyddslagen. Dir anges i 2 kap. 2 § att personuppgifter fir behand-
las med st6d av allmint intresse som laglig grund om behandlingen
ir nddvindig for att utfora en uppgift av allmint intresse som f6ljer
av lag eller annan férfattning, av kollektivavtal eller av beslut som
har meddelats med stdd av lag eller annan férfattning.

Det finns inget krav pa att sjilva personuppgiftsbehandlingen
behover regleras 1 unionsritten eller nationell ritt. Det som miste
ha stdd 1 rittsordningen ir i stillet uppgiften av allmint intresse.”
Dock anges i artikel 6.3 andra stycket att den rittsliga grunden kan
innehilla sirskilda bestimmelser for att anpassa tillimpningen av
bestimmelserna i dataskyddsforordningen. Den kan bl.a. ange de
allminna villkor som ska gilla f6r den personuppgiftsansvariges
behandling, vilken typ av uppgifter som ska behandlas, vilka regi-
strerade som berdrs, de enheter till vilka uppgifter fir limnas ut
och for vilka indama3l, indamalsbegrinsningar och lagringstid.

“SOU 2019:24 s. 82 ff.
2 Prop. 2021/22:139 5. 28 ff.
# Se prop. 2017/18:105 s. 49.

294



SOU 2025:46 Personuppgiftsbehandling for tryggare idrottsarrangemang

Vidare framgdr av artikel 6.2 att medlemsstaterna fir inféra mer
specifika bestimmelser for att anpassa tillimpningen av bestimmel-
serna i férordningen med hinsyn till behandling f6r att utféra bl.a.
en uppgift av allmint intresse. Dessa bestimmelser kan nirmare
faststilla specifika krav fér uppgiftsbehandlingen och andra 4t-
girder for att sikerstilla en laglig och rittvis behandling. Denna
typ av mer specifika nationella bestimmelser férekommer ofta i
svenska registerférfattningar.

Av skil 41 till dataskyddsférordningen framgdr att den rittsliga
grunden bor vara tydlig och precis och dess tillimpning férutsigbar
fér dem som omfattas av den. Vilken grad av tydlighet och precision
som krivs i frdga om den rittsliga grunden for att en viss person-
uppgiftsbehandling ska anses vara nédvindig méiste enligt reger-
ingen bedémas fran fall till fall, utifrdn behandlingens och verksam-
hetens karaktir. En behandling av personuppgifter som inte utgor
ndgon egentlig krinkning av den personliga integriteten kan ske
med stdd av en rittslig grund som ir allmint hillen. Ett mer kinn-
bart intrdng, t.ex. behandling av kiinsliga personuppgifter inom
hilso- och sjukvirden kriver att den rittsliga grunden ir mer preci-
serad och dirmed gér intringet forutsebart.*

Kraven pi tydlighet och precision i friga om den rittsliga grunden
ir ligre enligt denna punkt dn nir det giller en rittslig forpliktelse
enligt punkten c.*

Idrottsorganisationerna utfor en uppgift av allmdint intresse vid
behandlingen av personuppgifter for att frimja ordning och sikerbet
vid idrottsarrangemang

De storre lagidrotterna lockar 4rligen till sig m3ngmiljonpublik till
sina arrangemang, och har gjort si i minga ar. Férutom det rent
publika intresset engagerar dessa idrottsarrangemang pd andra sitt.
Det breda intresset kan t.ex. illustreras genom den stora mass-
mediala bevakningen kring idrotterna och den betydelse idrotten
har for t.ex. sponsorer. Fér minga orter utgor det lokala idrotts-
laget en angeligenhet f6r hela orten och engagerar férutom inva-
narna sivil niringsliv som den lokala politiken. Arrangemangen
kan ocksd inspirera barn och ungdomar att sjilva borja idrotta,

# Se prop. 2017/18:105 5. 51.
# Ohman, Séren, Dataskyddsférordnigen (GDPR) m.m. En kommentar, 3 u, s. 195.
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vilket dven frimjar folkhilsan. Att erbjuda trygga och sikra arran-
gemang ir sdledes inte enbart en angeligenhet fér den férening
som anordnar arrangemanget eller de som vistas dir utan beror i
vidare mening samhillet i stort. Det ir enligt vir beddmning sledes
inte friga om ett sirintresse.

Idrottsarrangemang som anordnas f6r publik utgér en offentlig
tillstillning enligt 2 kap. 3 § forsta stycket 1 ordningslagen. Enligt
vad som féljer av 2 kap. 4 och 5 §§ krivs att anordnaren av ett idrotts-
arrangemang ansdker om tillstdnd, eller om inte det behévs, gor en
anmilan om arrangemanget till Polismyndigheten.

Enligt 2 kap. 16 § forsta stycket ska den som anordnar en allmin
sammankomst eller offentlig tillstillning svara f6r att det rider god
ordning vid sammankomsten eller tillstillningen. Det har ansetts
som en forutsittning for att en offentlig tillstillning éverhuvud-
taget ska 3 dga rum att anordnaren kan fullgéra de skyldigheter
1 friga om ordning och sikerhet som ankommer pd henne eller
honom. Detta brukar i dagligt tal kallas {6r arrangtrsansvaret.

Av 2 kap. 16 § andra stycket ordningslagen foljer att Polismyn-
digheten far meddela de villkor som behovs for att uppritthélla
ordning och sikerhet vid tillstillningen. Syftet med villkoren ir att
ge anordnaren verktyg for att uppfylla sina skyldigheter i friga om
ordning och sikerhet vid sammankomsten eller tillstillningen. Det
ir vid villkorsgivningen som arrangdrsansvaret far sitt mer konkreta
innehall.

Av 2 kap. 29 § forsta stycket 1 ordningslagen féljer att den som
1 egenskap av anordnare av en offentlig tillstillning bryter mot ett
villkor som har meddelats med stéd av 16 § andra stycket dom:s till
boter eller fingelse 1 sex manader.

Polismyndigheten meddelar som regel villkor till alla idrotts-
arrangemang som lockar publik av inte helt begrinsad storlek.

Vad giller sddana publika idrottsarrangemang som stér i fokus
1 detta sammanhang, t.ex. matcher i fotbollens hogsta serier pd
herrsidan, ir villkoren som regel sivil omfattande som detaljerade.
Med villkoren foljer bl.a. krav pd att arrangéren ska uppstilla olika
typer av ordningsregler fér de som bestker arrangemanget, men
ocks3 en skyldighet {or arrangdren att vidta dtgirder med anledning
av overtridelser av sddana ordningsregler, eller vid upptickt av
brott. En mycket vanlig typ av villkor, t.ex. vid begdngna brott, ir
att arrangdren ska tillse att brott rapporteras och att eventuella
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utredningsdtgirder vidtas innan girningsmannen avvisas frin idrotts-
anliggningen. Vidare ska arrangoren tillse att personer med #//-
tridesforbud eller arrangorsavstingning* inte medges tilltride till
idrottsanliggningen. Det ir alltsd frigan om villkor som innebir att
arrangdrens ska vidta dtgirder for att bl.a. identifiera personer som
stor ordningen eller begdr brott samt att vidta andra dtgirder for att
underlitta eller mojliggora lagforing av sddana personer samt for
att exkludera sddana personer frin tilltride till arrangemangen. Att
villkoren foér sidana arrangemang utformas p& nu beskrivet sitt har
inte bara sin orsak 1 att arrangemangen lockar till sig minga besokare,
utan iven att férekomsten av brott och ordningsstérningar vid
sddana arrangemang ir mycket vanligt férekommande.

Med stod 1 ordningslagen 3liggs siledes en arrangér av ett publikt
idrottsarrangemang av den typ som ir av intresse hir en ldngt-
gdende skyldighet att vidta en rad olika konkreta dtgirder for att
frimja ordning och sikerhet vid arrangemanget.

For arrangdrens vidkommande innebir vidare det idrottsliga
regelverket ytterligare krav 1 detta hinseende. For det forsta dr det
inte ovanligt att ett specialidrottsférbund i sina tivlingsbestimmel-
ser har som krav att de arenor dir arrangemangen dger rum ska vara
utrustade med kamerabevakningsutrustning och att kamerabevak-
ning ska ske under tivlingen. Vidare uppstills 1 det idrottsliga
regelverket olika krav pd féreningarna med avseende pd att vidta
dtgirder mot personer som begdr brott eller stor ordningen vid
idrottsarrangemangen.

Av relevans i sammanhanget ir ocks3 att lagstiftaren genom
férbuden 1 5 kap. ordningslagen och lagen om tilltridestérbud vid
idrottsarrangemang ansett att det finns ett behov av att infora lag-
stiftning som syftar till att frstirka skyddet sirskilt for just idrotts-
arrangemang.

Det fortjinar ocksd att lyftas fram att Datainspektionen tidigare,
vid en prévning mot den numer upphivda 10 § d personuppgifts-
lagen (1998:204), gjort beddmningen att en idrottsférening som
behandlar personuppgifter som ror avstingda personer for att f6r-
hindra att dessa kommer in p3 ett idrottsevenemang utfér en upp-

# Det bor uppmirksamma att Polismyndighetens villkor i et sidant fall alltsd féreskriver
en skyldighet for arrangéren att efterleva regler enligt idrottsrorelsens eget (privatrittsliga)
regelverk.
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gift av allmint intresse, bl.a. utifrdn att uppna syftet med tilltrides-
forbudslagen.*

Att kunna behandla och dela personuppgifter som férekommer
1 kamerabevakningsmaterial ir minga gdnger av helt avgérande
betydelse for att idrottsféreningarna ska kunna bedriva ett effektivt
och indamailsenligt arbete f6r att frimja ordning och sikerhet vid
arrangemangen och leva upp till de krav som stills enligt svil
ordningslagen som det idrottsliga regelverket. En sddan person-
uppgiftsbehandling, ofta 1 kombination med behandling av person-
uppgifter frdn andra killor, ir t.ex. nédvindig f6r att kunna identi-
fiera och sikra bevisning mot enskilda personer som begitt brott
eller pd annat sitt upptritt ordningsstérande. Att dokumentera och
sikra utredning 1 hindelse av en ordningsstorning eller ett brott dr
forutom att det utgér underlag f6r lagféring ocksd manga ginger
en forutsittning for att kunna initiera ett drende om tilltridesférbud
eller f6r att besluta om en arrangérsavstingning. Att arrangdrerna
kan behandla personuppgifter ir siledes nodvindigt for att de pd
sdvil kort som l3ng sikt ska kunna svara upp mot kraven p3 att
genomfoéra trygga och ordnade arrangemang. En indaméilsenlig
anvindning av personuppgifter ir vidare en nyckelfaktor for att den
strategi som gir ut pd att frin arrangemangen exkludera personer
som begdr eller riskerar att begd brott ska kunna genomforas pa ett
framgingsrikt sitt. Det nu sagda gor sig i hogsta grad gillande dven
nir personuppgifterna kommer frén andra killor in kamerabevak-
ningsmaterial.

Mot denna bakgrund ir vr bedémning att idrottsorganisa-
tionerna — nir de behandlar personuppgifter i syfte att frimja ord-
ningen och sikerheten vid ett idrottsarrangemang med de i den
nedan féreslagna lagen angivna indamal — utfér en uppgift av allmint
intresse. Vir bedémning dr vidare att idrottsorganisationernas
ansvar enligt 2 kap. 16 § ordningslagen f6r ordningen och siker-
heten vid arrangemangen innebir att uppgiften av allmint intresse
faststills i nationell ritt pd det sitt som krivs enligt artikel 6.3 1

# Datainspektionens beslut 2011-05-30, dnr 1841-210. Myndigheten anférde bl.a. att
huliganismen och kriminaliteten kring och pa fotbollsarenorna innebir stora kostnader fér
samhillet samt att allmidnheten paverkas ocksd genom att trivseln och sikerheten forsimras.
Idrottsféreningens behandling av personuppgifter f6r handliggning och uppféljning av
personer som har blivit féremil {6r arrangérsavstingning och/eller tilltridesforbud torde
visentligt underlitta att uppni reglernas syfte. Datainspektionen konstaterade att behand-
lingen ir nédvindig for att en arbetsuppgift av allmint intresse ska kunna utféras, och att
den dirfér ir tilliten enligt 10 § personuppgiftslagen.

298



SOU 2025:46 Personuppgiftsbehandling for tryggare idrottsarrangemang

dataskyddsforordningen och 2 kap. 2 § dataskyddslagen. Bestim-
melsen i ordningslagen och Polismyndighetens kompletterande
beslut om villkor torde ocksd kunna anses innebira att den rittsliga
grunden ir tillrickligt tydlig, precis och férutsigbar for att kunna
ligga till grund f6r behandling av personuppgifter fér de aktuella
syftena.

Som tidigare konstaterats synes dock Integritetsskyddsmyndig-
heten 1 sin handliggning av ansdkningar om tillstdnd till kamera-
bevakning ha gjort bedémningen att en privat aktér som anordnar
ett idrottsarrangemang inte utfér en sddan uppgift av allmint intresse
som foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut
som meddelats med stdd av lag, vilket medfér oklarheter kring om
idrottsorganisationerna enligt nu gillande ordning fir behandla
personuppgifter for nu aktuella syften med stéd av den rittsliga
grunden 1 artikel 6.1 e.

Genom att féresld en preciserad reglering av de syften, med
anknytning till arbetet f6r ordningen och sikerheten for vilka
idrottsdrottsorganisationer fir behandla personuppgifter, skulle
emellertid den rittsliga grunden fér behandlingen faststillas i lag
pa erforderligt sitt. En sidan reglering skulle ocks8 innebira att det
blir tydligt och férutsigbart vilken behandling som kan ske med
stdd av regleringen.

Nir idrottsorganisationer behandlar personuppgifter enligt den
nedan férslagna lagen kommer detta alltsd att goras med st6d av den
rittsliga grunden att behandlingen dr nédvindig f6r att utféra en upp-
gift av allmint intresse enligt artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen.

7.4.2 En ny lag om behandling av personuppgifter for att
frimja ordning och sakerhet vid idrottsarrangemang.

Forslag: En ny lag om idrottsorganisationers behandling av
personuppgifter ska inforas. Lagens namn ska vara lagen om
idrottsorganisationers behandling av personuppgifter f6r att
frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang.

Det ska tas in en sirskild bestimmelse som medger att person-
uppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterial kan delas
till en idrottsorganisation, och som dirmed bryter tystnads-
plikten enligt 22 § kamerabevakningslagen.
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Skilen for forslaget
En sammanbdllen och dverskddlig reglering

I det foregiende har vi bedomt att en bestimmelse som bryter
tystnadsplikten 1 22 § kamerabevakningslagen bor inforas. Detta
for att mojliggora for en idrottsorganisation som inte sjilv bedrivit
kamerabevakningen att kunna ta del av personuppgifter som fére-
kommer 1 kamerabevakningsmaterialet, utifrin organisationens
behov av att kunna anvinda uppgifterna i sitt eget sikerhetsarbete
men iven for att det kan antas gagna den aktuella idrottsrorelsens
arbete for att trygga ordning och sikerhet vid arrangemangen p3 ett
generellt plan. Eftersom tystnadsplikten regleras genom lag bor en
bestimmelse av nu aktuell innebérd ocksa regleras genom lag.

Vi har vidare bedémt att ett férslag som innebir ett avsteg frin
férbudet mot att dela eller pd annat sitt réja personuppgifter som
har inhimtats genom kamerabevakning motiverar att en sidan
bestimmelse kan kopplas till hur sddana uppgifter ir tinkta att
anvindas av mottagaren. En s3dan reglering skulle innebira att de
legala férutsittningarna blir forutsigbara for sivil den som avser
att dela sidana uppgifter som fér den som mottar uppgifterna. En
sddan reglering skulle ocksd minska riskerna fér oavsedd spridning
av personuppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterial
och dirmed innebira ett skydd for de enskilda som registrerats i
materialet.

Vi har vidare gjort beddmningen att en indamailsenlig anvind-
ning av kamerabevakningsmaterial minga ginger forutsitter att
detta material kompletteras med personuppgifter som samlats in
pd annat sitt in genom kamerabevakningen.

Vi har ocksé konstaterat att den nuvarande ordningen innebir
osikerheter i1 frdga om, och i vissa fall hinder mot, att behandla
brottsuppgifter enligt artikel 10 dataskyddsférordningen. For att
mojliggora sddan personuppgiftsbehandling bor det dirfor inforas
bestimmelser i férfattning som ger ett rittsligt stéd f6r behand-
lingen. S3dana uppgifter kan réra sdvil personuppgifter som fore-
kommer 1 kamerabevakningsmaterial som uppgifter som hirror
frdn andra killor.

Det ir i och for sig inte givet om sidana bestimmelser bor tas
in i lag eller férordning. Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regerings-
formen dr i och f6r sig enskilda gentemot det allmidnna skyddade
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mot betydande intrdng i den personliga integriteten, om det sker
utan samtycke och innebir évervakning eller kartliggning av per-
sonliga forhdllanden. Inskrinkningar i detta skydd kan enbart géras
genom lag och bara for att tillgodose indamil som ir godtagbara i
ett demokratiskt samhiille (se 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).
Bestimmelsen i 2 kap. 6 § andra stycket giller visserligen endast i
forhdllande till det allminna. Idrottsorganisationerna dr privatritts-
liga subjekt och kan dirmed endast anses utgéra det allminna for
det fall offentliga forvaltningsuppgifter har 6verlimnats it orga-
nisationerna med stdd av 12 kap. 4 § andra stycket regeringsformen.
Eftersom inte idrottsorganisationerna, eller nigot annat organ, har
3lagts ndgra forvaltningsuppgifter nir det giller trygghet vid idrotts-
arrangemang ir grundlagsskyddet enligt 2 kap. 6 § regeringsformen
inte direkt tillimpligt for enskilda inom detta arbete.*

Nir det giller forutsittningarna for att gora avsteg frin for-
budet i artikel 10 dataskyddsforordningen fér enskilda att be-
handla personuppgifter som ror lagovertridelser dterfinns dessa
1 den nationella rittsordningen, 1 sivil specialfrfattningar som 1
den generella dataskyddregleringen. Med stéd av 3 kap. 9 § lagen
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning terfinns sddana bestimmelser i férordningen (2018:219)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning
(kompletteringsférordningen) samt Integritetskyddsmyndighetens
foreskrifter som meddelats med stod av kompletteringsférordningen.

Det nu sagda talar {6r att 1 vart fall delar av denna personupp-
giftsreglering skulle kunna regleras pd férordningsniva. I andra
sammanhang har emellertid sidant stod getts genom en reglering
pd lagniva, t.ex. i den immaterialrittsliga lagstiftningen och lag-
stiftning inom finansomridet.” Aven fér idrottsorganisationer ges
i lagstiftningen stdd f6r sddan behandling i vissa fall, enligt 17 kap.
8 § spellagen (2018:1138) och 12 § lagen (2022:926) om behandling
av personuppgifter 1 idrottens antidopningsarbete.

De tinkta forutsittningarna fér att kunna dela personuppgifter
som forekommer i kamerabevakningsmaterial mellan enskilda har
som ovan nimnts en tydlig koppling till hur dessa personuppgifter
ir tinkta att behandlas 1 andra avseenden. Det ir ju ocksd i sig en

8 Se prop. 1975/76:209 s. 140.
# Ohman, Séren, Dataskyddférordningen (GDPR) m.m., En kommentar, 3 u, s. 320 f.,
med hinvisning till prop. 2008/09:67 s. 172 {. och prop. 2017/18:142 5. 33.
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form av personuppgiftsbehandling. Detta talar mycket starkt for
att personuppgiftsregleringen i dvrigt regleras i lag och att bestim-
melsen som medger undantag frdn tystnadsplikten tas in i den
lagen. Inte minst talar systematiska skil f6r en sidan 16sning. En
sidan reglering blir ocksd mer 6verskidlig och anvindarvinlig for
de idrottsorganisationer eller andra enskilda som ska dela sidana
uppgifter, men ocks? for att pd ett generellt plan behandla person-
uppgifter f6r de aktuella syftena.

Dessa forhillanden — och att det 1 vissa fall kan vara frdga om
personuppgiftsbehandling som f6r enskilda kan framstd som in-
gripande ur ett integritetsperspektiv — talar for att sdvil idrotts-
organisationernas personuppgiftsbehandling som en bestimmelse
som bryter tystnadsplikten i kamerabevakningslagen regleras i lag.
Vi foresldr dirfor att en reglering om idrottsorganisationernas
behandling av personuppgifter och en bestimmelse som 1 vissa fall
bryter tystnadsplikten som féljer av 22 § kamerabevakningslagen
tas in 1 en sirskild lag.

Lagens namn bor vara lagen om idrottsorganisationers behand-
ling av personuppgifter f6r att frimja ordning och sikerhet vid
idrottsarrangemang. I ett visst avseende triffas dven andra aktorer
in idrottsorganisationer av lagens tillimpningsomride, nimligen
nir de delar uppgifter som forekommer i kamerabevakningsmaterial
till en idrottsorganisation. Trots detta anser vi att det valda namnet
bist beskriver vad lagen reglerar.

7.4.3 Lagens syfte

Forslag: Lagen ska inledas med en bestimmelse som anger att
syftena med lagen ir att mojliggdra f6r idrottsorganisationer
att behandla personuppgifter pd ett indamailsenligt sitt f6r att
frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang, och for
att skydda fysiska personer mot att deras integritet krinks vid
sddan behandling.
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Skilen for forslaget

Det 6vergripande syftet med lagen ir att idrottsorganisationerna
ska ges mojlighet att behandla personuppgifter pa ett indamalsenligt
sitt for att kunna leva upp till de krav som stills pd idrottsorganisa-
tionerna att trygga ordningen och sikerheten vid idrottsarrange-
mang. Detta forutsitter f6r det forsta att idrottsorganisationerna ges
tillgdng till de personuppgifter som behdvs och for det andra att
organisationerna kan anvinda uppgifterna pd ett indamélsenligt
sitt. Det andra syftet med lagen ir att tillférsikra de personer som
berors ett skydd for att personuppgiftsbehandlingen utférs pa ett
korrekt sitt. Lagen ska inneh&lla materiella bestimmelser for att
uppfylla dessa 6vergripande syften.

En inledande syftesbestimmelse har ett pedagogiskt virde och
brukar férekomma 1 liknande lagstiftningar, t.ex. i registerforfatt-
ningar. En sddan bestimmelse kan vidare {3 relevans 1 rittstillimp-
ningen genom att ge vigledning for tolkning av de materiella be-
stimmelserna i lagen. Vidare kan bestimmelsen tydliggora att det
finns en rittslig grund f6r den personuppgiftsbehandlingen som
gors med stod av lagen.

I artikel 1 dataskyddsfoérordningen anges att férordningen fast-
stiller bestimmelser om skydd for fysiska personer med avseende
pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet av person-
uppgifter. Férordningen ska vidare skydda fysiska personers grund-
liggande rittigheter och friheter, sirskilt deras ritt till skydd av
personuppgifter. Det anges ocks3 att det fria flédet av personupp-
gifter inom unionen varken far begrinsas eller forbjudas av skil
som ror skyddet for fysiska personer med avseende p& behand-
lingen av personuppgifter. Enligt vir bedémning ir vart f6rslag
till reglering av syftena med lagen férenligt med vad som foljer av
dataskyddsférordningen.
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7.4.4  Lagens tillimpningsomrade

Forslag: Det ska anges att lagen giller idrottsorganisationers
behandling av personuppgifter som organisationerna utfér for
att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang.

Skilen for forslaget

Idrottsorganisationerna bedriver ett omfattande och méngfacetterat
arbete for att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemangen.
Detta bland annat utifrin de krav som enligt ordningslagen stills
pd idrottsorganisationerna i egenskap av anordnare av en offentlig
tillstillning, men ocksi enligt de krav som stills enligt idrottens
eget regelverk. Detta arbete innehiller ett mycket stort antal &t-
girder av varierat slag och avser inte bara &tgirder i samband med
sjilva arrangemangen. Det kan ocksi manga ginger vara dtgirder
som innebir att idrottsorganisationerna behandlar personuppgifter
pd ett eller annat sitt. Med hinsyn till de olika férutsittningar som
rider mellan de olika idrotterna och det 1 hégsta grad varierade
sikerhetsarbete som bedrivs av idrottsorganisationerna ir det forenat
med stora svirigheter att nirmare definiera detta arbete. Det fram-
stdr dirfor inte som limpligt att ange lagens tillimpningsomride
med utgdngspunkt i en nirmare beskrivning av sikerhetsarbetet
som sddant, eller vilken typ av uppgifter som kan behandlas. Det
ligger ocksd i sakens natur att det manga ginger pa férhand inte
star klart vilka personuppgifter som kan komma att behandlas. Den
naturliga begrinsningen av lagens tillimpningsomride ges 1 stillet
av de materiella bestimmelserna om de tillitna indaméilen med
personuppgiftsbehandlingen.

Vir avsikt med lagen ir att reglera all personuppgiftsbehandling
som utfors inom ramen for idrottsorganisationernas sikerhets-
arbete kring idrottsarrangemangen. I detta har vi bl.a. identifierat
ett behov av en reglering som tar sikte pi behandling av personupp-
gifter som forekommer i kamerabevakningsmaterial, bl.a. for att
tillgingliggora sidant material f6r de idrottsorganisationer som
sjilva inte samlat in uppgifterna. Vi har ocks3 identifierat ett behov
av ett tydligt rittsligt stod for idrottsorganisationerna att behandla
dven andra personuppgifter, bl.a. f6r att méjliggéra behandling av
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brottsuppgifter 1 vissa fall dir det 1 dag kan rida en osikerhet med
hinsyn till den generella dataskyddsregleringen.

En limplig generell avgrinsning av tillimpningsomraidet for
lagen blir sdledes att det ska vara frdga om personuppgiftbehandling
som idrottsorganisationerna utfor for att frimja ordning och siker-
het vid idrottsarrangemang.

7.4.5 Idrottsorganisationer som omfattas av lagen

Forslag: Med idrottsorganisation avses 1 lagen Sveriges Riks-
idrottsférbund samt féreningar och férbund som 4r anknutna

till Sveriges Riksidrottsférbund.

Skilen for forslaget

Lagen har som évergripande syfte att féreningar som anordnar
sddana idrottsarrangemang dir det kan férekomma ordningsstor-
ningar och brott i sitt sikerhetsarbete ska kunna behandla person-
uppgifter pd ett effektivt och indamailsenligt sitt.

I torhillande till dagens ordning innebir véra f6rslag framfor
allt tvd férindringar. For det forsta ska det inforas en bestimmelse
som innebir att idrottsorganisationer ska kunna ta del av person-
uppgifter som férekommer i sddant kamerabevakningsmaterial som
organisationen inte samlat in. Detta ska mojliggoras genom virt
forslag till en bestimmelse som innebir att tystnadsplikten 122 §
kamerabevakningslagen bryts. Den andra férindringen ir att den
foreslagna lagen ger ett rittsligt stdd for idrottsorganisationerna
att behandla personuppgifter, innefattande brottsuppgifter, enligt
artiklarna 6 e och 10 1 dataskyddsférordningen.

Det ir alltsd friga om att enskilda aktérer ges utvidgade mojlig-
heter att behandla personuppgifter som ur integritetssynpunkt kan
vara kinsliga f6r den enskilda personen som berérs av behandlingen.
Inte minst av den anledningen ir det av vikt att det av lagstiftningen
tydligt framgdr vilka aktdrer som med stdd av lagen ska kunna ges
denna mojlighet. Av samma skil bor ocksd kretsen av dessa aktorer
inte bestimmas vidare in vad som dr nédvindigt. Definitionen av
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idrottsorganisation utgor siledes en skyddsitgird i férhillande
till den registrerade.

Idrottsarrangemang som lockar publik kan anordnas av vem
som helst. Anordnaren behover siledes med nédvindighet inte vara
en férening inom den organiserade idrottsrorelsen, dvs. en sidan
forening (eller association som kan liknas vid en férening) som ir
medlem i ett specialidrottsférbund som ingdr i Riksidrottsférbundets
organisation. Det kan tex. vara frdga om andra aktérer som anord-
nar idrottsarrangemang av engingskaraktir, t.ex. uppvisnings-
tivlingar, som lockar publik. Det finns ocks3 idrottsférbund som
inte ir en del av Riksidrottsférbundets organisation.

Det kan i och for sig tinkas att t.ex. kamerabevakning dgt rum
vid ett sidant arrangemang och att det undantagsvis skulle finnas
intresse f6r nigon aktdr utanfér den organiserade idrottsrérelsen
att ta del av och behandla personuppgifter i kamerabevaknings-
material, eller personuppgifter frén andra killor, pi ett sitt som den
foreslagna regleringen medger. Vilka aktorer det 1 s3 fall skulle
vara frdga om ir dock forenat med stora svirigheter att férutse.
Det ir dessutom férenat med svirigheter att med 6nskvird tyd-
lighet definiera en sidan aktér 1 lagstiftning. Vi har inte heller
noterat eller uppmirksammats pd att det skulle finnas ett sddant
relevant behov f6r aktorer utanfor den organiserade idrottsrorelsen.
Inte heller i andra avseenden har vi uppmirksammats pd att det
skulle finnas ett utdkat behov for andra aktérer, in de nu nimnda,
att t.ex. behandla brottsuppgifter for de syften som anges i lagen.

Som redogjorts {6r i andra sammanhang 1 denna utredning ir
det frimst vid arrangemang pa herrsidan i de storre lagidrotterna,
som férekomsten av brott och ordningsstérningar utgor ett problem.
Det ir sirskilt friga om arrangemang inom fotbollens hégsta serier
pd herrsidan men ocksd i en inte ringa omfattning i ishockeyns
hogsta herrserier. Vi har dock noterat férekomsten av problem
inom dessa idrotter dven pd ligre nivder 1 seriesystemet och pd
damsidan vad giller fotbollen, men ocks& inom vissa andra lag-
idrotter som innebandy och bandy. Anordnarna av idrottsarrange-
mangen inom nu nimnda idrotter, i regel féreningarna, ingdr genom
medlemskapen i respektive specialidrottsférbund i den organiserade
idrottsrorelsen.
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Med hinsyn till detta bor definitionen av de aktérer som ska
tillitas att behandla personuppgifter med stéd av den foreslagna
lagen goras med utgdngspunkt 1 att aktdren ingdr i Riksidrotts-
férbundets organisation. En sidan koppling har ocksd gjorts 1 annan
lagstiftning av relevans. Séledes foljer t.ex. av 6 § tilltridesférbuds-
lagen att en friga om tilltridestérbud tas upp pd skriftlig ansékan
av den idrottsorganisation som anordnar idrottsarrangemang som
forbudet avses skydda eller av specialidrottsférbundet for den
aktuella idrottsverksamheten inom Riksidrottsférbundet. Det dr
dock att mirka att begreppet idrottsorganisation i den lagstift-
ningen i sig har en ndgot vidare innebord.”

De aktdrer som 1 forsta hand har ett behov att ta del av och
behandla personuppgifter fér de nu aktuella syftena dr naturligtvis
de som anordnar arrangemangen. I férsta hand ir det d& friga om
féreningar som ingdr i ett specialidrottsférbund, t.ex. en allsvensk
fotbollsklubb som ir medlem i Svenska Fotbollforbundet.’" Aven
specialidrottstérbunden sjilva anordnar arrangemang som kan
antas vara foremal f6r t.ex. kamerabevakning med anledning av
stora besokssiffror och befarade problem med ordningsstdrningar,
t.ex. landskamper och SM-tivlingar. Specialidrottstérbunden kan
siledes utifrdn egenskapen av arrangér antas ha behov av de utdkade
mojligheteten att ta del av och behandla personuppgifter. Detsamma
giller specialidrottsdistriktsférbunden, som t.ex. inom fotbollen
anordnar matcher i Svenska Cupen.

Vi har emellertid ocksd bedémt att féreningar inom klubb-
idrotten som gistar den anordnande féreningens arrangemang i
egenskap av bortalag mdnga gdnger har ett motsvarande behov av
att ta del av och behandla personuppgifter pd liknande sitt som den
arrangerande foreningen. Inte minst nir det giller mojligheten att
ta del av personuppgifter som férekommer 1 kamerabevaknings-
material. Det ir sdledes inte indama&lsenligt att sniva in tillimp-
ningen till att enbart avse den aktér som anordnar arrangemanget.

Det kan tinkas att utlindska bortalag som gistar svenska idrotts-
arrangemang, sirskilt pd klubbnivi, skulle kunna ha ett motsvarande

50 Med idrottsorganisationer i 1 § tilltridesférbudslagen avses bl.a. idrottsféreningar som

ir anslutna till ett specialidrottstérbund inom Riksidrottsférbundet samt idrottsaktiebolag
och alliansféreningar som har en koppling till sidana féreningar. Dessutom avses special-
idrottsférbunden och specialidrottsdistriktsfdrbunden samt andra idrottsorganisationer.

Se prop. 2004/05:77 5. 58 {.

5! Aven sidana aktiebolag dir féreningarna har majoritet pa bolagsstimman och dir féreningen
driver sin elitverksamhet, s.k. idrottsaktiebolag, ska omfattas av regleringen.
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behov av att kunna ta del av och behandla personuppgifter. Det kan
ocks3 tinkas att svenska féreningar har ett motsvarande behov
avseende t.ex. kamerabevakningsmaterial som upptagits vid en
tivling som féreningen deltagit i utomlands. Vi har dock inte noterat
eller uppmirksammats pd att det finns ett sddant visentligt behov.
Som redogjorts for 1 det foregiende syftar den nu féreslagna
lagen bl.a. till att méjliggora f6r féreningarna att pd ett indamals-
enligt sitt behandla personuppgifter i direnden om arrangérsav-
stingning. Ett beslut om arrangérsavstingning kan 6éverklagas av
den som beslutet giller och blir di férem3l {6r prévning hos behorigt
organ 1 berért specialidrottsférbund. T.ex. provas en arrangors-
avstingning som beslutats av en fotbollsférening av SvFF:s Disciplin-
nimnd i férsta instans och SvFF:s Overklagandenimnd i andra
instans. Overklagandenimndens beslut kan i sin tur éverklagas till
Riksidrottsnimnden, RIN, och bli f6remal {6r provning dir. Férutom
att mojliggora for féreningen att pd grundval av materialet besluta
om arrangdrsavstingning syftar den foreslagna regleringen till att
foreningen ska kunna gora gillande och férsvara ett sidant beslut
i den aktuella idrottens dverinstans, t.ex. genom att dberopa en
filmsekvens som beslutet grundats pa. Detta férutsitter naturligt-
vis att 6verinstansen kan ta del av materialet men dven att det finns
ett tydligt rittsligt stod for savil foreningen som den aktuella in-
stansen att behandla dessa personuppgifter. Aven mot denna bak-
grund bor specialidrottsférbunden ingd 1 den krets av aktdrer som
med stéd av lagen kan ta del av och behandla personuppgifter, men
iven Riksidrottsforbundet (dir RIN ingdr som en oberoende instans).

7.4.6  Lagens forhallande till annan reglering

Forslag: Lagen ska innehilla en upplysning om att den komplet-
terar dataskyddsforordningen.

Dataskyddslagen och kamerabevakningslagen ska gilla om
inte annat foljer av lagen.
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Skilen for forslaget
Dataskyddsforordningen

Dataskyddsforordningen ir direkt tillimplig och har foretride
framfor nationell lagstiftning. Den nya lagen kommer dirfér endast
att innehdlla bestimmelser som, nir det ir tillitet, kompletterar
eller tar 6ver bestimmelserna i dataskyddsférordningen. For att
tillimparen ska f4 en fullstindig bild av vilken reglering som giller
bor den foreslagna lagen innehdlla en bestimmelse som upplyser
om att dataskyddsférordningen giller.

Dataskyddslagen

Dataskyddslagen innehiller nationella kompletterande bestimmel-
ser till dataskyddsforordningen. Av 1 kap. 6 § dataskyddslagen
framgdr att om en annan lag eller férordning innehiller ndgon be-
stimmelse som rér behandling av personuppgifter och som avviker
frin dataskyddslagen ska den bestimmelsen tillimpas. Dataskydds-
lagen ir alltsd subsidiir i forhillande till annan lagstiftning om be-
handling av personuppgifter. Eftersom dataskyddslagen ir subsidiir
behovs ingen materiell bestimmelse f6r att den nya lagen ska gilla
fore dataskyddslagen.

Av tydlighetsskil innehéller dock flertalet registerforfattningar
en bestimmelse om férhillandet till den generella regleringen 1
dataskyddslagen. Av samma tydlighetsskil foresldr vi en bestim-
melse som innebir att dataskyddslagen giller vid behandling av
personuppgifter i kamerabevakningsmaterial, om inte annat féljer
av den foreslagna lagen. Nir dataskyddslagen ir tillimplig 4r ocks3
bestimmelser som regeringen meddelat i anslutning till dataskydds-
lagen tillimpliga. Det innebir att eventuella férordningsbestim-
melser om undantag frin dataskyddslagens tillimplighet giller.

Kamerabevakningslagen

Aven kamerabevakningslagen ir subsidiir i férhillande till data-
skyddsférordningen men ir ocksd en genomférandeakt av data-
skyddsdirektivet. Av lagens 6 § f6ljer att utéver vad som giller
enligt kamerabevakningslagen giller dataskyddsforordningen,
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dataskyddslagen med anslutande féreskrifter samt andra foreskrifter
som antingen genomfor dataskyddsdirektivet eller féreskrifter om
behandling av personuppgifter som inte omfattas av dataskyddsfor-
ordningen eller brottsdatalagens tillimpningsomrade.
Kamerabevakningslagen ir en speciallagstiftning i férhillande
till dataskyddslagen och har alltsd foretride framfor den. Nigon
sirskild upplysning om detta férhillande bedémer vi dock som
obehévligt. I den nu foreslagna lagen bér dirfor tas in en upplys-
ning med inneborden att avvikande bestimmelser 1 lagen har fore-
tride framfér bdde dataskyddslagen och kamerabevakningslagen.

Annan lagstifining

Den personuppgiftsbehandling som aktualiseras 1 den féreslagna
lagen avser inte en behandling som utférs av en brottsbekimpande
myndighet. De bestimmelser 1 kamerabevakningslagen som genom-
for dataskyddsdirektivet eller kompletterar bestimmelser inom
brottsdatalagens omrade ir inte heller relevanta i ssmmanhanget.
Det bér dirfor inte tas in nigon upplysning att lagen forhéller sig
till lagstiftningsakter som avser personuppgiftsbehandling inom det
brottsbekimpande omridet.

Med stdd av 5 kap. 23 § lagen (2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride (polisens
brottsdatalag) for polisen ett register 6ver tilltridesférbud. Polis-
myndigheten fir enligt 25 § i samma kap. behandla uppgifter i till-
tridesforbudsregistret i syfte att tillhandahilla idrottsorganisationer
den information som behévs for att uppritthilla gillande beslut om
tilleridesférbud. Vilka uppgifter som far behandlas framgar av 24 §.
Det ir bland annat friga om uppgifter om namn och personnummer,
anknytning till idrottsorganisation, alias och fotografi samt upp-
gifter om lingd och omfattning p beslutet om tilltridesférbud,
for den som meddelats tilltridesférbud. Det dr alltsd 1 sig friga
om uppgifter som idrottsorganisationerna kan komma att behandla
for de indamal som uppstills i lagen. Idrottsorganisationernas
behandling av de uppgifter som Polismyndigheten tillhandah&ller
genom registret regleras i lagen (2015:51) om idrottsorganisationers
behandling av uppgifter om tilltridestérbud. Vi har gjort bedém-
ningen att den féreslagna lagen inte bor ha foretride framfor den
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lagen, som idrottsorganisationerna i dag stoder sin behandling av
sddana uppgifter pd. Detta bland annat utifrdn att det f6r idrotts-
organisationernas tillgdng till och behandling av uppgifter frin
registret uppstills sirskilda krav som syftar till att skydda enskilda
personer som férekommer i registret. T.ex. f6ljer av 2 och 3 §§
férordning (2015:54) om register over tilltridesforbud vid idrotts-
arrangemang att en idrottsorganisation som har fitt tillgdng till
personuppgifter frin tilltridesforbudsregistret ska bestimma villkor
for tilldelning av behorighet f6r dtkomst till dessa uppgifter och att
det forutsitts for att idrottsorganisationerna ska f3 tillgng till upp-
gifterna att samrdd har skett med Integritetskyddsmyndigheten.

Lagen (2015:51) om idrottsorganisationers behandling av upp-
gifter om tilltridestérbud ir en speciallagstiftning 1 férhéllande till
den féreslagna lagen. Vir bedémning ir att det saknas behov av att
i lagen inféra en sirskild upplysning om det.

7.4.7  Personuppgiftsansvar

Forslag: Den idrottsorganisation som behandlar personupp-
gifter med stdd av lagen ska vara personuppgiftsansvarig f6r den
behandling som organisationen utfér.

Beddmning: Det finns inget behov av att i lagen inféra sirskilda
bestimmelser om personuppgiftsbitriden.

Skilen for forslaget

Enligt dataskyddsférordningen férutsitts for all behandling av
personuppgifter att det finns en personuppgiftsansvarig. Den
personuppgiftsansvarige ir skyldig att se till att behandling av
personuppgifter sker i1 enlighet med tillimpliga bestimmelser.

Med personuppgiftsansvarig avses enligt definitionen i artikel 4.7
1 dataskyddsférordningen en fysisk eller juridisk person, myndig-
het, institution eller annat organ som ensamt eller tillsammans med
andra bestimmer indamalen och medlen f6r behandlingen av person-
uppgifter. Den personuppgiftsansvarige har en rad skyldigheter
enligt férordningen. Till exempel krivs att den personuppgifts-
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ansvarige ser till att behandlingen av personuppgifter sker pd ett
korrekt och sikert sitt (artikel 5.2), att oriktiga uppgifter rittas
(artikel 16) och att den registrerade ersitts f6r skada som en ritts-
stridig behandling av personuppgifter har medfért (artikel 82). Det
3ligger vidare den personuppgiftsansvarige att genomfora limpliga
tekniska och organisatoriska dtgirder f6r att sikerstilla och kunna
visa att behandlingen av personuppgifter utfors i1 enlighet med for-
ordningen (artikel 24). Den som behandlar personuppgifter ir
antingen personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitride. Enligt
artikel 4.8 i dataskyddsférordningen ir ett personuppgiftsbitride
en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som behandlar personuppgifter f6r den personupp-
giftsansvariges rikning. Personuppgiftsbitridet har inte inflytande
dver bestimmandet av personuppgiftsbehandlingens syfte och
medel. Bitridet fir bara behandla personuppgifter enligt instruk-
tionerna och syftet som givits av den personuppgiftsansvarige. Ett
personuppgiftsbitride finns alltid utanfér den personuppgifts-
ansvariges organisation.

Avgérande f6r frigan om vem som idr personuppgiftsansvarig
handlar 1 hég grad om att avgéra vem som har sidan kontroll 6ver
en viss behandling att denna bor dliggas ansvaret for att ge de regi-
strerade fullgott skydd. Bedémningen av vem som ir personupp-
giftsansvarig f6r en viss behandling ska géras med utgdngspunkt i
de faktiska omstindigheterna i varje enskilt fall. Som utgingspunkt
far det t.ex. vid behandling av personuppgifter i kamerabevaknings-
material som regel vara friga om den som bedriver sjilva kamera-
bevakningen. Avseende kamerabevakning vid idrottsarrangemang
kan det t.ex. tinkas att personuppgiftsbitridet fungerar som tek-
nisk leverantdr av utrustning f6r, men i vissa fall iven som operatér
vid, den kamerabevakningen som sker vid arrangemanget och som
innebir att personuppgifter behandlas i materialet.

Vi har i det foregdende pekat pd att det faktiska behov som finns
for att olika aktorer ska kunna behandla personuppgifter som fore-
kommer 1 kamerabevakningsmaterial avser sdvil den behandling
som sker 1 det operativa arbetet i realtid som genom att en annan
aktor dn den som samlat in materialet analyserar och behandlar
personuppgifter 1 materialet i efterhand. Den féreslagna bestim-
melsen som medger att personuppgifter frin kameravaknings-
material kan delas mellan enskilda syftar till att mojliggora sddan
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behandling av flera olika aktérer. Det kan sdledes vara friga om att
samma material behandlas av olika aktérer, t.o.m. samtidigt 1 vissa
fall. Det dr ocksd friga om att ett sddant kameramaterial kan kom-
pletteras av andra personuppgifter, sdvil vid det operativa arbetet 1
realtid som 1 det analyserande arbetet 1 efterhand. Det kan exempel-
vis avse uppgifter om namn pé personer som férekommer i materialet.
Utifrdn den allminna utgingspunkten att det ir den som bedriver
kamerabevakning som dr personuppgiftsansvarig kan det potentiellt
leda till osikerheter nir uppgifterna behandlas av ndgon annan eller
pd instruktion av nigon annan med st6d av den foreslagna tystnad-
pliktsbrytande bestimmelsen. Det kan ocks3 uppsté osikerheter
nir annan personuppgiftsbehandling sker samtidigt som behand-
lingen av personuppgifter i kamerabevakningsmaterialet sker.

For att uppnd tydlighet kring detta anser vi att det bor tas in
en bestimmelse som anger att det dr den idrottsorganisation som
behandlar personuppgifter som ir personuppgiftsansvarig, oavsett
pd vilket sitt denne samlat in uppgifterna.

Ett alternativ skulle vara att inféra en reglering som innebir att
de aktuella aktdrerna ges ett delat personuppgiftsansvar. Det skulle
dock vara férknippat med svirigheter att 1 en generell reglering
faststilla vilka aktdrer som ansvaret skulle delas med. Risken finns
t.ex. att en aktdr, som inte behandlar personuppgifter skulle upp-
fattas som ansvarig f6r en annan aktors behandling av personupp-
gifter i materialet. Aven i andra avseenden skulle en reglering om
ett gemensamt personuppgiftsansvar potentiellt kunna medféra
beaktansvirda grinsdragningssvirigheter. Vi limnar sdledes inte
ndgot sddant forslag.

Om det uppstdr behov av att anlita ett personuppgiftsbitride,
dven for den idrottsorganisation som tillhandah3lls personuppgifter
med stdd av den foreslagna tystnadspliktsbrytande bestimmelsen,
innebir regleringen i dataskyddférordningen att en organisation
har mojlighet att triffa ett sddant avtal med annan aktér. Det kan
t.ex. vara frdga om att en forening behéver anlita ndgon som har
teknisk utrustning och kunnande for att lagra det kamerabevak-
ningsmaterial som samlats in genom egen kamerabevakning eller
tillhandahallits av nigon annan. N&gon sirskild bestimmelse om
detta behéver dock inte tas in 1 den nya lagen.
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7.4.8 Andamalen med personuppgiftsbehandlingen

Forslag: I syfte att frimja ordning och sikerhet vid ett idrotts-
arrangemang fir en idrottsorganisation behandla personuppgifter,
om det dr nédvindigt for att

1. forebygga, férhindra eller uppticka brott vid idrottsarrange-
mang eller vertridelser av de ordningsregler som giller vid
sddana arrangemang,

2. identifiera personer som kan misstinkas ha begdtt brott vid
ett idrottsarrangemang eller dvertritt en ordningsregel som
giller vid ett sidant arrangemang,

3. handligga drenden om att stinga av en person frin att besoka
idrottsarrangemang, med stdd av regler som antagits av Sveriges
Riksidrottstérbund eller specialidrottsférbund som dr anknutna
till Sveriges Riksidrottsférbund,

4. ansoka om tilltridesforbud och éverklaga beslut i drenden
enligt lagen (2005:321) om tilltridestérbud vid idrottsarran-
gemang, eller

5. tillhandahilla en annan idrottsorganisation personuppgifter
om den behéver uppgifterna for ndgot av de indamal som
anges i punkterna 1-4.

Skilen {6r forslaget
Andamélen utgor en skyddsdrgird

Dataskyddsforordningen har till syfte att skydda fysiska personer
vid behandling av personuppgifter och innehiller ett flertal bestim-
melser som syftar till att virna enskildas grundliggande rittigheter
och intressen vid s&dan behandling. Som exempel kan nimnas den
grundliggande principen om uppgiftsminimering 1 artikel 5.1 ¢ som
anger att de personuppgifter som behandlas ska vara adekvata, rele-
vanta och inte fér omfattande 1 férhéllande till de indamal for vilka
de behandlas. En annan grundliggande princip ir den om integritet
och konfidentialitet 1 artikel 5.1 f. Den innebir att den personupp-
giftsansvarige med anvindning av limpliga tekniska eller organi-
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satoriska dtgirder ska sikerstilla limplig sikerhet f6r personupp-
gifterna. Till den allminna regleringen hor dven skyldigheter for
den personuppgiftsansvarige att genomfora limpliga tekniska och
organisatoriska dtgirder for att kunna sikerstilla och visa att be-
handlingen utférs 1 enlighet med dataskyddsférordningen (arti-
kel 24). Artikel 25 8ligger den personuppgiftsansvarige bl.a. att
integrera nédvindiga skyddsdtgirder i behandlingen. Av artikel 32
framgdr att limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder ska vidtas
for att sikerstilla en sikerhetsnivd som dr limplig 1 forhdllande till
risken 1 samband med personuppgiftsbehandlingen.

Dessa nu nimnda bestimmelser ir tillimpliga for all personupp-
giftsbehandling som faller under dataskyddsférordningens tillimp-
ningsomrdde. S§ ocksd om personuppgiftsbehandlingen i friga
triffas av en nationell reglering som kompletterar dataskyddsfor-
ordningen, som i fallet med den nu féreslagna lagen.

Dataskyddsforordningen stiller vidare som krav att nationell
reglering som tilldter viss personuppgiftsbehandling i vissa fall ska
innehilla limpliga och sirskilda dtgirder for att sikerstilla den
registrerades grundliggande rittigheter.

Av intresse 1 detta sammanhang ir behandling av brottsupp-
gifter. Behandling av sddana uppgifter fir enligt artikel 10 1 data-
skyddsférordningen utféras av eller under kontroll av myndighet
eller d3 behandlingen ir tilliten enligt EU-rétten eller en medlems-
stats nationella lagsstiftning dir limpliga skyddsdtgirder for de
registrerades rittigheter och friheter faststills. Den nu féreslagna
lagen syftar bl.a. till att tilldta enskilda att utféra sidan personupp-
giftsbehandling.

Utover sddana skyddsdtgirder som nimns direkt i férordningen
finns i svensk ritt, t.ex. 1 olika registerforfattningar, andra former
av skyddsdtgirder. Det kan exempelvis réra sig om bestimmelser
som tillgings- och s6kbegrinsningar samt bestimmelser om tyst-
nadsplikt eller sekretess.

En mycket viktig skyddsitgird utgors emellertid ocksg av be-
stimmelser som anger indaméilen med personuppgiftsbehandlingen
i ett sdrskilt fall. Genom indamélsbestimmelser som pd ett tydligt
sitt anger vilken personuppgiftsbehandling som ir tilldten skapas
foérutsittningar f6r att behandlingen sker pé ett ur integritetssyn-
punkt godtagbart sitt.
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I torhallande till dagens ordning innebir den féreslagna lagen
framfor allt tvd nyheter eller, om man s3 vill, utékade mojligheter
till personuppgiftsbehandling. Det ena ir att lagen ger ett tydligt
rittsligt stod for att behandla personuppgifter, innefattande brotts-
uppgifter enligt artiklarna 6.1 e och 10 1 dataskyddférordningen.
Det andra ir att idrottsorganisationer i olika situationer ska kunna
ta del av och behandla personuppgifter som férekommer i kamera-
bevakningsmaterial, iven om den idrottsorganisationen inte samlat
in uppgifterna genom kamerabevakning.

Det ir efterstrivansvirt att lagstiftningen genom tydlighet frimjar
ett rittssikert anvindande av personuppgifter. Detta ir sirskilt
angeliget mot bakgrund av att vi i lagen foreslar att personupp-
gifter som forekommer 1 kamerabevakningsmaterial ska kunna
delas mellan enskilda aktérer. En tydlig reglering av idrottsorga-
nisationernas personuppgiftsbehandling skapar siledes inte bara
forutsittningar f6r ett indamélsenligt anvindande av personupp-
gifter 1 syfte att frimja ordning och sikerhet vid arrangemangen
utan utgdr ocksi ett skydd f6r den enskilde som dr foremal for
behandlingen. De indam&l som stills upp fér personuppgifts-
behandlingen bor dirfor innehilla en s& utférlig beskrivning som
mojligt utifrin hur personuppgifterna ir avsedda att anvindas.

Att ange tydliga indamdl med personuppgiftsbehandlingen ir
slutligen en forutsittning for att for att stadkomma en rittslig
grund for behandling av brottsuppgifter enligt artikel 10 dataskydds-

férordningen.

Utgdngspunkter for utformningen av indamdlsbestimmelsen

Det 6vergripande syftet med lagen ir att gora det mojligt for idrotts-
organisationer att behandla personuppgifter pd ett indamélsenligt
sitt for att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemangen.
Lagens tillimpningsomrade har vi ocksd angett som idrottsorganisa-
tioners behandling av personuppgifter som organisationerna utfor
for att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang. Anda-
mélen bor ha en tydlig koppling till det évergripande syftet och
lagens tillimpningsomride.

Atgirder for att fram]a ordning och sikerhet ir endast en allmint
hillen beskrivning av i vilket sammanhang berérd personuppgifts-
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behandling avses férekomma. En ndgot mer konkretiserad beskriv-
ning av indamailen ir enligt vir uppfattning motiverad, inte minst
utifrin de mojligheter som foreslds, och som innebir att person-
uppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterial ska kunna
behandlas av en idrottsorganisation, dven om den inte samlat in
uppgifterna. Att precisera indamélen utgdér dirmed en nédvindig
anpassning for att mojliggdra en delning av sddant material som
annars omfattas av en tystnadsplikt, men dven f6r behandling av
andra personuppgifter. For en sddan konkretisering talar dven att
regleringen syftar till att utoka mojligheten att behandla brottsupp-
gifter. Nigot mer preciserade indamélsbestimmelser kan dirmed
— utdver att ge en tydlig vigledning och ett rittsligt stod fér person-
uppgiftsbehandlingen — ocks8 verka som skyddsétgird for att mot-
verka en okontrollerad och oavsedd behandling och spridning av
skyddsvirda personuppgifter.

For att 8stadkomma en dndamélsenlig personuppgiftsbehandling
ir det dock inte mdjligt att 1 minsta detalj redogora f6r pa vilket
sitt behandlingen fir ske och vilka uppgifter som fir behandlas. En
sddan reglering skulle bli o6verskddlig och svér att tillimpa samt
medféra oférutsigbara hinder f6r en indamé&lsenlig behandling av
personuppgifter. Vid utformningen av indamalsbestimmelser bor
sdledes en limplig avvigning ske mellan precisering och flexibilitet,
allt utifrdn intresset att stadkomma ett indamélsenligt stod for
personuppgiftsbehandlingen, med hinsynstagande till indamals-
bestimmelsens funktion som skydd fér berérda personer. Syftet
med indamélsbestimmelserna ir siledes att i mojligaste man kon-
kretisera och precisera de olika anvindningsomridena och de mer
specifika syftena behandlingen av personuppgifter ska tilldtas ha.

For att underlitta forstielsen av indamailen 1 detta fall kan man
dela in personuppgiftsbehandlingen 1 vad som kan beskrivas som,
3 ena sidan, grundliggande och, & andra sidan, sirskilda indamail.
Ett sdrskilt indam4l kan d& utgora ett slutligt mal med behand-
lingen, men att det som regel forutsitter att en behandling skett
enligt det grundliggande dndamalet.

Detta kan illustreras med foljande exempel. Ett hindelseférlopp
fingas upp pa bild och sparas. Syftet med behandling av personupp-
gifter 1 detta skede kan d& vara att uppticka om ett brott begitts.
Detta ir d ett grundliggande indamil med behandlingen. I ett
andra led kan det vara friga om att vidta dtgirder for att identifiera
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t.ex. en misstinkt person 1 materialet. Det slutliga indamalet dr
sedan att personuppgifterna kan anvindas for att vidta en dtgird
mot den person som identifierats och som kan misstinkas f6r brottet.
Det sistnimnda skulle d vara ett sirskilt indama4l.

Detta idr naturligtvis en férenklad beskrivning av idrottsorga-
nisationernas behov av att behandla personuppgifter for att frimja
ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang. Det ska t.ex. sigas
att dven ett grundliggande indamal kan vara berittigat 1 sig. Vart
val av utformning av indamélsbestimmelsen har trots det skett
med utgingspunkt i denna nu illustrerade systematik. De olika
uppstillda indama&len ir samtidigt kumulativa i den meningen att
en personuppgiftsbehandling kan ske for flera indamaél samtidigt.
En filmsekvens som utvisar att en enskild person som begér en
straffbar girning kan sdledes anvindas sdvil for att ingripa mot
personen som att féreningen skaffar sig ett underlag for att besluta
om arrangdrsavstingning och ansoka om tilltridesférbud mot
personen.

Forebygga, forbindra eller uppticka brott eller 6vertridelser
av ordningsregler

Det grundliggande indamélet med behandlingen av personupp-
gifter bor vara att férebygga, férhindra eller uppticka brott vid
idrottsarrangemang eller 6vertridelser av de ordningsregler som
giller vid ett sddant arrangemang.

Det ir inte mojligt att ange alla de moment som ingdr 1 idrotts-
organisationernas arbete for att férebygga, forhindra eller uppticka
brott vid ett idrottsarrangemang och som innebir att personupp-
gifter behandlas. Det kan vara friga om helt forebyggande &tgirder
men dven sddana som innebir att konkreta dtgirder vidtas med
anledning av en viss hindelse.

Att idrottsorganisationer bedriver kamerabevakning, eller tar del
av personuppgifter som férekommer 1 kamerabevakningsmaterial,
ir en mycket viktig del 1 detta arbete. Vi har i féregdende avsnitt
beskrivit hur kamerabevakningen som sddan fyller en brottsfore-
byggande funktion genom att verka avskrickande for den som
overviger att begd brott eller stora ordningen vid ett idrottsarran-
gemang. Aven i mer konkret hinseende utgér kamerabevakningen
ett viktigt verktyg, inte bara {or att uppticka brott utan dven for att
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kunna férebygga och férhindra brott samt évertridelser av ord-
ningsregler som foljer av idrottens eget regelverk och Polismyndig-
hetens villkor {6r den offentliga tillstillningen. Genom kamera-
bevakningen kan hindelser 6vervakas och registreras i realtid och
dirmed kan ocks8 brott och 6vertridelser av ordningsregler upp-
tickas snabbt, vilket 1 sin tur skapar mojligheter att kunna ingripa
mot dessa. Kamerabevakningen ir ocks3 ett virdefullt verktyg for
att 6vervaka publikfloden rent generellt, vilket férbittrar méjlig-
heterna att férutse och férhindra farliga situationer. Det kan ex-
empelvis handla om att férebygga och forhindra att rivaliserande
supportrar stoter ihop eller, om de gor det, snabbt allokera ordnings-
hsllande resurser till situationen. Aven fér att hantera tringsel,
overvakning av entréer, utgdngar och nédutgingar, samt for att
forhindra eller uppticka eventuella andra sikerhetsrisker eller faror
for besdkarna (som ocksd kan inbegripa risker for brott eller ord-
ningsstérningar) utgdr kamerabevakningen ett effektivt verktyg.

Den kamerabevakning som beskrivits i det féregdende dr som
regel inte passiv, iven om den sker frin fasta kameror. Kamera-
bevakningen skots som regel av en eller flera operatérer. Bevak-
ningen ir flexibel pa det sittet att den f6r stunden, genom kamera-
operatdren, kan koncentreras till sirskilda platser pd och utanfor
arenan, genom aktiv riktning av kameror och anvindande av kame-
rornas zoomfunktioner. En sidan anvindning av kameror kan ocks3
ske for att koncentreras till sirskilda hindelser eller enskilda personer.
Detta sitt att bedriva bevakningen och anvinda sig av materialet
innebir minga ginger att det samtidigt sker en behandling av person-
uppgifter. Liknande typ av bevakning kan ocks8 ske genom anvind-
ning av hand- och kroppsburna kameror. De uppgifter som fore-
kommer 1 materialet kompletteras inte sillan av uppgifter frin
annat hdll, t.ex. nir en forenings sikerhetsansvarige namnger den
person som férekommer i materialet eller tillfér information baserat
pa klidseln pd en person utvisande tillhérighet till en viss supporter-
gruppering.

Kamerabevakning som sker vid idrottsarrangemangen spelas
som regel in och lagras. Det inspelade materialet kan anvindas for
att férebygga, forhindra eller uppticka brott och 6évertridelser av
ordningsregler. Det inspelade kamerabevakningsmaterialet frin ett
idrottsarrangemang kan vara mycket omfattande. For att det ska
vara anvindbart i nu aktuellt hinseende dr det som regel nédvin-
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digt att materialet analyseras och behandlas p8 olika sitt, t.ex. for
att sirskilja den aktuella hindelsen, jimféra upptagningar frin olika
kameror, sammanstilla olika sekvenser, géra inzoomningar m.m.
samt komplettera med uppgifter frdn annat hll. Det kan ibland
vara friga om ett sivil tidskrivande som komplicerat arbete. Ett
méilmedvetet och initierat arbete for att analysera och behandla
kamerabevakningsmaterialet utgér dock en mycket viktig faktor
for ett lyckat brottstorebyggande och trygghetsskapande arbete.

Det ir inte en rimlig férvintan att ett sddant arbete kan eller
kommer att utféras av polis 1 den utstrickning som kan motiveras
av de manga hindelser som intriffar vid idrottsarrangemangen. Sett
mot denna bakgrund, och med beaktande av att féreningarna har
huvudansvaret f6r att frimja ordningen vid sina arrangemang, ir
det rimligt att de ges goda férutsittningar att ta en aktiv roll i detta
arbete. Detta for att kunna limna ett koncentrerat, adekvat och
anvindbart material till polisen si att en girningsperson ska kunna
utredas och lagféras f6r ett brott, eller som underlag f6r beslut om
tilltridesférbud och arrangérsavstingning, dvs. f6r att uppfylla ett
mer bortomliggande mal med behandlingen av uppgifterna.

Naturligtvis kan det dven vara friga om behandling av andra
personuppgifter in sidana som férekommer i kamerabevaknings-
material eller som kompletterar sddant material. Det kan vara friga
om vittnesiakttagelser rérande sirskilda hindelser eller uppgifter
om enskilda supportrar som nedtecknats eller dokumentation av
tidigare hindelser. Det dr vidare t.ex. nédvindigt att den férening
som har personer som ir féremil f6r arrangdrsavstingning pd ndgot
sitt kan hantera uppgifter om vilka dessa personer ir och att vid
behov tillgingliggra uppgifterna till den personal som ir ansvarig
for inslipp till arenan, i syfte att uppritthilla avstingningarna och
dirmed férebygga brott och ordningsstdrningar.

Identifiera enskilda personer

Att kunna identifiera personer ir naturligtvis en nyckelfaktor for
att kunna genomfora ett framgéngsrikt arbete for att trygga ord-
ning och sikerhet vid idrottsarrangemangen. Det kan i och fér sig
argumenteras for att detta ingdr som ett naturligt led 1 sdvil det
grundliggande indamailet att t.ex. férebygga brott som i de mer
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sirskilda indam&len som vi foresldr, t.ex. for att handligga ett drende
om tilltridesférbud. Att ansdka om tilltridesférbud forutsitter ju
att man vet vem personen ir. Av tydlighetsskil anser vi dock att
identifieringsindamadlet uttryckligen bor anges 1 en sirskild punkt.
Syftet med att idrottsorganisationer bér tillitas behandla person-
uppgifter for att identifiera en enskild ir flera och inte bara for att
uppgiften om en persons identitet ska kunna anvindas t.ex. for att
personen 1 slutindan ska bli lagford f6r brott eller féremal for till-
tridesforbud eller arrangdrsavstingning. Som vi redogjort f6r ovan
ir t.ex. den kamerabevakning som dger rum som regel dynamisk och
aktiv och mycket av den personuppgiftsbehandling som sker gors
i realtid, dven nir den syftar till att identifiera en person. Det kan
exempelvis vara friga om att bedéma risker 1 en viss given situation
med hinsyn till personkinnedom om risksupportrar, for att opera-
tivt kunna agera i situationen, t.ex. for att avvirja ett potentiellt brott
genom att sitta in ordningsresurser. Vidare dr det av betydelse for
att ge kameraoperatdren instruktioner om att koncentrera bevak-
ningen till en viss situation eller mot en sirskild individ eller grupp
av individer. Sidana instruktioner dr ocksd av betydelse for vilket
material som rent faktiskt spelas in och som sedan kan anvindas
for ett mer bortomliggande indamail, som att sikra bevisning mot
en viss person for att denna ska kunna lagféras for ett brott, for att
meddela tilltridesférbud eller f6r att en idrottsorganisation ska
kunna stinga av personen frin att beséka arrangemang.
Andamilsbestimmelsen syftar vidare till att klargéra forutsitt-
ningarna fér att dela personuppgifter som férekommer i kamerabe-
vakningsmaterial. Vi har ovan redogjort f6r behovet av att andra
aktorer in de som samlar in materialet ska kunna ta del av det. Ett
mycket framtridande behov i detta avseende ges av att det som
regel ir representanter for en gistande férening, t.ex. féreningens
sikerhetsansvarige, som har bist forutsittningar att identifiera det
egna lagets supportrar som begdtt brott eller en dvertridelse av en
ordningsregel. Det kan t.ex. vara s§ att uppgifterna i vissa fall delas
till denne enbart i syfte att identifiera personen. Virdet av att den
gistande representanten kan identifiera en enskild gor sig gillande 1
det sdvil operativa som forebyggande arbetet, pd sitt som beskrivits
ovan. I sammanhanget bor d& nimnas att den personuppgiftsbe-
handling som denne utfér siledes inte med nddvindighet syftar till
att den personen ska utféra annan behandling enligt andra indamal,
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t.ex. for att forhindra ett brott, utan den kan utféras av den aktor
som tillgingliggjort materialet.

Av detta skil och utifrdn intresset av att dstadkomma en tydlig-
het i lagstiftningen anser vi siledes att det uttryckligen i lagen bor
anges som dndamal att identifiera personer som kan misstinkas ha
begdtt brott eller évertritt en ordningsregel som giller vid arrange-
manget.

Arrangérsavstangningar

En arrangorsavstingning grundas som regel pd att en person bryter
mot nigon féreskriven ordningsregel i den sirskilda idrottens tiv-
lingsbestimmelser. Det kan vara friga om sdvil brottsliga girningar
som icke brottsliga ageranden. En arrangérsavstingning kan beslutas
oberoende av om agerandet féranleder en straffrittslig reaktion
enligt lag eller om agerandet utgor grund for att meddela tilltrides-
forbud enligt tilltridestorbudslagen.

Enligt det idrottsliga regelverket ir en grundliggande princip
att en férening “ansvarar” {or sina supportrar dven vid féreningens
bortamatcher. Savitt nu giller arrangérsavstingningar innebir detta
att det ir den f6rening vars supporter som begdtt regelévertridelsen
som bor agera for att f3 till stdnd en arrangdrsavstingning mot denne,
oavsett om 6vertridelsen skett vid en hemma- eller bortamatch.

Ett beslut om en arrangdrsavstingning som fattats av en férening
omfattar enligt regelverken som regel fler arrangemang in de som
féreningen anordnar.

Aven handliggningen vid beslut om arrangorsavstingning re-
gleras 1 specialidrottsforbundens regelverk, t.ex. 1 tivlingsbestim-
melserna, och féljer vissa grundliggande principer som syftar till en
rittssiker process for den person som kan bli foremal for avsting-
ning. Bland annat bor en skriftlig promemoria upprittas dir de
pistddda grunderna for arrangdrsavstingningen dokumenteras, dvs.
en redogorelse for det agerande som utgér brott mot tivlingsbe-
stimmelsernas ordningsregler. Denna promemoria kompletteras
inte sillan av videoupptagningar av aktuell hindelse. Personen ska
fd del av dokumentationen och fd méjlighet att beméta pistiendena
om henne eller honom. Rekommendationen ir att personen kallas
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till sammantride hos féreningen eller, om det inte sker, att personen
ges tillfille att bemota pdstdendena i skriftlig form.

Ett beslut om arrangdrsavstingning ska meddelas i skriftlig
form. Beslutet far 6verklagas. Ett 6verklagat beslut om arrangors-
avstingning som fattas av en fotbollsférening provas av Svenska
Fotbollférbundets Disciplinnimnd. Ett 6verklagat beslut om arran-
gdrsavstingning som fattats av en ishockeyforening prévas av Svenska
Ishockeyforbundets Tavlingsnimnd. Dessa nimnders beslut kan 1
sin tur éverklagas till specialidrottsférbundens interna dverinstanser
samt slutligen Riksidrottsnimnden, RIN.”

Det finns siledes behov av att 1 olika skeden, och av olika aktorer,
behandla personuppgifter i irenden om arrangdrsavstingning.

Aven om systemet med arrangérsavstingningar kan sigas vila
pd den grundliggande utgdngspunkten att det dr arrangéren som
bestimmer vem som fir bestka arrangemanget har systemet med
arrangdrsavstingningar formaliserats 1 vissa idrotters tivlingsbe-
stimmelser. Detta giller dock l8ngt ifrdn alla idrotter. Vi har dirfor
overvigt om personuppgiftsbehandling ska kunna ske oberoende av
sddana bestimmelser, dvs. for indamailet att en férening ska kunna
avgora vem som far besoka deras arrangemang, utan krav pd att det
ska framg3 av en sirskild regel i tivlingsbestimmelser eller liknande.
Som redogjorts f6r ovan kan det dock i vissa fall vara friga om att
behandla brottsuppgifter, dvs. personuppgifter som fér den en-
skilde dr ingripande ur ett integritetsperspektiv. Utifrin att arran-
goren pd i princip vilka grunder som helst skulle kunna neka en
person att bestka ett arrangemang som den anordnar (naturligtvis
med de begrinsningar som foljer av t.ex. diskrimineringslagstift-
ningen) framstar en sidan tilliten personuppgiftsbehandling vara
alltfor vidstrickt och ofrutsigbar. Inte minst utifrin att ocksd
sddana personuppgifter enligt den tystnadspliktsbrytande bestim-
melsen skulle kunna spridas till andra enskilda, for det fall upp-
gifterna férekommer 1 kamerabevakningsmaterial.

De tivlingsbestimmelser som antagits av vissa specialidrotts-
forbund i friga om arrangdrsavstingningar medfor enligt vér be-
démning en tillrickligt godtagbar férutsigbarhet och limplig av-
grinsning for vilka syften personuppgifter kan komma att behandlas
och delas. Tivlingsbestimmelser med regler for arrangérsavsting-
ningar terfinns ocksd for de idrotter f6r vilka arrangemangen har

52 Se 53 § SVFF:s stadgar och 8 kap. 1 § SIF:s stadgar.
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de relativt sett storsta problemen med brott och ordningsstérningar,
t.ex. 1 de hogsta serierna inom ishockey och fotboll pd herrsidan.
Mot denna bakgrund ir vir beddmning att behandling av person-
uppgifter med stdd av lagen ska vara tilliten f6r att besluta eller
annars vidta handliggningsdtgirder i drenden om arrangérsavsting-
ningar endast i de fall dir férutsittningarna for beslut och en god-
tagbar prévningsordning for sddana beslut dterfinns i sirskilda
bestimmelser. Sddana specifika bestimmelser har som nimnts
antagits av vissa specialidrottsférbund inom Riksidrottsférbundet.
I 15 kap. Riksidrottstérbundets stadgar finns bestimmelser om
forfarandet vid 6verprévningar av beslut meddelade av special -
idrottsférbund.

For det fall sidana bestimmelser saknas betriffande idrotten 1
friga fir en bedomning om behandlingen ir tilliten i stillet goras
utifrin det generella dataskyddsregelverket.

Tilltridesforbud

Aven i drenden om tilltridesférbud finns det behov for idrotts-
organisationerna att pd olika sitt behandla personuppgifter. Detta
behov sammanfaller mdnga gdnger med de behov som gor sig gillande
for de andra indamél som uppstills i lagen. Behovet av att kunna
dela personuppgifter mellan t.ex. arrangerande férening och borta-
lagets forening gor sig gillande dven for att t.ex. ansdka om till-
tridesfoérbud.

Ett tilleridesférbud mot en person meddelas efter en bedémning
av om det finns en risk {6r att personen kommer att begd brott vid
arrangemangen. Enligt sdvil nuvarande ordning som enligt vira
forslag utgor den omstindigheten att en person begitt ett brott
den enskilt viktigaste omstindigheten som liggs till grund for en
bedémning att en sidan risk foreligger. En filmsekvens frin kamera-
bevakningen inne p& arenan vilken dokumenterar en individ som
begir ett brott kan sdledes anvindas for att limnas till polisen sivil
som underlag f6r féreningen att anséka om tilltridesférbud och
besluta om arrangorsavstingning. I vissa fall kan dock dven icke
straffbara ageranden liggas till grund f6r bedémningen.

Av relevans for den riskbedémning som liggs till grund for ett
tilltridesférbud dr m&nga ginger tillkommande omstindigheter till
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den brottsliga girningen, t.ex. tillhérigheten till en supportgruppering
av visst slag eller uppvisande av ett ordningsstérande beteende vid
ett annat tillfille. Sidana tillkommande omstindigheter ir i allmin-
het av begrinsad betydelse f6r frigan om det straffrittsliga ansvaret
men kan vara av stdrre betydelse for frigan om tilltridesférbud.”

Allmin 8klagare provar frigor om tilltridesférbud. Ett drende
om tilltridesférbud kan initieras pa tva sitt, dels genom en anmilan
av Polismyndigheten, dels genom en ansékan av den idrottsorga-
nisation som anordnar idrottsarrangemang som férbudet avses
skydda eller av specialidrottsférbund f6r den aktuella idrottsverk-
samheten. (6 § tilltridesforbudslagen).

I de allra flesta fall initieras ett irende om tilltridesférbud genom
Polismyndighetens anmilan till dklagare. En sddan anmilan féregis
i minga fall av ett informellt samrdd mellan polis och beslutande
klagare. Inte sillan sker detta i samband med att personen gripits
av polis 1 samband med den aktuella hindelsen, t.ex. vid ett brott i
samband med ett arrangemang. Det kan antas att det underlag som
polisen i sddana fall har till férfogande minga gdnger uteslutande
giller den brottsliga girningen och att det mot denna bakgrund
beddms saknas férutsittningar for att meddela ett tilltridesférbud.™

Aven sidana personuppgifter som avser tillkommande omstin-
digheter, dvs. utdver en brottslig girning, bor siledes kunna be-
handlas fér att idrottsorganisationen ska kunna goéra gillande ett
tilltridesférbud mot personen, forutsatt att det dr aktuellt att be-
handla uppgifterna for det syftet. Det kan t.ex. vara fallet nir Polis-
myndigheten eller Aklagarmyndigheten vid tillfillet for brottet inte
bedémde att det foreldg forutsittningar f6r att meddela ett tilltrides-
forbud varfér ingen anmilan om tilltridesférbud gjordes, men att
féreningen genom dokumentation om en sddan tillkommande
omstindighet har ett bittre underlag och dirmed bittre forutsitt-
ningar att vinna bifall till en ansékan om tilltridesférbud. Det kan
t.ex. rOra sig om att personen 1ngdr 1 en viss supportergruppering
eller tidigare har stért ordningen vid ett arrangemang.

En behandling av sddana personuppgifter enbart for att kart-
ligga personers tillhorighet till supportergrupper 1 allminhet eller
for att kunna anvindas f6r att ansdka om tilltridesférbud for det

5 NJA 2019 5. 1021. Se dock vart forslag till dndringar av tilltridesférbudslagen, avsnitt 6.4.3.
> Se NJA 2019 s. 1021.
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fall personen 1 lingre framit i tiden kommer att begd ett brott bor
dock som utgdngspunkt inte komma i friga.

En forening och ett specialidrottsférbund kan som nimnts
ansoka om tilltridesférbud och Polismyndigheten kan gora en
anmilan om tilltridesférbud till 8klagaren. Enligt 13 § tilltrides-
forbudslagen ska tingsritten prova dklagarens beslut 1 friga om
tilltridesférbud pd begiran av den som beslutet angdr. Polismyn-
digheten och Aklagarmyndigheten ir inte part i drendet i domstol.
Enligt 9 § dr specialidrottsférbundet for den aktuella idrottsverk-
samheten inom Riksidrottsférbundet part 1 drende som har tagits
upp p& anmilan av Polismyndigheten. Av detta foljer att sdvil en
idrottsférening som ett specialidrottsférbund kan vara part vid
domstolens provning av ett tilltridesférbud. I de allra flesta drenden
som nir domstol torde férhillandet vara s att specialidrottsfor-
bundet ir svarandepart 1 sidana situationer som anges 19 §.

Enligt vad som féljer av 21 § kan, men behover inte, domstolen
prova beslutet om tilltridesférbud i samband med att det brott som
liggs till grund for tilltridesférbudet provas. Alldeles oavsett kan
det m&nga ginger antas finnas ett behov f6r idrottsorganisationerna
att kunna ta del och behandla personuppgifter, f6r att kunna ta till-
vara sin ritt i egenskap av part i domstolsprocessen. Detta giller
inte minst i sddana fall dir beslutet om tilltridestérbud prévas innan
att ett eventuellt dtal vicks, och d& idrottsorganisationernas enda
tillgdng till uppgifter om vad som liggs till grund for beslutet manga
ginger hinfor sig till polismyndighetens utredning kring brottet,
vilken omfattas av férundersékningssekretess.

Dela personuppgifter

Som redogjorts f6r ovan kan det manga ginger finnas ett behov

av att dela personuppgifter mellan idrottsorganisationerna, for att
idrottsorganisationerna pd ett indamdlsenligt sitt ska kunna be-
handla personuppgifter f6r nigot av de 6vriga indamal som fére-
slds. Tavsnitt 7.4.11 foreslds att det infors en sirskild bestimmelse
som bryter tystnadsplikten i1 22 § kamerabevakningslagen och som
dirmed mojliggdr delning av sidana personuppgifter som fore-
kommer 1 kamerabevakningsmaterial. Fér personuppgifter som
kommer frin andra killor finns det som utgdngspunkt i och fér sig
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inte ndgot hinder mot att dela dessa pa grund av tystnadsplikt eller
liknande. Det sitt som indamélen formulerats i den féreslagna
paragrafen bor i sig ocksd medge en tolkning att en sidan delning
ir tilldten. For att uppnd en tydlighet i lagsstiftningen bedémer vi
dock att en sirskild bestimmelse tas in som upplyser att idrotts-
organisation kan tillhandahilla en annan idrottsorganisation person-
uppgifter om den behéver uppgifterna f6r ndgot av de andra indamal
som uppstills 1 paragrafen. Att den mottagande idrottsorganisa-
tionen behover uppgifter bor tolkas s8 att det inte nddvindigtvis ir
frdga om den organisationens eget sikerhetsarbete som avses. Det
kan mycket vil vara den organisation som tillhandahiller person-
uppgifterna som delar uppgiften utifrin att den behandlar upp-
giften f6r nigot indamal som uppstills 1 paragrafen.

7.4.9  Personuppgifter far lamnas till en brottsbekimpande
myndighet

Bedomning: Det behovs inte ndgon sirskild bestimmelse som
anger att personuppgifter iven fir behandlas for att tillhanda-
h3lla Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten information
som behovs 1 myndigheternas brottsbekimpande verksamhet.

Skilen f6r beddmningen

Vid behandling av personuppgifter ska de grundliggande princi-
perna i artikel 5 1 EU:s dataskyddsférordning beaktas, bl.a. principen
om dndamélsbegrinsning 1 artikel 5.1 b. Den bestar av tvé delar:
principen om indamalsbestimning och finalitetsprincipen. Anda-
maélsbestimning innebir att personuppgifter endast fir behandlas
for vissa sirskilda, uttryckligt angivna, och berittigade indamil. En
enskild som samlar in eller limnar ut uppgifter ska dirfér gora det
1 ett sirskilt syfte. Finalitetsprincipen innebir att redan insamlade
personuppgifter inte fir vidarebehandlas p3 ett sitt som ir oféren-
ligt med indamilet f6r insamlingen. En enskild som har samlat in
personuppgifter for ett sirskilt indamal fir direfter inte vidare-
behandla uppgifterna, dvs. behandla dessa uppgifter pd nytt genom
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att limna ut dem, f6r ett annat indamal om det dr oférenligt med
insamlingsindamalet.

Av artikel 6.4 1 dataskyddsférordningen framgdr att om en
behandling f6r andra indamal dn de for vilka personuppgifterna
samlades in inte grundar sig pd den registrerades samtycke eller pd
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt som utgor en
nodvindig och proportionell dtgird i ett demokratiskt samhille fér
att skydda de mal som avses 1 artikel 23.1, ska den personuppgifts-
ansvarige for att faststilla huruvida behandling f6r andra dandamal ir
forenligt med det indamal for vilket personuppgifterna ursprung-
ligen samlades in gora ett férenlighetstest enligt punkterna a—e i
artikel 6.4 nir personuppgifterna ska behandlas. Enligt artikel 23.1 d
ir ett av médlen att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lag-
fora brott eller verkstilla straffrittsliga sanktioner, inbegripet skydd
mot samt férebyggande och férhindrande av hot mot den allminna
sikerheten”. Ett utlimnande som innebir att personuppgifter
kommer att behandlas {6r ett annat indamél in det ursprungliga
insamlingsindamailet kan, enligt artikel 6.4 i dataskyddsférord-
ningen, ske med stdd av bestimmelser i unionsritten eller nationell
ritt. I svensk ritt finns en sidan bestimmelse 132 kap. 3 2 § OSL
gillande personuppgifter som samlats in genom kamerabevakning.
Enligt bestimmelsen f&r personuppgifter som inhimtats genom
kamerabevakning limnas ut till bl.a. Polismyndigheten, om upp-
giften behovs for att utreda ett begdnget brott for vilket fingelse ir
foreskrivet eller for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet som innefattar brott f6r vilket fingelse ir foreskrivet.

Bestimmelsen bryter sekretessen enligt 32 kap. 3 § OSL som
annars giller for uppgifter om enskilds personliga forhllanden
som har inhimtats genom kamerabevakning. Ett utlimnande som
sker 1 enlighet med 32 kap. 3 a § OSL ska alltid anses férenligt med
finalitetsprincipen.”

Nir privata aktorer bedriver kamerabevakning omfattas materialet
som utgdngspunkt inte av offentlighets- och sekretesslagens be-
stimmelser. Obehorighetsrekvisitet 122 § f6rsta stycket kamera-
bevakningslagen dr emellertid avsett att tolkas pa s sitt att ett
uppgiftslimnande av en enskild aktér som motsvarar ett uppgifts-
limnande som ir tilldtet enligt offentlighets- och sekretesslagen
inte ir att betrakta som obehérigt. Personuppgifter frin kamera-

5 Se prop. 2012/13:115 5. 111 och HFD 2021 ref. 10.
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bevakning som bedrivs av privata aktérer med st6d av kamerabevak-
ningslagen far allts3, pd samma sitt som nir kamerabevakning bedrivs
av offentliga aktorer, vidarebehandlas, om det dr férenligt med
32 kap. 3a § OSL.**

Det ir alltsd enligt gillande ritt mojligt f6r bade privata och
offentliga aktorer att limna ut material frin kamerabevakning nir
det behovs for att utreda ett begdnget brott for vilket fingelse ir
foreskrivet eller for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet som innefattar brott f6r vilket fingelse ir foreskrivet.

Det ska sigas att den foreslagna lagen dven tar sikte pd behand-
ling av personuppgifter som samlats in p annat sitt in genom
sddan kamerabevakning som omfattas av kamerabevakningslagen.
Det kan t.ex. vara friga om filmmaterial frin hand- eller kropps-
burna kameror som anvinds av ordningsvakter i syfte att bevaka
ordningen och sikerheten vid arrangemangen eller dokumentation
av vittnesmal som sparats 1 promemorior eller liknande. Tillatlig-
heten av behandlingen och limnandet av personuppgifter 1 sidant
material till en brottsbekimpande myndighet, far sdledes goras
utifrin den generella personuppgiftsregleringen. Nigot hinder for
att limna sidant material till t.ex. Polismyndigheten bedémer vi
inte finns.

Vi har dock konstaterat att den gillande ordningen trots allt
medfor osikerheter for t.ex. idrottsféreningar 1 vilken utstrickning
de kan behandla och limna uppgifter till Polismyndigheten, vid
t.ex. misstanke om brott. Det har dels att géra med osikerheten
infor att behandla brottsuppgifter enligt artikel 10 1 dataskydds-
férordningen, dels i vilken utstrickning och pa vilket sitt en struk-
turering av materialet kan ske innan utlimnandet. Mjligheten att
med stdd av bestimmelserna 1 OSL géra bedomningen att ett réjande
ir befogat tar ju endast sikte pd att méjliggora en utlimning som
sddan.

I prop. 2024/25:65 foreslas att en ny reglering inférs 1 dataskydds-
lagen som mojliggdr f6r enskilda att behandla personuppgifter for
att limna sddana uppgifter som begirs av Ekobrottsmyndigheten,
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Skatteverket, Sikerhets-
polisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten for att férebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller f6r att utreda
eller lagféra brott. Lagforslaget foreslds ska trida 1 kraft den 1 april

%6 Se prop. 2017/18:231 5. 157.
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2025. Ett mycket liknande férslag, som dock enbart gillde person-
uppgifter i kamerabevakningsmaterial, [imnades i promemorian
Férbittrade mojligheter for polisen att anvinda kamerabevakning.
Regeringen ansdg att den sistnimnda foreslagna bestimmelsen inte
behévdes med hinsyn till det ovan nimnda forslaget i dataskydds-
lagen.”

Kamerabevakningsmaterial ir till sin natur av det slaget att det
ménga ginger inte ir mojligt att pd férhand veta vilken person-
uppgiftsbehandling som kan komma att ske och inte heller 1 exakt
vilket syfte. For att kamerabevakningsmaterialet ska kunna anvindas
pd ett indaméilsenligt sitt krivs ofta en mer ingdende analys av
materialet, innefattande personuppgiftsbehandling i materialet.
Vi har 1 avsnitt 7.3.2 lyft fram att det inte ir en rimlig férvintan
att ett sidant arbete kan eller kommer att utféras av polis i den
utstrickning som kan motiveras av de manga hindelser som in-
triffar vid idrottsarrangemangen, och att det dr rimligt att arran-
gorerna ges mojligheter att ta en mer aktiv roll 1 detta arbete.

Frigan om en brottsbekimpande myndighet har behov av upp-
giften kan siledes 1 minga fall uppstd forst efter att en personupp-
giftsbehandling skett. Vi har mot denna bakgrund évervigt om
kravet i den féreslagna bestimmelse 1 dataskyddslagen innebirande
att enskilda ska fi behandla personuppgifter f6r att limna ut sidana
uppgifter som forst efter en begiran frin en brottsbekimpande
myndigheterna inte ir indamalsenligt utformad, utifrdn de behov
som idrottsorganisationerna har.

De indama&l som uppstills 1 lagen ger dock redan 1 sig idrotts-
organisationerna en mycket ldngtgiende mojlighet att behandla
personuppgifter pd ett indamalsenligt sitt for att uppticka brott
och identifiera personer som kan misstinkas for brott, bland annat
for 8stadkomma ett koncentrerat, adekvat och anvindbart underlag
for en ansokan om tilltridesforbud. Andamslsbestimmelserna ger
saledes direkt stod for att limna uppgifterna till Aklagarmyndigheten
om syftet ir att ansdka om tilltridesférbud. Samma material dr
naturligtvis manga ginger av relevans for att Polismyndigheten ska
kunna utreda ett brott och att en person i férlingningen ska kunna
bli lagford for brottet. I ett sddant fall far forutsittas att idrotts-
organisationen uppmirksammar den relevanta brottsbekimpande

7 Ds 2024:11 5. 219 ff.
5% Se prop. 2024/25:93 5. 123 {f.
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myndigheten pé det eventuella behovet av uppgifterna och att den
brottsbekimpande myndigheten d& begir in uppgifterna. Detta kan
ske 1 samband med en polisanmilan eller helt formlost vid en dialog
med myndigheten.

Att ett uppgiftslimnande f6regds av en begiran frin den brotts-
bekimpande myndigheten har ocks3 flera férdelar. Nir den brotts-
bekimpande myndigheten utformar en begiran méste den ta hinsyn
till kraven 1 den f6r myndigheten tillimpliga dataskyddslagstiftningen.
Det kan vidare vara si att en personuppgiftsbehandling sker hos
myndigheten redan {6r att utforma begiran, t.ex. i de fall myndig-
heten frigar om vissa identifierade eller identifierbara personer.
Men dven om begiran ir utformad pd annat sitt miste myndig-
heten sikerstilla att begiran inte blir for omfattande. Begiran méste
vara utformad pd ett sddant sitt att svaret inte kan férvintas om-
fatta personuppgifter som ir onddiga eller fler in vad som ir néd-
vindigt med hinsyn till indamélet med begiran. Annorlunda ut-
tryckt ankommer det pd myndigheten att utforma sin begiran pd
ett sddant sitt att de personuppgifter som kan férvintas inkomma
till myndigheten med anledning av begiran fir behandlas. Det med-
for 1 forlingningen att dven den personuppgiftsbehandling som kan
férvintas ske hos den enskilde dr nédvindig och proportionerlig
vilket minskar riskerna f6r att idrottsorganisationen behandlar
uppgifter i strid med gillande dataskyddsreglering. Férutom att
en sddan ordning innebir bittre forutsittningar {6r att sdvil den
aktuella myndigheten som idrottsorganisationen behandlar person-
uppgifter pd ett lagligt sitt torde en sddan ordning innebira visent-
ligt bittre férutsittningar for att sikerstilla att t.ex. Polismyndig-
heten far ett anvindbart och mer firdigt material att anvindas 1 sitt
brottsutredande arbete. Det fir forutsittas att utlimnandet, vid
behov, féregis av en dialog eller ett samrid med myndigheten.”

Den féreslagna regleringen i dataskyddslagen ir siledes enligt
var bedémning indamalsenligt utformad for att idrottsorganisa-
tionerna ska kunna behandla och limna uppgifter till de brotts-
bekimpande myndigheterna, t.ex. f6r att utreda brott. Det finns
dirfor inte skil att 1 den foreslagna lagen inféra en sirskild bestim-
melse for det aktuella syftet.

5 Se prop. 2024/25:65 s. 175 ff.
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7.4.10 Forhallandet till andamalen for vilka uppgifterna
samlats in

Forslag: Personuppgiftsbehandling ska inte {3 ske i strid med de
indamal for vilka uppgifterna samlades in.

Den som samlat in personuppgifter ska dock fi behandla upp-
gifterna for andra indamal dn vad som anges 1 lagen, under f6rut-
sittning att uppgifterna inte behandlas pd ett sitt som ir oféren-
ligt med det indamal for vilket uppgifterna samlades in.

Skilen f6r forslagen

En personuppgiftsbehandling férutsitter att den inte stdr i strid
med indamailen f6r hur uppgifterna samlats in. Vi har vid bestim-
mande av indamélen med personuppgiftsbehandlingen bedémt att
de f&r antas rymmas inom de dvergripande indamdl som t.ex. kamera-
bevakning under och annars i samband med idrottsarrangemangen
kan antas ha, t.ex. att frimja ordning och sikerhet samt motverka
brott vid idrottsarrangemangen. Om sddana eller liknande indamail
saknats med kamerabevakningen bér sdledes inte personuppgifts-
behandling kunna ske med stéd av lagen. P4 samma sitt kan det
forhilla sig med personuppgifter som samlats in pd andra sitt.

I sidana fall bér inte, med hinvisning till den s.k. finalitetsprincipen,
personuppgiftsbehandling kunna ske med stdd av lagen. Det bor
dirfér tas in en bestimmelse som uttryckligen anger att person-
uppgiftsbehandling med stdd av denna lag inte fir ske i strid med
indamadlen for vilka uppgifterna samlades in.

De i lagen uppstillda indama&len har bland annat utformats utifrin
att de fungerar som preciseringar och konkretiseringar av de éver-
gripande indamél som kamerabevakning vid idrottsarrangemang
kan antas ha. Dessa preciseringar och konkretiseringar innebir som
utgdngspunkt en inskrinkning i férhillande till indamélen f6r vilken
kamerabevakningen har eller har haft. Virt uppdrag har emellertid
inte omfattat, och vi har heller inte haft som ambition, att uttém-
mande reglera indamdlen med sjilva kamerabevakningen. Dessa
indamail kan variera och vara bredare samt g8 utéver de indamal
som vi foresldr vara styrande f6r idrottsorganisationernas person-
uppgiftsbehandling enligt den féreslagna lagen. En uttémmande
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reglering av personuppgiftsbehandlingen skulle kunna paverka
indamilen med sjilva kamerabevakning och dirmed medféra ofor-
utsigbara begrinsningar fér méjligheterna att anvinda kamera-
bevakningsmaterialet for den som bedriver kamerabevakningen.
Det kan t.ex. {6r den f6rening som i egenskap av arenaigare be-
driver kamerabevakning finnas intresse av att kunna behandla person-
uppgifter i materialet fér andra indam4l in de som nu ir aktuella. P4
samma sitt férhéller det sig med inhimtandet av andra personupp-
gifter, dvs. frdn andra killor in kamerabevakning.

Regleringen bor sdledes inte utformas pd ett sitt som innebir
att den som samlat in uppgifterna, genom kamerabevakning eller
pd annat sitt, hindras frn att anvinda uppgifterna fér eventuellt
ytterligare tillitna indama3l. Fér att inte 4stadkomma en sddan ofér-
utsedd begrinsning bor det 1 lagen tydliggoras att den som samlat
in uppgifterna ska kunna behandla personuppgifterna f6r de inda-
mél de samlats in.

7.4.11 En tystnadspliktsbrytande bestémmelse

Forslag: Utan hinder av vad som sigs 122 § kamerabevaknings-
lagen fir den som tar befattning med personuppgifter som samlats
in genom sidan kamerabevakning som bedrivits f6r att frimja
ordning och sikerhet vid ett idrottsarrangemang, behandla och
dela uppgifterna till en idrottsorganisation om den behéver upp-
gifterna for sddana indamaél som anges i denna lag.

Skilen for forslaget

Det finns ett behov av att infora en tystnadspliktsbrytande
bestimmelse

Kamerabevakningslagens bestimmelse om tystnadsplikt innebir ett
allmint férbud mot att obehérigen réja eller utnyttja uppgifter om
enskilds personliga férhdllanden, som férekommer 1 kamerabevak-
ningsmaterial. Bestimmelsen syftar till att skydda integriteten hos
personer som férekommer i sdant material. Obehérighetsrekvi-
sitet dr avsett att tolkas sd att ett uppgiftslimnande av en enskild
aktér som motsvarar ett uppgiftslimnande som ir tillitet enligt
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sekretessregleringen inte ir att betrakta som obehorigt. De sekretess-
brytande bestimmelserna i OSL som medger att den som tar be-
fattning med uppgifter frin kamerabevakning kan réja uppgifterna
giller uteslutande for att limna uppgifter eller material frin kamera-
bevakning till myndigheter, och d& for vissa begrinsade men be-
rittigade indamdl. Ndgon motsvarande mojlighet att limna eller pd
annat sitt roja personuppgifter som férekommer i kamerabevak-
ningsmaterial till en annan enskild finns diremot inte.

Ansvaret for anordnaren att se till att publika idrottsarrange-
mang genomférs tryggt och sikert ir lingtgiende, enligt vad som
foljer av savil 2 kap. 16 § ordningslagen som de interna regler som
giller for den specifika idrotten 1 form av t.ex. tivlingsbestimmel-
ser. Vi har 1 det foregdende dock redogjort for de utmaningar som
féreningarna stills infor f6r att uppfylla sitt ansvar for att trygga
ordningen och sikerheten vid de idrottsarrangemang som de an-
ordnar. For att pd allvar kunna motverka brott och ordningsstor-
ningar miste féreningarna ges forutsittningar att bedriva ett enhet-
ligt, ldngsiktigt och strukturerat sikerhetsarbete. I det arbetet idr av
sirskild relevans den 6vergripande strategi som gdr ut pd att personer
som begdr brott, stér ordningen eller riskerar att begd brott vid
arrangemangen stings ute frdn dessa, enligt den s.k. exkluderings-
strategin, men ocksd att personer som begér brott kan lagféras for
brotten.

Exkluderingsstrategin har bred férankring inom féreningar och
forbund samt framgdr ocksd av en 6verenskommelse mellan Riks-
idrottstérbundet och Polismyndigheten. I éverenskommelsen fore-
skrivs att parterna aktivt och enhetligt, med tillimpning av aktuell
lagstiftning och gillande regelverk avseende t.ex. tilltridesforbud
och arrangdrsavstingning, ska arbeta f6r att exkludera individer
som begdr brott och stér ordningen 1 samband med idrottsevenemang.

En avgorande forutsittning for att féreningarna ska lyckas i
detta arbete ir att de ges effektiva verktyg for det. Vi har ovan
redogjort for att kamerabevakning och anvindning av kamera-
bevakningsmaterial i flera avseenden ir ett sddant viktigt verktyg.
Detta giller i synnerhet det arbete som bedrivs for att uppticka,
forhindra och forebygga brott, eller ageranden som utgdr dver-
tridelser av ordningsregler av annan karaktir. Det dr vidare av mycket
stor betydelse for att foreningarna ska ges mojligheter att identi-
fiera de personer som begir brott eller andra regel6vertridelser och
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for att uppticka och identifiera personer som bryter mot tilltrides-
forbud eller arrangdrsavstingningar. Kamerabevakningsmaterialet
kan med foérdel anvindas 1 detta syfte sivil i realtid som vid en
analys 1 efterhand.

Det ir inte bara arrangéren som har behov av att kunna anvinda
materialet i dessa syften och p4 detta sitt. Aven de personer som
for gistande forening arbetar med sikerheten har ett sidant behov.
Brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang kan ofta
kopplas till gistande férenings supportrar. Det ir som regel den
foreningens sikerhetsansvarige, jimte supporterpolis kopplat till
féreningen, som har bist férutsittningar att identifiera sidana borta-
supportrar som begitt brott eller andra évertridelser. Behovet av
att kunna behandla personuppgifter som férekommer i kamera-
bevakningsmaterialet, sivil som hjilp i1 det arrangemangsoperativa
arbetet som 1 den efterf6ljande analysen av materialet, giller sdledes
dven den gistande féreningen. Vid s.k. hogriskmatcher ir detta
behov hogst patagligt.

Behovet av detta ska emellertid inte bara ses utifrin intresset av
att det specifika arrangemanget ska kunna genomféras tryggt och
sikert utan dven f6r den gistande féreningens mojligheter att — om
det finns anledning — vidta dtgirder mot sina supportrar, t.ex. fér
att inleda och fullfslja ett férfarande for att £3 till stind en arrangors-
avstingning. Detta som en del i féreningens arbete for att kunna
genomfora sina egna arrangemang tryggt och sikert. Ett fullfoljande
av ett sddant forfarande kan vidare motivera ett behov fér special-
idrottsférbunden, men dven f6r Riksidrottsférbundet, att kunna ta
del av personuppgifter som férekommer kamerabevakningsmaterial,
nir férbundens behériga instanser ska 6verpréva en férenings beslut
om arrangdrsavstingning. Tystnadsplikten stiller upp hinder mot
att idrottsorganisationerna far tillgdng till personuppgifter som
féorekommer 1 materialet.

Tystnadspliktsbestimmelsen medfor sdledes hinder for foren-
ingar, och andra idrottsorganisationer, att ta del av personuppgifter
som forekommer i kamerabevakningsmaterial i den utstrickning
som behdvs och som kan motiveras av det lingtgiende ansvar de
har for att kunna genomfora trygga och sikra arrangemang. Detta
trots att kamerabevakning sker med det 6vergripande syftet att
frimja ordningen och sikerheten vid sddana arrangemang. Den
arrangdr som inte sjilv skoter kamerabevakningen, eller som annars
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far tillgdng till bevakningsmaterialet t.ex. genom ett personupp-
giftsbitridesavtal, ir i princip avskuren frin att ta del av materialet i
sitt sikerhetsarbete. Detta hinder giller sivil i det operativa arbetet
1 samband med matchen som f6r en analys av materialet som gors

1 efterhand f6r att t.ex. rekonstruera hindelser eller identifiera en
person som stort ordningen eller begitt ett brott.

Aven om arrangoren har tillging till materialet ir den gistande
féreningen, med hinvisning till tystnadpliktsbestimmelsen, 1 prin-
cip férhindrad att bist arrangoren i den del det operativa siker-
hetsarbetet bedrivs med hjilp av kamerabevakning, men dven frin
att anvinda materialet f6r sina egna syften. Tystnadpliktsbestim-
melsen hindrar ju inte bara en spridning av sjilva materialet som
sddant utan dven ett réjande eller utnyttjande av uppgifter ur
materialet.

P4 samma sitt forhiller sig det fér féreningar som i samband
med ett 6verklagat beslut om arrangérsavstingning vill 8beropa
personuppgifter som férekommer 1 materialet frin kamerabevak-
ningen vid 6verprovning av ett sddant beslut. Tystnadspliktsbe-
stimmelsen hindrar i princip att personuppgifter frin kamerabe-
vakningen rojs till den aktuella instansen. Detta giller dven 1 hogsta
instans, dvs. hos Riksidrottsnimnden. Detta kan {4 till f61jd att
overprévningsinstanserna inte far ta del av samma underlag som en
forening haft och lagt till grund fér sitt beslut. For att systemet
med arrangdrsavstingningar ska fungera pé ett indamélsenligt sitt
finns det sdledes behov av att dven &verprévningsinstanserna i fére-
kommande fall kan ta del av sddana uppgifter frin kamerabevak-
ningen som legat till grund f6r beslutet om arrangérsavstingning.

En godtagbar spridning

Kamerabevakningsmaterial kan som sagt innehélla personuppgifter
om brott eller brottsmisstankar och utgdr dirmed sddana uppgifter
som ir kinsliga ur integritetssynpunkt och sirskilt skyddsvirda.®

I tidigare lagstiftningsarbeten har gjorts bedémningen att en
reglering som innebir att personuppgifter som férekommer 1
kamerabevakningsmaterial kan delas till enskilda inte bor inféras.

6 Det bor dock pipekas att det som utgingspunkt inte dr friga om sddana kinsliga person-
uppgifter som avses i artikel 9 i dataskyddférordningen.
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Detta i huvudsak utifrdn att sddana kinsliga uppgifter skulle spridas
till en storre krets samt att det var friga om att enskilda skulle
avgora huruvida en person var misstinkt for brott eller begdtt ett
brott.*!

Enligt vir beddmning gor sig dessa forhdllanden inte lika starkt
gillande med den nu foreslagna regleringen.

Regleringen syftar till att idrottsorganisationerna ska kunna 3
tillgdng till personuppgifter som férekommer i kamerabevaknings-
material, dven f6r det fall de sjilva inte samlat in materialet genom
kamerabevakning. Den krets inom en idrottsorganisation — 1 typ-
exemplet d& representanter fér den férening som anordnar ett
arrangemang och som bedriver kamerabevakningen — som i dag tar
del av och behandlar sddana uppgifter ir begrinsat till ett fital
personer. I det operativa arbetet under en match ir det som regel
frdga om att en kameraoperatér, foreningens sikerhetsansvarige
och eventuellt ocksd ndgon ytterligare person, t.ex. en arbetsledare
for de ordningsvakter som anordnaren anlitat, som har ett behov
av att ta del av den kamerabevakning som sker (férutsatt att de
har sddan ritt). Nir det sedan giller den efterféljande analysen av
materialet ir det ocks3 frdga om ett begrinsat antal personer, t.ex.
en operatdr och en sikerhetsansvarig, som har ett sddant behov.
Dirutdver kan det ocksd vara friga om att en eller flera personer
inom fdreningen, t.ex. inom féreningens styrelse, som 1 efterhand
behover ta del av personuppgifter som forekommer i materialet,
som underlag f6r att fatta beslut om arrangérsavstingning eller ge
in en ansdkan om tilltridesférbud. Det ir alltsd friga om en sniv
krets av personer som har ett behov av att behandla sidana person-
uppgifter.

Vad giller den spridning som kan bli aktuell ir vir bedémning
att den krets av personer som har behov av att ta del av person-
uppgifter genom att materialet delas utgoérs som regel av en lika
begrinsad, om inte in mer begrinsad, krets jimfért med den féren-
ing, eller annan aktér, som har samlat in uppgifterna. Det ir alltsd
frdga om att en gistande forening kan ta del av och anvinda sig av
materialet, liksom en férening som sjilva inte rdder 6ver materialet
pa grund av att den inte fitt till stdnd ett personuppgiftsbitrides-
avtal med den driftsansvarige som bedriver kamerabevakningen.
Att personuppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterialet

¢! Prop. 2008/09:78 s. 27.
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kan delas till, och anvindas pd samma sitt som sker 1 dag, av enbart
en sniv krets i en ytterligare férening, anser vi inte innebira nigra
patagligt forhojda risker f6r missbruk eller for att personuppgifter
som férekommer 1 materialet ska spridas pd ett oacceptabelt sitt.

Som vi redogjort fér ovan har féreningarna ockss ett behov av
att kunna dela personuppgifter som férekommer i materialet 1
hindelse av att ett beslut om arrangérsavstingning 6verklagas till
behoriga organ inom specialidrottsférbunden och, slutligt, till
Riksidrottsnimnden. Det skulle d& vara friga om att uppgifterna
delas till dessa nimnder 1 samband med 6éverprévningen av beslutet.
Att i det syftet kunna dela personuppgifterna skulle inte heller
innebira att de sprids utanfor en tringre krets eller att det annars
skulle innebira nigra patagliga risker utifrdn den enskildes integritet.

Den foreslagna regleringen syftar inte heller till att enskilda ska
avgora om en brottsmisstanke foreligger eller om en person har
begitt ett brott; inte heller f6r att uppritta brottsregister eller
offentliggdra misstinkta eller dylikt. Lat vara att de iakttagelser
som gjorts 1, och analysen av, materialet kan innefatta bedémningar
i nu aktuellt hinseende. For att t.ex. éverlimna personuppgifter till
Polismyndigheten behéver dock inte sddana bedémningar utmynna
i ett stillningstagande i aktuellt hinseende. Inte heller ir detta n6d-
vindigt for att anvinda materialet 1 syfte att besluta om en arrangérs-
avstingning eller att anséka om tilltridesférbud. Snarare innebir
den foreslagna regleringen, om att tilldta behandling av brottsupp-
gifter, att den enskilde inte behdver gora sddana definitiva still-
ningstaganden.

Vid ett vervigande att gora avsteg frdn den nuvarande ord-
ningen, som alltsd innebir att det inte ir mdjligt att dela person-
uppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterial mellan
enskilda, bor det ocksd beaktas att sdvil kinsliga personuppgifter
som brottsuppgifter i andra avseenden kan delas mellan olika en-
skilda organ inom idrottsrérelsen.

Exempel pd detta kan himtas frin spellagen (2018:1138) och
lagen (2022:926) om behandling av personuppgifter 1 idrottens
antidopningsarbete. Som redogjorts f6r 1 avsnitt 7.3.3 medger bida
dessa lagstiftningar att kinsliga personuppgifter och brottsupp-
gifter kan delas mellan enskilda organ inom idrottsrérelsens, 1
rorelsens arbete mot matchfixning och dopning.
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I sammanhanget bor ocks8 pdpekas att det inte kan bli aktuellt
att till en idrottsorganisation dela personuppgifter som férekommer
1 kamerabevakningsmaterial som hirrér frén sddan kamerabevak-
ning som bedrivits med indamal som strider mot de indamal som
uppstills 1 lagen. Det bor t.ex. inte komma i friga att dela person-
uppgifter som férekommer 1 material frin kamerabevakning som
skett vid en helt annan plats in en idrottsarena.

Vidare kommer tystnadspliktsbestimmelsen 122 § kamera-
bevakningslagen — med det undantag som foljer av den féreslagna
tystnadspliktsbrytande bestimmelsen — vara tillimplig 4ven med
avseende pd den mottagande idrottsorganisationens behandling av
personuppgifter som férekommer i kamerabevakningsmaterialet.
Tystnadsplikten foljer med andra ord med dven om den delas.

Vir sammantagna bedémning ir att de skil som gor sig gillande
for att mojliggdra for en idrottsorganisation att 1 vissa fall ta del av
personuppgifter som férekommer 1 kamerabevakningsmaterial,
dven om organisationen inte samlat in uppgifterna, viger tyngre in
skilen mot en sidan ordning.

En tystnadspliktsbrytande bestimmelse ska inféras

Utifrdn det starka intresset som finns for att féreningar och andra
aktorer inom idrottsrorelsen som inte sjilva bedriver kamerabevak-
ningen ska kunna ta del av och behandla personuppgifter som fore-
kommer 1 kamerabevakningsmaterial bedémer vi, mot bakgrund av
det anforda, att det bor inforas en bestimmelse som bryter tyst-
nadsplikten 1 22 § kamerabevakningslagen 1 vissa fall. Detta ska fi
ske 1 syfte att personuppgifter som férekommer 1 kamerabevak-
ningsmaterial ska kunna anvindas pd ett indamilsenligt sitt av
idrottsorganisationerna i deras arbete f6r att motverka brott och
ordningsstérningar pd idrottsarrangemang.
Tystnadspliktsbestimmelsen 1 22 § kamerabevakningslagen
innebir att den som tar befattning med en uppgift som har inhimtats
genom kamerabevakning inte obehorigen fir roja eller utnyttja det
som han eller hon p4 detta sitt har fitt veta om nigon enskilds
personliga férhillanden. Bestimmelsen giller siledes bide upp-
gifter som inhimtas i realtid och uppgifter som har inhimtats ur
inspelat bild- och ljudmaterial. Med det féljer sdledes att sjilva
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materialet som sidant ocksi omfattas, f6r det fall det innehéiller
personuppgifter, iven om det uttryckligen inte anges. Det rider
alltsd som utgdngspunkt ett férbud att sprida sdvil sjilva materialet
som att rdja eller utnyttja personuppgifter som férekommer i
materialet.”

Det tinkta tillimpningsomradet f6r idrottsorganisationernas
mojligheter att ta del av kamerabevakningsmaterial genom den
tystnadsbrytande bestimmelsen och som kan innefatta person-
uppgiftsbehandling avser sdvil uppgifter som behandlas 1 realtid
som uppgifter i ett inspelat materialet. Den tystnadbrytande be-
stimmelsen bor siledes utformas med detta 1 beaktande.

P4 vilket sitt nigon tagit befattning med materialet bor inte
heller ha betydelse av det skilet att 1 vissa situationer en idrotts-
organisation kan ha behov av att ta del av kamerabevakningsmaterial
som en annan idrottsorganisation har tillhandahillits med stod av
den tystnadspliktsbrytande bestimmelsen. Det innebir siledes att
det ir mojligt att den som tillhandahillits personuppgifter 1 kamera-
bevakningsmaterialet med st6d av den tystnadpliktsbrytande be-
stimmelsen kan tillhandahilla det till ytterligare en idrottsorga-
nisation, om den behover uppgifterna for ndgot av de andamal
som uppstills. I ssmmanhanget bér dock uppmirksammas att
den som delar uppgifter ocksa blir personuppgiftsansvarig for den
behandlingen.

Olika situationer kan aktualisera en delning av uppgifter som
forekommer 1 kamerabevakningsmaterial. I de fall dir den arran-
gerande féreningen sjilv inte dr personuppgiftsansvarig fér kamera-
bevakningen ir di naturligtvis det primira syftet att mojliggora for
foreningen att anvinda materialet 1 sin helhet, 1 det operativa arbetet
under sjilva matchen men dven f6r att kunna analysera det 1 efter-
hand. T andra fall kan det vara friga om en begrinsad delning av
personuppgifter, t.ex. nir en representant for gistande foérening tar
del av materialet 1 realtid f6r att identifiera en person som kamera-
bevakningsoperatoren har aktivt fokus pd genom inzoomning eller
liknande &tgird. Det kan ocksd vara friga om att den som kamera-
bevakar urskiljer eller pd annat sitt sammanstiller ett material som
registrerar ett visst agerande av en person, i syfte att materialet ska
kunna tillhandah8llas en annan férening for att denna ska identifiera
personen. Det kan ocksa vara si att den som kamerabevakar till-

62 Prop. 2017/18:231 s. 156 f.
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handahiller gistande forening ett lingre och mer omfattande
kamerabevakningsmaterial 1 syfte att féreningen ska kunna analysera
materialet, for att 1 efterhand kunna urskilja och uppticka brott
eller ordningsovertridelser. Det kan ocksd handla om att behandla
personuppgifter som férekommer 1 materialet for att en férening

1 en idrottslig dverinstans ska kunna férsvara ett 6verklagat beslut
om arrangOrsavstingning.

Med hinsyn till de potentiellt olika situationer dir mottagande
organisation bor kunna ta del av materialet och de olika sitt detta
kan tinkas ske pd bor bestimmelsens i1 detta avseende utformas pa
ett s& neutralt sitt som mojligt. Begreppet dela innefattar enligt var
bedémning alla sitt pa vilket personuppgifter kan tillgingliggéras
for en annan. Det indikerar ju ocksd att den som limnar vidare
uppgifterna kan behilla dem, om den har behov av uppgifterna for
ndgot av de indamal som uppstills i lagen. Vi foresldr dirfor att
begreppet dela anvinds.

Den som ir personuppgiftsansvarig, t.ex. den som bedrivit kamera-
bevakning, kan behdva behandla personuppgifter for att kamerabe-
vakningsmaterialet ska kunna delas. For att uppnd en tydlighet bor
detta framgd direkt av lagstiftningen. Den som med st6d av be-
stimmelsen behandlar och tillhandah&ller uppgifterna behover inte
med nodvindighet vara en idrottsorganisation. Bestimmelsen bor
sdledes ge stdd f6r att annan, t.ex. ett arenabolag som bedriver
kamerabevakningen, i detta syfte behandlar och tillhandahéller en
idrottsorganisation uppgifterna.

Det bor vara en férutsittning for att dela personuppgifterna att
mottagaren behover uppgifterna f6r de indamaél som anges 1 lagen.
Det innebir en tydlighet i lagstiftningen och bér kunna bidra till
att motverka att mottagaren behandlar personuppgifter i materialet
for icke godtagbara syften. Det bér ocksd kunna bidra till att mot-
verka att personuppgifter sprids okontrollerat och till en storre krets
personer dn vad som dr nddvindigt.

En sirskild friga ir om den tystnadpliktsbrytande bestimmelsen
bér formuleras utifrén en uppgiftsskyldighet, dvs. om den som ir
personuppgiftsansvarig ska vara skyldig att tillhandah&lla idrotts-
organisationerna uppgifterna om de behdver dem fér ndgot av de
indamadl som anges i lagen. Idrottsorganisationernas starka intresse
och behov av att ta del av personuppgifter, frin kamerabevaknings-
material eller andra killor, skulle kunna tala for en sddan 16sning.
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En sddan 6sning framstdr emellertid som olimplig utifrin andra
aspekter. Vi kommer att foresld en bestimmelse som uttryckligen
anger att den som behandlar personuppgifter med stdd av lagen ir
personuppgiftsansvarig for behandlingen. Det innebir bl.a. att det
ir den som behandlar och vidtar dtgirder for att tillhandah&lla upp-
gifterna som ir ansvarig for att det finns forutsittningar att dela
uppgifterna medan den mottagande aktoren ir ansvarig for den
personuppgiftsbehandling den utfér sedan den mottagit uppgifterna.
En uppgiftsskyldighet skulle potentiellt kunna innebira att det
rider oklara ansvarsférhdllanden for det fall personuppgifter delats
pa ett otilldtet sitt. Utifrdn att den foreslagna regleringen 1 nu
aktuellt hinseende forhiller sig neutral till vem som ursprungligen
samlat in materialet, dvs. den som bedrivit kamerabevakningen,
bor detta sirskilt beaktas eftersom delning av personuppgifter kan
ske i flera led. P4 vilket sitt nigon tagit befattning med uppgifterna
saknar som nimnts 1 sig betydelse for savil tillimpningen av tyst-
nadspliktsbestimmelsen 1 kamerabevakningslagen som den fore-
slagna tystnadspliktsbrytande bestimmelsen. Det innebir bland
annat att det ir mojligt att den som tillhandahdllits personuppgifter
som férekommer 1 kamerabevakningsmaterialet med st6d av den
tystnadpliktsbrytande bestimmelsen delar det till ytterligare en
idrottsorganisation, samtidigt som den som tillhandahills upp-
gifterna dven omfattas av tystnadsplikten 1 22 § kamerabevaknings-
lagen. Detta talar ocks8 for att bestimmelsen ska vara fakultativ.
En mojlighet, snarare dn en skyldighet, bedomer vi ocksd innebir
en mindre risk for att personuppgifter sprids och behandlas pi ett
icke avsett sitt.

Vi beddémer vidare att idrottsrorelsens intresse av att pd ett inda-
mélsenligt sitt kunna anvinda sig av kamerabevakningsmaterial f6r
att frimja tryggheten pd arrangemangen ocksg delas av eventuella
andra aktdrer — t.ex. en arenaigare som bedriver kamerabevak-
ningen — som stills infor ett dvervigande att dela materialet till en
idrottsorganisation. Det kan dirfor inte befaras att idrottsorgani-
sationerna i ndgon betydande utstrickning inte skulle {4 del av det
kamerabevakningsmaterial som de har behov av, genom att den
som samlat in materialet inte skulle vilja, eller viga, dela det om
forutsittningarna dr uppfyllda. Arrangerande férening har ju ocksd
mojlighet att 1 avtal med arenaigaren komma &verens om att sidan
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delning ska ske. Mot denna bakgrund bedémer vi att en mojlighet
att dela personuppgifterna ir att féredra framfér en skyldighet.
Betriffande personuppgifter som samlats in p4 annat sitt in
genom kamerabevakning har vi inte noterat att det skulle finnas
nigot sirskilt behov av en reglering som bryter tystnadsplikt eller
nigot annat liknande. Det har heller inte framkommit ngot behov
av att reglera andra aktorers mojligheter att tillhandahilla idrotts-
organisationerna personuppgifter. I avsnitt 7.4.8 har vi redogjort
for vilka behov det finns f6r idrottsorganisationerna att sinsemellan
dela uppgifter i vissa fall. Det foreslds ocksd att en uttrycklig be-
stimmelse inférs med innebérden att idrottsorganisationer kan
dela uppgifter mellan varandra, i den paragraf som reglerar inda-
mélen med idrottsorganisationernas personuppgiftsbehandling.

7.4.12 Behandling av brottsuppgifter

Forslag: Idrottsorganisationerna ska kunna behandla brottsupp-
gifter enligt artikel 10 1 dataskyddsférordningen for de indaml
som uppstills i lagen.

Den som tillhandahiller idrottsorganisationerna personupp-
gifter med stdd av lagen ska ocksd kunna behandla brottsuppgifter.

Skilen for forslaget
Behandling av brottsuppgifter forutsitter bestimda dndamal

Dataskyddsforordningens artikel 6.1 innehéller en uttémmande
upprikning av 1 vilka fall det 6verhuvudtaget ir tilldtet att behandla
personuppgifter, dvs. de rittsliga grunder som personuppgifts-
behandlingen kan vila p&. Vi har 1 avsnitt 7.4.1 gjort bedomningen
att den generella rittsliga grunden f6r idrottsorganisationernas
behandling av personuppgifter med stod av den féreslagna lagen
vilar pd artikel 6.1 e, dvs. att behandlingen ir nédvindig for att
utfora en uppgift av allmint intresse.

Av artikel 10 1 dataskyddsforordningen féljer att en behandling
av brottsuppgifter som gors av en privatrittslig aktor endast ir
tilliten om den utférs under kontroll av en myndighet eller har
stdd 1 unionsritten eller den nationella lagstiftningen. Fér att nigon
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annan in en myndighet ska {3 behandla brottsuppgifter krivs siledes
ett ytterligare rittsligt stdd, t.ex. i den nationella rittsordningen.

Idrottsorganisationernas behandling av brottsuppgifter sker
1 dag i viss utstrickning med stdd av 5 § 1 kompletteringsférord-
ningen, dvs. att behandlingen ir nédvindig for att ett rittsligt
ansprak ska kunna faststillas, goras gillande eller férsvaras. Som
tidigare redogjorts for ir det mycket tveksamt om det finns ett
rittsligt stod for att behandla brottsuppgifter 1 syfte att kunna
besluta om arrangérsavstingning. Det ir ju inte friga om ett sddant
rittsligt ansprdk som avses 1 bestimmelsen. Idrottsorganisationerna
upplever ocksé andra tveksamheter kring behandlingen av person-
uppgifter med hinsyn till artikel 10.

Det finns olika sitt att 1 lagstiftning dstadkomma ett tydligt
rittsligt stod f6r behandling av brottsuppgifter. Det ligger i sakens
natur att den behandling av personuppgifter som aktualiseras 1
féreningarnas sikerhetsarbete, sirskilt vad giller vid anvindningen
av kamerabevakningsmaterial, innebir att det dr svart att pé for-
hand avgora vilka personuppgifter som behandlas, likasd for vilket
syfte uppgifterna kan komma att behandlas. Som vi tidigare varit
inne pd kan det ocksd finnas behov av att samma uppgifter behand-
las for olika syften, t.ex. dels for att dverlimna material till Polis-
myndigheten for utredningen av ett brott, dels som underlag for
ett beslut om arrangérsavstingning. Mot denna bakgrund anser vi
att brottsuppgifter bor kunna behandlas fér samtliga av de uttryck-
liga indam4l som anges 1 lagens indama&lsbestimmelser.

Aven den som behandlar personuppgifter for att dela dem till en
idrottsorganisation kan komma att behandla brottsuppgifter, varfor
ocks3 ett tydligt rittsligt stod bor finnas for sddan behandling.

For att 8stadkomma ett nddvindigt och tydligt ritesligt stod for
behandling av sidana personuppgifter bor det siledes i en sirskild
paragraf ges en upplysning om att brottsuppgifter kan behandlas
for de indamal som anges 1 indamé&lsbestimmelserna samt nir en
aktor tillhandahiller idrottsorganisationerna uppgifter som fore-
kommer 1 kamerabevakningsmaterial.
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7.4.13 Tillgangen till personuppgifter och langsta
tid som personuppgifter far behandlas

Forslag: Tillgingen till personuppgifter ska begrinsas till vad

var och en behover for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.
Personuppgifter far inte behandlas under lingre tid in vad

som ir nédvindigt med hinsyn till indamalet med behandlingen.

Skilen for forslagen
Tillgangen till personuppgifterna ska begrinsas efter behovet

Personuppgifter som behandlas fér de 1 lagen uppstillda indamaélen
kan potentiellt vara kinsliga ur integritetssynpunkt. Kamerabevak-
ningsmaterial kan t.ex. i sig inneh&lla en mycket stor mingd sidana
personuppgifter. De indamal som ir uppstillda i lagen, jimte den
foreslagna tystnadpliktsbrytande bestimmelsen, innebir att idrotts-
organisationerna i olika utstrickning, och pa olika sitt kan behandla
och dela personuppgifter. Detta dr forhillanden som péverkar risken
for intring i1 den personliga integriteten och en oavsedd spridning
av personuppgifter.

Som tidigare redogjorts for innebir principen om integritet och
konfidentialitet 1 artikel 5.1 f i dataskyddsforordningen bl.a. att den
personuppgiftsansvarige med anvindning av limpliga tekniska eller
organisatoriska dtgirder ska sikerstilla limplig sikerhet for person-
uppgifterna. Vidare ir den personuppgiftsansvarige skyldig att tillse
att en limplig sikerhetsnivd f6r behandlingen av personuppgifter
uppritthdlls (artikel 24.1 och 32). Av artikel 25.2 framgdr bl.a. att
personuppgifter som huvudregel inte utan den registrerades med-
verkan ska goras tillgingliga for ett obegrinsat antal fysiska personer.

Aven om skyldigheten for personuppgiftsansvariga att p olika
sitt begrinsa tillgingen till personuppgifter f6ljer av dataskydds-
férordningen, talar det férhéllandet att den foreslagna lagen riktar
sig till, och ska tillimpas av, privatrittsliga subjekt for att en sir-
skild tydlighet bor efterstrivas 1 regleringen.

Det ir vidare vanligt forekommande att registerforfattningar
innehéller en bestimmelse om att tillgdngen till personuppgifter
ska begrinsas till vad var och en behover f6r att kunna fullgéra sina
arbetsuppgifter. Regleringen i aktuellt avseende kan sdledes bidra
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till act sikerstilla att personuppgifter hanteras pd ett sitt som ger
ett tillborligt skydd for enskildas personliga integritet. Genom att
en anvindare endast far tillgdng till sddana personuppgifter som
han eller hon har behov av 1 sitt arbete, kan risken f6r otilliten
behandling av personuppgifter férebyggas eller &tminstone minskas.
En sidan bestimmelse innebir ocks3 att den personuppgiftsansvarige
maste prova varje medarbetares, men dven mottagarens, behov av
tillgdng till personuppgifter utifrdn vad arbetsuppgifterna kriver
och begrinsa tillgdngen 1 enlighet med det, t.ex. till den krets av
personer som har ett behov.

Personuppgifter ska inte behandlas lingre in nédvindigt

Lagring av personuppgifter ir en form av behandling av person-
uppgifter enligt dataskyddsférordningen (se artikel 4.2). Huvud-
regeln 1 artikel 5.1 e ir att personuppgifter inte far forvaras i en
form som mojliggodr identifiering under lingre tid in vad som ir
nédvindigt f6r de indamal f6r vilka uppgifterna behandlas. Nir en
personuppgift inte lingre behdver behandlas for de ursprungliga
indamaélen ska den alltsd raderas eller avidentifieras. Med avidenti-
fiering menas att alla mojligheter att identifiera en person tas bort.
Sirskilda regler giller enligt dataskyddsférordningen om person-
uppgifter behandlas for arkivindamal av allmint intresse, veten-
skapliga eller historiska forskningsindamail eller statistiska dinda-
mil. Om personuppgifter behandlas enbart {6r dessa indamadl, far
de bl.a. lagras under lingre perioder. I dataskyddslagen finns be-
stimmelser om behandling av personuppgifter for arkivindamal
som giller {6r myndigheter och andra organ som enligt arkivlagen
(1990:782) eller annan arkivlagstiftning ir skyldiga att bevara sina
handlingar. Dessa bestimmelser ir dock inte av relevans for den
personuppgiftsbehandling som idrottsorganisationerna utfér 1
arbetet for att frimja ordning och sikerhet vid arrangemangen.

Aven om det foljer av dataskyddsférordningen att personupp-
gifter inte ska sparas lingre in nédvindigt fér de indamél som
personuppgiftsbehandling har, anser vi att dven detta av tydlighets-
skil bor framga av lagen.

Nir det giller kamerabevakning som sker vid idrottsarrange-
mangen spelas den som regel in och lagras, under en viss tid. Det
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ligger 1 sakens natur att kamerabevakningsmaterialet potentiellt kan
innehélla en stor mingd personuppgifter men att det inte alla gdnger
stdr klart vilka dessa uppgifter ir. Under hur ldng tid materialet ska
f lagras beror naturligtvis pd vilket behov det finns att 1 annat hin-
seende behandla personuppgifter i materialet. Aven om lagringen
som sddan idr en personuppgiftsbehandling dr det forst om det finns
ett behov av att behandla personuppgifter f6r nigot annat syfte
som det kan motiveras att lagring sker. Detsamma giller naturligt-
vis dven personuppgifter som samlats in pd annat sitt.

De indamédl som uppstills 1 lagen innebir att den personupp-
giftsbehandling som aktualiseras kan variera. Nir det giller upp-
gifter som férekommer i kamerabevakningsmaterial kan det initialt
vara frdga om att lagra materialet f6r att vid en senare tidpunkt
analysera och bearbeta det, kanske for att uppticka ett brott och
gora en forsta beddmning om en person som kan misstinkas for
brottet gdr att identifiera. Det fir dock férutsittas att en sidan
analys tidsmissigt gors 1 nigorlunda nira anslutning till nir materialet
inhimtades. Att materialet sparas lingre in ndgon eller ett par
enstaka manader for att piborja en sddan analys bor inte komma 1
friga. P4 liknande sitt forhdller det sig kring personuppgifter som
inhimtats pd annat sitt, t.ex. vittnesiakttagelser som nedtecknas i
promemorior eller dylikt. For att den personuppgiftsansvarige ska
kunna spara materialet lingre in s bor det krivas att en person-
uppgiftsbehandling ir motiverad utifrin nigot mer specifikt inda-
mél som uppstills i lagen, och att detta behov har visats sig vid den
initiala hanteringen av uppgifterna. Det kan t.ex. rora sig om att
spara personuppgifter fér att kunna goéra gillande ett beslut om
arrangdrsavstingning eller anséka om tilltridesférbud. Detta borde
dock férutsitta att det framkommit sddana konkreta omstindig-
heter att personuppgifterna vid denna tidpunkt ocks3 ir tinkta att
behandlas for det syftet. Det kan enligt vir uppfattning inte komma
1 friga att spara personuppgifter for att de senare, vid en obestim-
bar framtida tidpunkt, kan vara anvindbara, t.ex. for att anvindas
utifall berérd person gor sig skyldig till ytterligare en ordnings-
forseelse eller 1 férhoppning om att identiteten pd en person pi ett
odefinierbart sitt ska framtrida ndgon ging i framtiden. Nir ett
drende om tilltridesférbud ir slutligt avgjort genom laga kraft kan
det som utgdngspunkt inte finnas skil att spara uppgifterna.
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Det kan inte heller komma 1 friga att spara personuppgifter f6r
att féreningarna ska kunna bedriva ett mer ospecifikt underrittelse-
arbete genom kartliggning av supportergrupper eller annan lik-
nande registrering av enskilda. Diremot bér en férening pa ett
limpligt sitt kunna spara uppgiften om att en viss person ir fore-
mal {6r en arrangdrsavstingning, och grunden f6r avstingningen,
under den tid som avstingningen giller.

Vi har évervigt om det utdver den foreslagna generella bestim-
melsen om lingsta tid f6r behandling av personuppgifter bor in-
foras mer specifika bestimmelser om hur l8ng tid personuppgifter
far behandlas. Detta skulle kunna ske genom att t.ex. féreskriva om
gallring av personuppgifter efter en viss tid. En sidan generell be-
stimmelse om lingsta tillitna tid skulle dock med nédvindighet
behéva avse en relativt 1ang tid eftersom det finns fall dir idrotts-
organisationer behéver behandla personuppgifter dver en lingre
tid, t.ex. en uppgift om att en person ir féremal {6r arrangérs-
avstingning som med noédvindighet bér kunna behandlas under
den tid som arranggrsavstingningen giller, vilket med dagens regel-
verk kan vara upp till tre ir. Det finns vidare en risk att en generell
foreskrift om lingsta tid for behandling av personuppgifter skulle
kunna leda till att personuppgifter i andra avseenden kommer att
sparas under lingre tid in nodvindigt. Ett alternativ skulle vara att
koppla olika lingsta tillitna tider till de syften eller indamal be-
handlingen har i det enskilda fallet. Det ir dock férenat med stora
svarigheter att for de olika situationer och fér de olika syften person-
uppgiftsbehandlingen kan ha, identifiera sidana tidsgrinser med till-
ricklig precision. Vi limnar dirfor inte ndgot forslag om sirskild
lingsta tid f6r behandling av personuppgifter.
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8  Ovriga atgarder for tryggare
idrottsarrangemang

8.1 Inledning

Utredningens uppdrag omfattar inte bara lagstiftningsfrdgor, utan
vi ska dven dverviga och limna f6rslag pd andra dtgirder som be-
déms limpliga och dndamdlsenliga f6r arrangérerna eller andra
aktorer att vidta for att stirka sikerheten samt férebygga vildsam-
heter och andra ordningsstérningar vid idrottsarrangemang, med
fokus p4 fotbollsmatcher. I vira direktiv anges sirskilt arrangdrernas
mojlighet att besluta om arrangérsavstingningar, men ocksd vikten
av fungerande samverkan mellan arrangérerna, Polismyndigheten
och de nationella férbunden samt en nira dialog med den organi-
serade supporterrorelsen for att skapa forstdelse, férankring och
lingsiktighet i frigorna. Vidare nimns frigan om vilka dtgirder
arrangdrerna kan vidta vid biljettférsiljningen, dir krav pd person-
liga biljetter eller identifiering vid inslipp kan 6évervigas, samt hur
inslippen kan organiseras eller hur arrangérerna kan arbeta preven-
tivt med sikerheten inne pd arenan. Slutligen anges ocks3 att det,
for att komma &t grunden till liktarvildsproblematiken och 6ka
tryggheten vid fotbollsmatcher och andra idrottsarrangemang, kan
finnas anledning att 6verviga hur klubbarna kan arbeta med virde-
grundsarbetet.

Vi kommer nedan att redogéra for vira iakttagelser, samt 1 vissa
fall slutsatser och rekommendationer, pd de omriden som tagits
upp 1 vira direktiv. Vi har under utredningens ging iven gjort en
del andra observationer som vi funnit virda att lyfta i detta samman-
hang. Vi kan dock konstatera att vi 1 detta betinkande, lagt vart
huvudsakliga fokus pé forslag som kriver dtgirder frin lagstiftaren.
Nir det giller &tgirder frin 6vriga berérda aktorer — sdsom klubbar,
férbund och myndigheter — ir det ju inte nédvindigt med ett sddant
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beredningsunderlag som ett betinkande av detta slag dr avsett att
utgora (jfr 7 kap. 2 § regeringsformen).

Sikerhetsarbetet kring idrottsarrangemang innefattar ett mycket
stort antal dtgirder, av mycket varierande slag. Det har som sagts
inte funnits utrymme fér att inom ramen {6r denna utredning att
nirmare redogora f6r hur féreningarna, och andra aktérer, rent
faktiskt arbetar med sikerheten vid arrangemangen. Forutsitt-
ningarna att bedriva sikerhetsarbete vid arrangemangen varierar
stort mellan olika féreningar, mellan olika idrotter och mellan olika
delar av landet. Problemen, och behovet av sirskilda dtgirder, skiljer
sig naturligtvis ocksg at. Det som dock star klart dr att alla aktorer
som pd nigot sitt dr involverade 1 anordnandet av idrottsarrange-
mang méste ta sikerhetsfridgorna pd allvar, iven i sammanhang dir
problemen dnnu inte framtritt. Betydelsen av att féreningar och
forbund bedriver ett proaktivt och framitsyftande arbete for att
t.ex. forebygga en framvixt av supporterrelaterade problem kan
inte underskattas. Vi har 1 virt arbete sttt pd flera goda exempel
dir mindre féreningar bedriver ett sddant gediget arbete, bl.a. genom
en aktiv dialog med supportrar och polis, men ocksd genom att
tidigt och tydligt ta avstind frdn sdvil brott och ordningsstérningar
som olimpliga upptridanden och andra ovilkomna féreteelser.
Ambitionsnivan for ett sidant arbete varierar dock mellan féren-
ingarna och mellan olika specialidrottsférbund.

Det har under utredningens ging stitt klart att det hos, och
mellan, de nirmast berdrda aktdrerna redan pdgir en omfattande
diskussion och nédvindigt utvecklingsarbete for att se hur man var
for sig och tillsammans ska komma till ritta med de problem som
finns. Detta ir helt nédvindigt, di de forflyttningar som méste ske
inte endast kan l6sas genom lagstiftning. Vi har siledes exempelvis
noterat att det under hésten 2024 inom Svenska Fotbollférbundet
tagits fram ett omfattande underlag i friga om fotbollens regelverk
rorande, och férevarit diskussion kring, arrangemang och sikerhet.'

Aven inom Polismyndigheten pigir ett utvecklingsarbete, bl.a. i
frdga om att stédja arrangérer att ta fram och f6lja upp sikerhets-
planer innefattande exempelvis hur olika typer av ordningsstdrningar
ska hanteras. Och infér fotbollssisongen 2025 har myndigheten

! Bilaga 8 till Remissutskick 2 infér Representantskapet 2024, https://aktiva.svenskfotboll.se/
(besokt 2024-12-30) samt Handlingar till Representantskapet 29 november 2024,
https://aktiva.svenskfotboll.se/ (besdkt 2024-12-30).
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aviserat att det kan komma férindringar i arbetet, kopplat till arran-
gorerna, for att sikerstilla sikra och trygga idrottsevenemang.’
Detta utvecklingsarbete ir — som sagt — mycket vilkommet, men
som vi kommer att utveckla nedan ir det av avgérande betydelse att
det sker i nira samarbete med berérda aktérer. Aven om Polismyn-
digheten och idrottsrorelsen har ritt att fatta beslut inom ramen
for gillande lagstiftning och inom sina respektive beslutsmandat, ir
det centralt att férindringar inte genomfors utan att dvriga berdrda
aktorer har fitt komma till tals. Detta for att dtgirderna ska bli s3
triffsikra som mojligt, men ocksd for att skapa en storre forstielse
och acceptans f6r genomforda forindringar.

Som vi redogjort {6r 1 kapitel 4 ir en viktig utgdngspunkt for
statens idrottspolitik en fri och sjilvstindig idrottsrorelse.” I denna
strivan efter att bevara idrottsrorelsens sjilvstindighet ligger enligt
var mening att statsmakterna inte onddigtvis ska reglera, eller ha
synpunkter pd, sddant som idrotten ir bist skickad att skéta sjilv.
Vira 6verviganden och forslag i detta kapitel dr ocksd, i den delen
de riktar sig till idrotten, framtagna 1 ljuset av detta principiella
stillningstagande frin statens sida. Som vi tidigare har angett foljer
dock ett stort eget ansvar med denna autonomi. Om idrotten inte
féormar att ta de problem som finns kring idrottsarrangemangen pd
tillrickligt stort allvar — och inte heller vidtar tillrickligt verknings-
fulla tgirder f6r att motverka brott och andra ordningsstérningar
— forefaller det hogst rimligt att staten méste kliva in. Detta giller
sirskilt i den m&n problemen drabbar inte bara idrotten, utan dven
det 6vriga samhillet. Det kan t.ex. handla om att 6verviga lagstift-
ning som férindrar férutsittningarna for féreningarna att anordna
idrottsarrangemang eller p annat sitt bedriva sin verksamhet. Det
kan ocksd handla om att Polismyndigheten, inom ramen fér den
befintliga lagstiftningen, dndrar strategi kring sitt arbete med idrotts-
arrangemang, t.ex. 1 sin villkorsgivning f6r sddana arrangemang.

For idrottsrorelsens trovirdighet, och bevarade sjilvstindighet,
ir det sdledes avgdrande med en ordentlig och djupgiende diskussion
om hur man ska hantera de delar av problematiken som man har
mdjlighet, och ocks3 ett ansvar, att l6sa sjilv. Var férhoppning ir

2 Sikerheten vid idrottsevenemang i fokus infér fotbollssisongen 2025, https://polisen.se/
(bestkt 2024-12-30).
3 Prop. 2024/25:1, Utgiftsomride 17, s. 169.
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att det som vi tar upp 1 detta kapitel, och som rér idrottens aktorer,
kan tjina som underlag for en sddan fortsatt diskussion.

8.2 Arrang6rsavstangningar

I vira direktiv framhalls sirskilt arrangérernas mojlighet att besluta
om arrangdrsavstingningar, dir iven organiseringen och ansvars-
fordelningen mellan idrottens aktérer lyfts fram. Som nimns i
direktiven har alltsd arrangdrerna mojlighet att besluta om arrangérs-
avstingningar for att trygga sikerheten vid idrottsarrangemang.
Det innebir att klubbarna p4 egen hand kan fatta beslut om att
stinga av problemsupportrar. Ritten att stinga av en person fram-
gr av allminna idrottsregelverk och har sin grund 1 den s.k. arran-
gorsritten, som bland annat innebir att en arrangér som med dgande-
eller med annan ritt férfogar dver en plats normalt bestimmer vem
som fr vistas dir. En arrangdrsavstingning kan meddelas oberoende
av om ett tilltridesférbud meddelas. En arrangdrsavstingning upp-
ritthdlls genom att den avstingda personen avvisas i samband med
biljettkontroll vid inpassering till arenan. Overtridelser av arrangors-
avstingningar ir inte straftbelagda.

Nedan kommer vi nirmare beskriva idrottsrérelsens anvindning
och utveckling av arrangérsavstingningsmojligheten samt limna
vissa rekommendationer om hur detta verktyg skulle kunna vissas
ytterligare.

8.2.1 Narmare om arrangorsavstangningar

Arrangdrsavstingningar uppvisar i praktiken flera likheter med
tilltridesférbuden. Systemet med tilltridesférbud vilar dock pd en
offentligrittslig reglering och innebir myndighetsutévning mot
enskilda med lagreglerade rittsfoljder och férfarandebestimmelser.
Den rittsliga statusen {or arrangdrsavstingningar ir i stillet privat-
rittslig och regleras genom interna bestimmelser inom idrotten
och med enskilda subjekt som beslutar om arrangérsavstingningar.*
Det system som inom idrotten anvinds for att 1 vissa fall f6r-
bjuda en person att under viss tid besdka idrottsarrangemang kallas,

*Ds 2013:77, Register 6ver tilltridesférbud vid idrottsarrangemang, s. 113.
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som sagt, arrangdrsavstingning®. Ett férbud grundas oftast pd att
personen 1 friga har begdtt brott pd en idrottsanliggning men kan
dven beslutas om en person med viss grad av svirhet burit sig illa &t
genom att bryta mot ordningsregler av skilda slag. Det kan alltsd
gilla sdvil icke straffbelagda beteenden som direkta brott, och d&
vanligtvis mot de sirskilda bestimmelserna vid vissa idrottsarrange-
mang som finns 1 5 kap. ordningslagen (1993:1617). En arrangérs-
avstingning kan betraktas som ett slags bestraffning och grundas
dirfér som utgdngspunkt inte pd en eventuell framtida risk foér
brottsligt eller ordningsstérande beteende. Mojligheterna for en
arrangdr att besluta om arrangérsavstingning fir anses vidstrickta.
Det forutsitts dock att det ska foreligga sakliga skil for en avsting-
ning. Vidare f6ljer begrinsningar genom brottsbalkens regler om
olaga diskriminering och i férekommande fall av de bestimmelser
som har beslutats av vederbérande specialidrottsférbund (SF).*

En arrangérsavstingning ir praktiskt sett detsamma som att en
person blir portférbjuden att bevista ett idrottsarrangemang pé den
aktuella arenan. Avstingningen kan utstrickas till att omfatta dven
andra idrottsarenor. Inom t.ex. fotbollen kan en arrangérsavsting-
ning omfatta samtliga matcharenor nir Allsvenskan och Superettan
samt landskamper i Sverige spelas. En arrangdrsavstingning kan
ocksd omfatta andra klubblag in den som den avstingningsgrundande
ordningsstdrningen ir relaterad till.”

Det finns inte ndgot idrottsgemensamt regelverk i friga om
arrangdrsavstingningar, utan det regleras av respektive special-
idrottsforbund. Sdledes har exempelvis sdvil Svenska Fotboll-
forbundet som Svenska Ishockeyférbundet sirskilda bestimmelser
om arrangérsavstingning. Aven Svenska Innebandyférbundet® och
Svenska Bandyférbundet’ har system fér arrangdrsavstingningar.

Enligt fotbollens regelverk giller bl.a. féljande.'® Svenska Fot-
bollférbundet (SvFF), dess distriktstérbund (SDF) och férening
har ritt att pd sakliga grunder férbjuda personer tilltride till sin
matcharena. Férbudet kan avse en tid om hégst tre &r. Den anmilde
ska ges tillfille att yttra sig fére beslutet. Beslutet, som ska avfattas

5 I vissa sammanhang benimns verktyget “arrangemangsavstingning”, men vi anvinder hir
genomgiende begreppet “arrangdrsavstingning”. Nigon skillnad i sak ir inte avsedd.

¢ Se t.ex. 6 kap. 13 § Svenska Fotbollférbundets Tavlingsbestimmelser (TB) 2025.
7A.Dss. 113 .

§ Se avsnitt 12, Sikerhetsmanual Svenska Innebandyférbundet 2022/2023.

% Se 5 kap. 7 § Svenska Bandyférbundets Tivlingsbestimmelser 2024-2025.

196 kap. 13 § Svenska Fotbollférbundets Tavlingsbestimmelser (TB) 2025.
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skriftligen, fir overklagas pd nirmare reglerat sitt. Beslut om av-
stingning som fattas av SvFF eller forening tillhérande de s.k.
féorbundsserierna (Allsvenskan—div. 3 p4 herrsidan resp. Dam-
allsvenskan—div. 1 p& damsidan), far utstrickas till att omfatta samt-
liga matcharenor som nyttjas av féreningarna i1 férbundsserierna
och Svenska Cupen samt arenor dir férbundsserielag spelar trinings-
matcher och arenor dir landskamper spelas i Sverige. Avstingning
far inte 8liggas nigon, om inte forseelsen anmilts senast inom ett
ar frin att férseelsen begicks eller blev kind. Avstingning fir vidare
inte dliggas ndgon om mer in tva ir forflutit sedan forseelsen dgde
rum. Forening ir skyldig att stinga av sddan ordningsstérare som
den ansvarar for (t.ex. supportrar till klubben)." Svenska Ishockey-
férbundets bestimmelser liknar i m&nga avseenden de som giller
inom fotbollen."

8.2.2 Riksidrottsforbundets handbok

Riksidrottsférbundet har, i samrid med bl.a. Svenska Fotbollfor-
bundet och Svenska Ishockeyférbundet, tagit fram en handbok
som ett verktyg for att stinga av beskare som begdr brott eller
ordningsstérningar 1 samband med idrottsevenemang. En sidan
handbok har efterfrigats f6r att skapa gemensamma ramar f6r
férbund och féreningar att forhilla sig till. Syftet med handboken
ir att skapa foérutsittningar f6r en enhetlig och effektiv handligg-
ning av arrangdrsavstingningar och tilltridesférbud.”

I handboken framhélls att en arrangdr bor 6verviga att initiera
ett arrangdrsavstingningsirende dven om det gjorts en ansdkan
eller anmilan om tilleridesforbud avseende samma person. Vidare
anges som en riktlinje att mojligheten att besluta om arrangérs-
avstingning ska vara reglerad 1 berort SF:s tivlingsbestimmelser for
att ett SF eller en férening ska kunna fatta sidana beslut."* I tivlings-
reglerna ska det enligt handboken féreskrivas en tydligt utpekad
instansordning samt rutiner fér hur en arrangérsavstingning ska

116 kap. 14 § Svenska Fotbollférbundets Tavlingsbestimmelser (TB) 2025.

1229 § Svenska Ishockeyférbundet Regelbok Sikerhet 2024/2025.

13 Ny handbok {6r avstingning av besékare, https://www.rf.se, 21 november 2024.

4Vi kan dock inte se att det finns nigot regulatoriskt hinder, vare sig inom idrottsrérelsen
eller annars, f6r féreningar att fatta beslut om arrangdrsavstingning dven i frdnvaron av ett
uttryckligt stdd i SF:s eller RF:s regelverk. Att berérda SF dock bor inféra sidana bestim-
melser dterkommer vi till nedan.
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tas upp till provning. Till handboken har det ocksa fogats exempel
pd hur sidana bestimmelser och arbetsrutiner kan utformas samt
mallar {6r foreligganden och beslut.

Nir det giller sjilva bedomningen av om en arrangdrsavsting-
ning ska beslutas anges det 1 handboken att det sirskilt ska beaktas
den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit. Aven
ifrdgavarande persons instillning, insikt samt motiv f6r girningen
bér vigas in i den samlade beddmningen. I bedémningen fir arran-
goren dven ta hinsyn till personens ungdom, upp till 18 ar. Personer
under 15 r bor inte stingas av. Idrottsorganisationen rekommen-
deras att 1 stillet pdkalla ett samtal med den minderdrige, 1 nirvaro
av vdrdnadshavare eller annan limplig kontaktperson, i syfte att
fora en konstruktiv dialog kring den unges fortsatta supporterskap.

Betriffande avstingningens lingd bér det enligt handboken
ske med utgingspunkt i agerandets, eller de samlade agerandenas,
karaktir. Man bér dven ta i beaktande om ifrdgavarande person
upprepar ett ordningsstérande beteende. Om flera f6rseelser begis
vid ett och samma tillfille, eller om en forseelse leder till allvarliga
konsekvenser, bor detta beaktas vid faststillande av avstingnings-
tiden. Aven den tid som terstir av sisongen kan vigas in vid be-
démningen av avstingningens lingd. Sker girningen i slutet av
sisongen kan det medfora att avstingningen blir lingre dn vad
som annars dr praxis fér den enskilda girningen. Syftet ir att skapa
individuell och dndamélsenlig verkan av beslutet.

En arrangdrsavstingning kan enligt handboken gilla 1 upp till
36 minader."” I handboken har tagits in en lista 6ver vanligt fére-
kommande brott (och annat avstingningsgrundande agerande) i
samband med 1drottsarrangemang — t.ex. innehav av pyroteknik
och skadegorelse — samt férslag pd utgdngspunkter for avsting-
ningstider f6r sddant agerande.

I handboken sigs avslutningsvis att dvertridelse av en arrangérs-
avstingning inte ir straffbar. Inte heller fir en myndighetsperson
(polis eller ordningsvakt) avvisa eller avligsna en person som trotsat
avstingningen.'® Diremot kan arrangdren, till exempel med hjilp av

15 Obs. att det inte finns ndgra regulatoriska hinder, vare sig i idrottens éverordnade regelverk
eller annars, for SF att féreskriva en lingre maxtid.

16 Slutsatserna i handboken kan méjligen ifrigasittas. Stéd for en polisman (eller ordnings-
vakt) att avvisa eller avligsna en person ges av 13 § polislagen. Det kan inte uteslutas att stod
fér en sidan drgird i en sidan situation ges av att en person som utgér en omedelbara for
ordningen kan avvisas eller avligsnas med st6d av bestimmelsen.
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en publikvird, avvisa personen i friga. Vigrar ifrdgavarande
person att f6lja avvisningen, och i évrigt inte uppvisar ordnings-
storande beteende, finns det dock enligt handboken inga mojlig-
heter att pd annat sitt {4 personen att limna arrangemanget. Diremot
kan en 6vertridelse av arrangdrsavstingningen generera beslut om
forlingd avstingning.

8.2.3  Berdrda specialidrottsforbund bér infora regler
om arrangorsavstangning

Bedomning: De specialidrottsférbund som dr berérda av brott
och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang bor anta regler
om arrangdrsavstingning.

Skilen {6r beddmningen

Som framgdtt ovan ir det flera specialidrottstérbund (SF), t.ex.
Svenska Fotbollférbundet, Svenska Ishockeyférbundet, Svenska
Bandyférbundet och Svenska Innebandyférbundet som antagit
regler om arrangdrsavstingningar. Enligt vdr mening féreligger i
och 6r sig inte ett rittsligt krav pd en sddan reglering for att en
arrangdr inom idrotten ska ha ritt att under viss tid stinga ute en
person frn sina arrangemang. Denna privatrittsliga mojlighet
torde alltsd foreligga dven utan en sidan uttrycklig reglering. Det
ir arrangdren som bestimmer vem som ska ha ritt att besoka sitt
arrangemang och s3 linge inte ndgon utestings pa osaklig, t.ex.
diskriminerande, grund kan det inte finnas ndgra rittsliga hinder
mot ett sddant beslut.

Av 2 kap. 16 § forsta stycket ordningslagen (1993:1617) foljer
att en forening som anordnar ett idrottsarrangemang svarar for att
det rdder god ordning vid arrangemanget. For att svara upp mot
ordningslagens krav ir det viktigt att féreningarna bedriver ett
lingsiktigt sikerhetsarbete, och faktiskt vidtar de dtgirder de férmar,
for att trygga ordningen vid sina arrangemang. En sidan mojlig
3tgird, som enligt vir bedémning ir effektiv, f6r att svara upp mot
detta krav ir att stinga av personer som tidigare begdtt brott eller
upptritt olimpligt vid ett idrottsarrangemang.
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Aven om det inte foreligger ndgot krav pi reglering i nu aktuellt
hinseende finns det alltsd starka skil for berérda idrottsorganisa-
tioner att inféra regler f6r nir och hur arrangérsavstingningar ska
kunna beslutas. Detta giller sirskilt de SF som sjilva, eller vars
féreningar, anordnar offentliga tillstillningar dir brott och ord-
ningsstorningar kan férekomma. Det dr dock lingtifrn alla 72 SF
som har att hantera en sddan problematik, och dirfér saknas det nu
birande skil for att infora en gemensam reglering pd Riksidrotts-
féorbundsnivd. Mot en sddan gemensam reglering talar ocks3 det
forhallandet att flera SF redan har egna fungerande regelverk, som
inte onddigtvis bor dndras. Att Riksidrottsférbundet (RF) nu tagit
fram en handbok f6r att underlitta for berérda SF ir diremot ut-
mirkt, och kommer vara till stor hjilp f6r de SF som bér anta ett
regelverk for att tydliggdra vad som ska gilla 1 friga om nir och hur
arrangdrsavstingningar beslutas. Ett regelverk f6r arrangorsav-
stingningar bor uppfylla vissa minimikrav fér att tillgodose intresset
av en enhetlig och forutsigbar tillimpning. Det bor t.ex. tydligt
framga vilka regelovertridelser som kan liggas till grund for ett
beslut om arrangérsavstingning. Det bor ocksd finnas tydliga och
indamalsenliga bestimmelser for handliggningen av sddana drenden,
liksom méjlighet for den enskilde att 3 sin sak prévad i en hogre
instans. De specialidrottsférbund, t.ex. Svenska Fotbollférbundet
och Svenska Ishockeyférbundet, som i dag i sina tivlingsbestim-
melser har fungerande regelverk {6r arrangérsavstingningar kan
tjina som forebilder f6r de specialidrottsférbund som dverviger att
infora sddana bestimmelser eller f6r de férbund som inte har ett
fullt ut utvecklat regelverk for detta.

Genom att anta ett regelverk for arrangdrsavstingningar kar
forutsebarheten och rittssikerheten for alla berérda. Som RF kon-
staterat 1 sin handbok ir det av stor vikt att oénskade beteenden
hanteras pd samma sitt. Det ir alltsi en stor férdel om sdvil indi-
vider som féreningar vet vad som giller, bide 1 friga om nir en
avstingning bor beslutas och hur beslutsproceduren ska g3 till.
Dirigenom minimeras ocks risken for att beslut om arrangérs-
avstingning fattas pd godtyckliga eller diskriminerande grunder.

Som framgdr 1 avsnitt 7.4.8 foresldr vi att férbund och féreningar
ska fd behandla personuppgifter om det dr nédvindigt bl.a. for att
handligga arrangérsavstingningsirenden. En forutsittning {6r en
sddan behandling ir dock, enligt forslaget, att denna handliggning
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sker med stdd av regler som antagits av RF eller ett SF. De bestim-
melser som antagits av vissa SF i friga om arrangdrsavstingningar
med{ér nimligen enligt vir beddmning en godtagbar férutsigbar-
het och limplig avgrinsning f6r vilka syften personuppgifter kan
komma att behandlas och delas. Virt forfattningsférslag om idrotts-
organisationers behandling av personuppgifter for att frimja ord-
ning och sikerhet vid idrottsarrangemang talar alltsd ocks3 starkt
for att berérda SF bor inféra regler om arrangérsavstingningar.

8.2.4 Vem ska fatta beslut om arrangérsavstangning?

Som framgdtt ovan dr det enligt nuvarande ordning nirmast berord
forening eller forbund (nir det dr arrangér av t.ex. landskamper),
som 1 forsta instans fattar beslut om arrangérsavstingning. I vira
direktiv har sirskilt angetts att organiseringen och ansvarsférdel-
ningen mellan idrottens aktérer kring beslut om arrangdrsavsting-
ningar kan vara av intresse. Under utredningens ging har dirvid
frdga uppkommit om beslut avseende arrangérsavstingning borde
fattas av nigon annan in féreningen och pd ndgon annan organi-
satorisk nivd. Man skulle t.ex. kunna tinka sig att sidana beslut
fattas av berort SF, t.ex. efter anmilan eller rapport frin féreningen.
For en ordning, dir beslut om arrangdrsavstingning fattas av
annan in den arrangerande féreningen, talar det forhillandet att det
inte sillan kan framstd som olustigt och kinsligt att stinga av sina
egna supportrar (som ocksd kan vara medlemmar i féreningen).
Det kan ju vara si att dessa supportrar har ett stort stéd bland lika-
sinnade eller t.o.m. ett v8ldskapital. Det kan siledes befaras att de
som dr ansvariga inom féreningen {or utredning och beslut om
arrangdrsavstingning, t.ex. sikerhetsansvarige och styrelsen, ut-
sitts for otillborliga patryckningar eller t.o.m. hot vid hanteringen
av ett sddant drende. Om beslut i forsta instans skulle lyftas till en
annan organisatorisk nivé, t.ex. till berort SF, skulle ju avstindet till
de berorda individerna 6ka och dirmed mahinda dven risken for
otillbérliga patryckningar minska. Det kan emellertid konstateras
att dven vid en sddan ordning skulle féreningens aktiva medverkan
nistan alltid krivas, t.ex. genom en anmilan eller rapport. Det ir ju
féreningen som arrangor som har bist kinnedom om berorda indi-
vider och hindelser. Det skulle dirmed inte g3 att helt lyfta bort
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ansvaret for féreningen att utreda de omstindigheter som ska ligga
till grund for en arrangdrsavstingning. Och de personer inom f6r-
eningen som ir ansvariga fér denna utredning, och kanske t.o.m.
har identifierat den berérda supportern, skulle dirmed alltjimt vara
utsatta for en risk for otillbérliga pitryckningar dven om det slut-
liga beslutet om avstingning skulle fattas inom SF.

Vi menar att risken for otillbérliga patryckningar mot féren-
ingsansvariga frimst méste hanteras pd annat sitt. Som framgar
1 avsnitt 6.4.4 foreslar vi att tilltridesférbud som huvudregel ska
meddelas den som har begtt brott mot eller allvarligt trakasserat
bl.a. en representant fér anordnaren, for hans eller hennes funktion
vid, eller till f61jd av, ett idrottsarrangemang. Detta innebir bl.a. att
om ndgon hotar eller allvarligt trakasserar en sikerhetsansvarig i
féreningen till f6ljd av dennes involvering i ett arrangdrsavsting-
ningsirende, sd bor personen i friga meddelas ett tilltridesférbud.
Detta kommer forhoppningsvis verka avskrickande och innebir
siledes 1 nigon mén ett 6kat skydd av de personer inom féreningen
som har att hantera arrangérsavstingningar.

Ett annat skydd av, och stéd fér, ansvariga inom féreningarna
tar vi upp under avsnitt 8.4.1 nedan. Dir rekommenderar vi siledes
att Polismyndigheten, i den mén det inte redan fé6rekommer, ser till
att féreningarna har en enkel vig in, eller tillgdng till, ansvariga hos
polisen om hot eller andra brott riktas mot ansvariga inom féreningen.
En sidan tillging, och den 6kade trygghet det medfor, tror vi skulle
stirka foreningarna i deras viktiga arbete med att stinga av de indi-
vider som begdr brott och ordningsstérningar pd féreningarnas
arrangemang.

Om man trots allt vill indra nuvarande ordning, och ligga be-
slutanderitten i férsta instans pd SF-niv4, kriver det dndringar av
berérda SF:s regelverk. Det skulle t.ex. kunna lésas genom att i
SE:s stadgar, eller annat SF:s regelverk, foreskriva en ordning dir
arrangerande foérening anmiler berérd individ till behorigt bestraff-
ningsorgan inom SF. Aven om vi inte ser nigra regulatoriska hinder
— vare sig enligt lag eller RF:s stadgar — mot en s&dan ordning p
SF-nivd framstdr det emellertid som mest naturligt att arrangors-
avstingningar beslutas av just arrangdren. Det ir ju arrangdren som
ir ansvarig fér ordningen vid genomférda och kommande berérda
offentliga tillstillningar, och dir utgér arrangdrsavstingningen ett
viktigt verktyg for att markera konsekvenserna av begdngna, och
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minska risken f6r kommande, brott och ordningsstérningar. Skulle
féreningsnivin tas bort, innebir det vidare att ett en 6verklagande-
nivi férsvinner. Aven om det ir mojligt att verklaga SF:s beslut
till Riksidrottsnimnden férlorar alltsd individen en instans fér
dverprévning av ett beslut som kan framstd som vil s3 ingripande
for den enskilde.

Avslutningsvis kan vi konstatera att det forefaller mest férenligt
med anordnarens ansvar enligt 2 kap. ordningslagen, att beslut om
arrangdrsavstingning fattas av arrangerande forening i1 forsta instans.

Mot ovan tecknad bakgrund limnar vi inte nigon rekommenda-
tion om att nu dndra nuvarande ordning, men konstaterar samtidigt
att det inte finns nigra lagliga eller andra hinder mot att sitta upp
en annan ordning om berérda SF menar att forhillandena (t.ex. hot
och otillbérliga patryckningar mot ansvariga inom féreningarna)
ind4 kriver det. Oavsett vilken ordning som idrotten viljer 1 detta
avseende ir det viktigt att berérda féreningar kan {3 st6d av SF och
RF, t.ex. kring handliggningen av arrangérsavstingningsirenden.

8.2.5  Foreningar bor vara skyldiga att besluta
om arrangorsavstangning samt medverka
till tilltradesforbud

Bedomning: Forening bér vara skyldig att besluta om arrangors-
avstingning, samt initiera eller medverka till tilltridesforbud, nir
det finns skil for det. Berorda forbund bér flja upp féreningarnas
regelefterlevnad i friga om arrangérsavstingningar och tilltrides-

forbud.

Skilen for beddmningen

Som vi framhéllit tidigare ligger det ett stort ansvar pd idrottsrorelsen
att — inom ramen f6r vad som ir lagligt mojligt — vidta alla nod-
vindiga dtgirder for att motverka brott och andra ordningsstér-
ningar vid idrottsarrangemang. Vidare har vi poingterat vikten av
att, i enlighet med den s.k. exkluderingsstrategin, fokusera pd de
individer som begdr brott och ordningsstdrningar. I linje med detta
finns det mycket starka skil {or att berérda arrangérer inom idrotten
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inte bara ska ha ritt, utan ocksg en skyldighet enligt SF:s regelverk,
att genom beslut om arrangdrsavstingning stinga ute de personer
som begdtt brott eller brutit mot andra ordningsregler vid arrange-
mangen. Det bor 1 vart fall foreligga en sddan skyldighet pa de tiv-
lingsnivder dir arrangemangen lockar en stérre publik. I de hégsta
serierna inom fotbollen' och ishockeyn'® giller redan en sidan
skyldighet.

Vi har inte haft tillging till nigon tllforlitlig statistisk jimftorelse
mellan antalet arrangdrstingningar och antalet tilltridestorbud pd
ett nationellt plan. Viss numerir diskrepans mellan de olika 4t-
girderna kan ha helt naturliga forklaringar och behéver dirfor inte
nodvindigtvis tas till intikt for att de brottsbekimpande myndig-
heterna eller féreningarna pd ett generellt plan tillimpar regelverken
pa ett felaktigt sitt. Daremot har vi 1 vart arbete stott pa flera ex-
empel nir en férening har ett markant stdrre antal supportrar som
omfattas av ett tilltridesférbud jimfort med antalet arrangors-
avstingningar. Det kan siledes ifrdgasittas i vad min alla berorda
foéreningar lever upp till den nimnda skyldigheten att stinga av
personer som begitt brott eller andra ordningsstérningar.

Om det visat sig att en forening utan giltig ursikt underlatit act
fatta beslut om arrangérsavstingning, nir det funnits férutsitt-
ningar for det, bor det 6vervigas bestraffning av féreningen enligt
idrottens regelverk."” Detta for att understryka vikten av att fullt ut
tillimpa exkluderingsstrategin och dirmed undvika andra dtgirder
som drabbar de supportrar och féreningar som skoter sig. Enligt
utredningens mening borde det ligga i berérda SF:s intresse att
prioritera en sidan uppféljning av féreningarnas arbete med arran-
gorsavstingningar. Detta for att 6ka trovirdigheten 1 arbetet med
exkluderingsstrategin.

De skil som nu angetts som stdd for en skyldighet att besluta
om arrangdrsavstingningar giller pd motsvarande sitt dven i friga
om att initiera, eller 1 vart fall medverka till, att tilltridestorbud
meddelas nir det finns férutsittningar for det. Inom fotbollen och

17 Se 3 kap. 18 § Svenska Fotbollférbundets Sirskilda Tavlingsbestimmelser {6r féreningar

1 Allsvenskan och Superettan (STB herr) 2025 och 3 kap. 14 § Svenska Fotbollférbundets
Sirskilda Tavlingsbestimmelser fér foreningar i OBOS Damallsvenskan (STB dam) 2025.

1829 § Svenska Ishockeyférbundet Regelbok Sikerhet 2024/2025.

19 Se t.ex. 1 kap. 4 § Svenska Fotbollférbundets Tivlingsbestimmelser (TB) 2025, dir det
foreskrivs bla. att forenings underlitenhet att ritta sig efter gillande tivlingsregler kan medféra
en straffavgift om hogst 25 000 kr samt att s.k. férbundsbestraffning — med boter upp till
5000 000 kr i straffskalan — fir dliggas i allvarliga fall av underlitenhet.
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ishockeyn giller redan en sidan skyldighet.?® Aven betriffande
tilltridesférbuden finns det starka skil f6r berdrda SF att folja upp
foreningarnas arbete och sikerstilla att man verkligen vidtar alla
rimliga dtgirder for att initiera en ansdkan eller anmilan om till-
tridesférbud samt, nir en sddan gjorts, medverka till att tilltrides-
torbud meddelas, och fullt ut verkstills och efterlevs, nir det finns
forutsittningar for det.

8.2.6  Arrangdrsavstdngning bor beslutas
aven om tilltradesforbud meddelats

Bedomning: Forening bor vara skyldig att besluta om arrangérs-
avstingning dven nir tilltridesforbud har meddelats.

Skilen {6r beddmningen

Som angetts ovan uppvisar arrangdrsavstingningar i praktiken flera
likheter med tilltridesférbuden. Systemet med tilltridesférbud
vilar dock pd en offentligrittslig reglering och innebir myndighets-
utdvning mot enskilda med lagreglerade rittsfoljder och forfarande-
bestimmelser. Den rittsliga statusen {ér arrangérsavstingningar ir
i stillet privatrittslig och regleras genom interna bestimmelser
inom idrotten och med enskilda subjekt som beslutar om arrangérs-
avstingningar. En arrangorsavstingning grundas oftast pd att
personen i friga har begdtt brott pd en idrottsanliggning men kan
dven beslutas om en person med viss grad av svirhet burit sig illa it
genom att bryta mot ordningsregler av skilda slag. Det kan alltsd
gilla sdvil icke straffbelagda beteenden som direkta brott, och d&
vanligtvis mot de sirskilda bestimmelserna vid vissa idrottsarrange-
mang som finns 1 5 kap. ordningslagen (1993:1617). En arrangérs-
avstingning kan betraktas som ett slags bestraffning och grundas
dirfér som utgdngspunkt inte pd en eventuell framtida risk for
brottsligt eller ordningsstérande beteende. Mojligheterna for en
arrangor att besluta om arrangérsavstingning fir anses vidstrickta.

20 6 kap. 14 § Svenska Fotbollférbundets Tavlingsbestimmelser (IB) 2025 och 29 § Svenska
Ishockeyférbundet Regelbok Sikerhet 2024/2025.
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De nu beskrivna olikheterna ifriga om grunder och syften talar
starkt for att fé6rbund och féreningar bér fatta beslut om arrangors-
avstingning iven om berdrd person har meddelats tilltridesférbud.
Ett tilltridesférbud bor alltsd aldrig ges funktionen att ersitta ett
beslut om arrangérsavstingning. For detta talar dven, som RF fram-
hallit 1 sin handbok om avstingning av besokare, signalvirdet av att
arrangdren tar avstdnd och gor en egen markering av att ett odnskat
beteende inte dr acceptabelt samt att det fir direkta konsekvenser 1
forhdllande till arrangéren.

Ett beslut om tilltridesférbud som meddelats den enskilde kan
dock minga ginger fungera som underlag f6r féreningens beslut
om arrangdrsavstingning. Har 8klagaren funnit att en person agerat
pd ett sddant sitt som liggs till grund for en sddan riskbedémning
som krivs for att ett tilltridesférbud ska meddelas den enskilde bor
detta i normalfallet ricka for féreningen for att besluta om en arran-
gorsavstingning. En férening bér med andra ord inte underldta att
besluta om en arrangdrsavstingning bara f6r att foreningen inte har
en “egen” utredning i fallet.

Mer forsiktighet dr pdkallad 1 den motsatta situationen, dvs. att
per automatik folja de brottsbekimpande myndigheternas bedém-
ning att det inte foreligger tillrickliga férutsittningar for ett till-
tridesforbud. Hir bor féreningarna i varje enskilt fall kontrollera
anledningarna till en sddan beddmning. Med nu gillande ordning
kan det t.ex. handla om att personen ifrdga begitt ett enstaka brott
men att det 1 6vrigt saknas underlag f6r en beddmning att personen
riskerar att 1 framtiden begd brott, varfér den brottsbekimpande
myndigheten gér bedémning att det inte finns férutsittningar att
meddela personen tilltridesférbud. I ett sidant fall bor det dock 1
normalfallet finnas grund fér en arrangérsavstingning. Grundas
dock den brottsbekimpande myndighetens bedémning om att
inte inleda ett drende, eller fatta beslut, om tilltridesférbud pd den
omstindigheten att det inte gir att leda i bevis att en person begitt
den girning som utgor grund for ett tilleridestérbud, bér en sidan
bedémning i manga fall leda till att féreningen pd motsvarande vis
saknar underlag f6r att besluta om en arrangérsavstingning.

Sammantaget ir det vir uppfattning att i de fall idrottens regel-
verk foreskriver en skyldighet f6r f6rbund och férening att besluta
om arrangdrsavstingning, detta ska ske oberoende av om ett till-
tridesférbud har meddelats eller inte.
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8.2.7  Arrangodrsavstangningar bor minst vara lika langa
som tilltrddesférbud

Bedémning: Arrangdrsavstingning bor gilla f6r en viss tid, minst
ett &r och hogst fem &r. Om sirskilda skil foreligger kan av-

stingningstiden bestimmas till kortare tid dn ett dr. Tiden for
en arrangdrsavstingning kan vara lingre n ett tilltridestorbud.

Skilen f6r beddmningen

Som framgitt ovan har RF i sin handbok om avstingning av be-
sokare angett att en arrangdrsavstingning kan gilla i upp till tre &r.
Svenska Fotbollférbundet och Svenska Ishockeyférbundet har
ocks8 satt en maxtid om tre &r 1 sina regelverk. Enligt vr mening
finns det dock inte, vare sig enligt lag eller 6verordnade idrotts-
regelverk, nigot hinder mot att redan 1 dag féreskriva lingre av-
stingningstider dn s3.

Som framgdr 1 avsnitt 6.5.1 foresldr vi att ett tilleridestorbud
enligt huvudregeln ska bestimmas till minst ett ir samt att den
lingsta tid som ett tilltridesforbud far bestimmas till ska vara fem
3r. Nir det giller forslaget om ”golvet” pd ett &r motiverar vi det
bl.a. med att det kan antas att s3 korta férbud som t.ex. sex ménader
relativt sett, jaimfort med de lingre, har begrinsad effekt utifrin
syftet att verka avhillande frin att begd brott vid idrottsarrange-
mang. En si kort férbudstid som sex ménader kan vidare ha olika
effekt for den enskilde beroende pd nir under sisongen ett beslut
om tilltridesférbud fattas. Aven om det ir en aspekt som ska beaktas
vid bestimmande av férbudstidens lingd framstir det ind& som i
nigon mening slumpartat huruvida en sidan "rittvis” tillimpning
kan dstadkommas genom ett sddant hinsynstagande. Vi konstaterar
dock att det alltjimt dr frdga om en riskbeddmning i det enskilda
fallet och att en sddan prévning kan leda till en bedémning att risken
for att personen ska begd brott vid idrottsarrangemang bestir under
en kortare tid. S8 kan t.ex. vara fallet om risken hinfor sig till ett
specifikt idrottsarrangemang som inte stricker sig 6ver en ordinir
sisong for seriespel. Ett hinsynstagande till personliga omstindig-
heter kan undantagsvis ocksa tala f6r en kortare forbudstid. Vi
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foreslar dirfor att det alltjimt ska finnas mojlighet, om sirskilda
skil talar for det, att meddela en kortare forbudstid 4n ett ir.

Forslaget om ett hojt “tak” for tilltridesférbudstiden, frin tre
till fem 4r, motiverar vi med att det krivs for att 4stadkomma en
tillricklig grad av mojlig differentiering av férbudstidernas lingd,
t.ex. tor de fall dir forbudet grundas 1 brottslighet som priglats av
sirskilt hinsynsldshet eller fitt kinnbara konsekvenser for ord-
ningen och sikerheten vid arrangemanget. Aven vid 4terfall i arran-
gemangsanknuten brottslighet av allvarligare slag eller vid brott
mot ett meddelat tilltridesférbud bor det kunna vara aktuellt att
besluta om lingre forbudstider dn vad som dr méjligt 1 dag.

De angivna skilen for forlingda tilltridesférbudstider gor sig
1 hogsta grad gillande dven i friga om arrangdrsavstingningar. De
brott, t.ex. mot férbuden i 5 kap. ordningslagen, och andra ord-
ningsstérningar som i dag féranleder kortare avstingningar in ett
&r borde enligt vdr mening ofta rendera en ligsta avstingning om
ett ir. Aven betriffande arrangorsavstingningarna finns det skil att
beakta tivlingssisongsaspekten, dir en kortare avstingning riskerar
att forliggas till en period dir det férekommer endast {3, eller inga
alls, berérda arrangemang. Liksom nir det giller tilltridestorbuden
kan omstindigheterna i det enskilda fallet dock vara sidana att det
ir motiverat med en kortare avstingning. Arrangdrsavstingningar
kan ju, i dinnu stdrre utstrickning in tilltridesférbud, grunda sig pd
iven icke-brottsligt (men vil olimpligt) agerande. I dessa fall, sir-
skilt om det giller en engdngsforeteelse eller att det rér sig om en
ung person, kan en ettirig avstingning framstd som vil string.

Aven betriffande den lingsta avstingningstid som ska kunna
beslutas finns det starka skil for att ha ett tak minst motsvarande
det som foreslds for tilltridestorbud. Om det agerande som ligger
till grund for avstingningen priglats av sirskilt hinsynsloshet eller
fitt kinnbara konsekvenser f6r ordningen och sikerheten vid
arrangemanget — eller om det ror sig om dterfall 1 arrangemangs-
anknuten brottslighet av allvarligare slag — bor det kunna vara aktuellt
att besluta om avstingningstider upp till fem &r.

Enligt vir mening finns det i och for sig inte ndgot som hindrar
att idrottsrorelsen bestimmer sig for att ligsta och lingsta mojliga
avstingningstid ska vara lingre in motsvarande tider for tillerides-
forbuden. Det kan dock sittas i friga hur ofta omstindigheterna
kommer att vara sidana att det skulle vara motiverat att stinga av
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nigon under lingre tid 4n fem &r, men det kan inte uteslutas att det
skulle kunna bli aktuellt 1 enstaka mer extrema fall. Vi kan diremot
inte se nigra birande skil {6r foreningar och férbund att inom ramen
for gillande skalor, och i alla enskilda fall, bestimma avstingnings-
tiderna s3 att de alltid motsvarar tiden {6r de tilltridesférbud som
meddelats grundade pd samma brottsliga eller ordningsstérande
agerande. Det kan alltsd vara sd att idrotten — utifrdn de intressen
som gor sig mer gillande dir och som kan skilja sig frin dem som
staten har att beakta — betraktar vissa ageranden som mer klander-
virda 4n vad dklagare och domstol gor. Oavsett bér man dock inom
idrottsrorelsen, eller 1 vart fall i respektive SF, behandla lika fall lika
och striva efter att hitta en s& enhetlig praxis som mojligt.

Under utredningen har vi fitt information om att vissa féren-
ingar beslutar om vad man skulle kunna benimna som en (delvis)
villkorad arrangérsavstingning, eller att en arrangdrsavstingning
ersitts av andra dtgirder. Om den avstingde, utifrdn ett pd forhand
bestimt program, t.ex. deltar ideellt i rehabiliterande dtgirder sdsom
att hjilpa till 1 ndgon funktion vid féreningens olika aktiviteter, kan
avstingningen utebli eller bli kortare in den annars hade blivit. Det
kan ocksd handla om andra dtgirder, sdsom krav pd att en person
under arton &r endast fir g& pd match i sillskap av virdnadshavare.
Om den avstingde inte fullféljer programmet eller misskoter sig
pd annat sitt ska dock den fulla avstingningstiden verkstillas. En
sddan ordning — som kombineras med avstingningstider som ir
lingre dn de tilltridesforbud som meddelas® — kan ge den avstingde
goda incitament att skota sig och samtidigt bidra till en dterging till
ett sunt supporterskap och en forbittrad relation till féreningen.
Berérda SF bor vid éverviganden kring utformningen av reglerna
om arrangdrsavstingning beakta att féreningar ges mojlighet att
bedriva ett rehabiliteringsarbete av nu nimnt slag. Det finns dock
inte ndgot absolut hinder enligt gillande idrottsregelverk att redan
nu tillimpa beskriven ordning med “villkorade” arrangorsavsting-
ningar pi foreningsniva, sd linge beslutet om avstingning i dvrigt
ir forenligt med berort SF:s regelverk.

2! Berérd forening dr férhindrad att bereda en person som ir belagd med tilltridesférbud
tilltride till sina publika idrottsarrangemang, varfér denna 16sning med férkortad arrangérs-
avstingning i praktiken endast ir méjlig sivitt avser tiden efter ett tilltridesférbud 16pt ut.
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8.3 Ovriga sikerhetsatgérder vid arrangemangen

I véra direktiv anges att det kan finnas skil att undersoka vilka &t-
girder arrangérerna kan vidta vid biljettférsiljningen, dir krav pa
personliga biljetter eller identifiering vid inslipp kan 6vervigas. Det
kan enligt direktiven ocksd handla om att éverviga hur inslippen
kan organiseras eller hur arrangérerna kan arbeta preventivt med
sikerheten inne pd arenan. Nedan tar vi upp frigorna gillande biljett-
hantering, kamerabevakning och arenainslipp som kan évervigas
vidare av berérda aktorer.

8.3.1 Biljetthantering

Frigan om okad inférande, eller 6kad anvindning, av personliga
biljetter har vervigts tidigare. I betinkandet Mera glidje for
pengarna (SOU 2013:19) konstaterades att marknadsférings- och
sikerhetsskil talar f6r personliga biljetter och man rekommende-
rade Svenska Hockeyligan (SHL) och Foreningen Svensk Elitfotboll
(SEF) att ta ett mer samlat grepp 1 denna friga. Utredningen gjorde
bl.a. féljande 6verviganden.*

En uppenbar méjlighet att stirka sikerheten ir att identifiera
besokarna. Detta sker naturligast i samband med att besékaren
koéper sin biljett. Vad giller &rskort finns redan den identifikationen
men inte vid andra former av ink6p. Speciellt problematiskt dr att
vissa biljetter fortfarande handlas ”p8 luckan”. I andra fall ir forsil)-
ningssystemen utformade pd sddant sitt att koparens identitet inte
framgdr. Hirtill kommer att kdpare inte automatiskt behover vara
den som bestker arrangemanget. Trots dessa svirigheter finns hos
klubbarna ett intresse att arbeta vidare med frgor kring mer identi-
fierande inpasseringssystem, och dir kunde en starkare drivkraft
vara marknadsforingsfordelar snarare dn sikerhetsaspekter. Siker-
hetsmissigt skulle personliga biljetter 6ka mojligheten att stinga
ute nigra av de personer som stiller till problem, men det skulle
ocksa riskera att bli lingre kéer och ta lingre tid vid inslippen, vilket
skulle kunna orsaka andra sikerhetsbekymmer. Enligt uppgift
fanns det inga fotbollsklubbar som hade infért personliga biljetter.

22 Se avsnitt 20.11 och 20.12 i betinkandet.
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Personliga biljetter diskuterades inom fotbollen, men frigan stod
inte hogst upp pa agendan.

Utredningen konstaterade d3 att tiden knappast dnnu var mogen
for ett generellt inférande av inpasseringssystem som identifierar
besokaren. Speciellt vad avsig de nist hogsta serierna i herrfotbollen
och herrishockeyn (Superettan och HockeyAllsvenskan) kunde
detta uppfattas som ett relativt avligset mil. Utredningen framhséll
att Svenska Hockeyligan (SHL) och Féreningen Svensk Elitfotboll
(SEF) borde ta ett mer samlat grepp 1 denna friga.

Vi kan nu konstatera att biljettforsiljningen har utvecklats i
relativt stor utstrickning sedan 2013. Numera gors nistan alla
biljettink&p elektroniskt, via internet eller mobilappar, vilket méjlig-
gor enklare identifikation av biljettképaren (om dn inte av alla be-
sokare, eftersom koépen ofta omfattar flera biljetter). I vissa andra
sammanhang, t.ex. vid konserter, har férekommit krav p4 att koparen
ska identifiera alla besokare eller 1 vart fall sjilv ingd i det sillskap
som besoker arrangemanget. Det ir sdledes tekniskt mojligt att
inritta en ordning med krav pd identifikation av inte bara biljett-
képarna, utan alla de som ska besdka evenemanget. Vi kan inte
heller se att det finns ndgra avgdérande regulatoriska hinder mot en
sddan ordning.

Viér utrednings fokus ligger pd sikerhets- och ordningsfrigorna.
Som den tidigare utredningen konstaterade kan det emellertid finnas
affirsmissiga férdelar med att identifiera, och ha kontaktuppgifter
till, sina biljettképare. Om arrangéren dirmed ”pd kopet” ges
mdjlighet att minska risken for att de som inte ska ha tilltride till
arrangemangen, exempelvis de som ir meddelade tlltridesférbud,
kan det vara ytterligare ett skil for att utveckla systemet med person-
liga biljetter. Aven om det finns uppenbara risker att biljetter kopes
1annans namn — och att det kan vara férenat med stora praktiska
svarigheter att sirskilt vid storre evenemang kontrollera alla besokares
identitet — bor ett krav pd personliga biljetter verka &terhillande pd
dem som &verviger att trotsa ett tilltridesférbud eller arrangorsav-
stingning. P4 motsvarande sitt borde personliga biljetter avskricka
besdkarna frdn att begd brott vid arrangemanget, eftersom identi-
fikationsrisken torde 6ka.

Mot ett system med, eller krav pa, personliga biljetter talar m3-
hinda intresset av besdkarnas personliga integritet. Det kan moj-
ligen ifrdgasittas om intresset av att uppticka dem som férsoker
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trotsa ett tilltridestorbud eller arrangérsavstingning, eller identi-
fiera dem som begdr brott och andra ordningsstérningar, viger

s& tungt att det motiverar identifikation av alla dem som besoker
arrangemangen. Om arrangdrerna sjilva skulle finna det vara prak-
tiskt mojligt och motiverat (utifrin sdvil affirs- som sikerhets-
missiga aspekter) kan vi dock inte se att det finns nigot hinder mot
att (pd avtalsrittslig grund) i biljettvillkoren uppstilla identifika-
tion av alla besékare som ett krav fér att besoka evenemanget.

Inom Polismyndigheten pigir diskussioner om att dteruppta det
arbete som tidigare pagick vad giller de legala och praktiska forut-
sittningarna for ett system med personliga biljetter. Arbetet skulle
t.ex. kunna syfta till att ett sddant krav stills i villkoren till vissa
idrottsarrangemang.”

Under utredningen har vi inte métts av ndgot storre intresse
frdn arrangorshall att i nirtid inféra krav pd identifikation av alla
besokare. I takt med att identifikation underlittas med elektroniska
hjilpmedel, som t.ex. bankID och QR-koder, tror vi dock att detta
bér kunna évervigas framéver, 1 vart fall pi de hogsta serienivierna
i de mest publika idrotterna. Vi tror ocksi att det finns en stor for-
stdelse bland de flesta besékare att arrangéren vill ha kontroll pd
vilka som besoker arrangemanget. Det ir ju inte endast de brott som
typiskt sett begds vid idrottsarrangemang, sdsom brott enligt 5 kap.
ordningslagen, som man vill férebygga. Genom att férbittra kon-
trollen av besdkarna bor dven risken for terrorddd kunna motverkas.

8.3.2 Kamerabevakning och kontroll av tifo-fix infor match

I herrfotbollens hégsta serie, Allsvenskan, ska féreningens ordinarie
arena och reservarenor ska vara utrustade med permanenta kamera-
overvakningssystem. I enlighet med arenakraven ska ¢vervaknings-
kameror anvindas for att klart och tydligt kunna identifiera samt-
liga 8skddare pd arenans samtliga liktare. Arrangerande férening
ir skyldig att sikerstilla att kameradvervakningssystemet anvinds

i samband med de tivlingsmatcher som féreningen spelar.*

2 I Polismyndighetens Nationell inriktning {61 Polismyndighetens arbete med idrottsrelaterad
brottslighet - Handlingsplan med aktiviteter, som ir en del av operationsordern fér idrotts-
relaterad brottslighet 2023 (dnr drende A147. 815/2023) nidmns att arbeta f6r inférande av
personliga biljetter som en framgingsfaktor pd inom operationslinjen utredning och lagféring.
242 kap. 31 § Svenska Fotbollférbundets Sirskilda Tavlingsbestimmelser {6r foreningar i
Allsvenskan och Superettan (STB herr) 2025.
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Inom herrishockeyn giller att samtliga matcher pd de tre hogsta
serienivierna — SHL, HockeyAllsvenskan och HockeyEttan — ska
kamerabevakas. Klubbar i HockeyEttan som tidigare inte haft ett
kamerabevakningssystem kan dock medges undantag. Kamera-
bevakningen ska piborjas nir de publika entréerna 6ppnas och
avslutas nir anliggningen hir helt témd pé publik.”

Inom fotbollen har diskuterats olika férslag som syftar till att
forbittra sikerheten kring arrangemangen. Ett av dessa dr om arenans
permanenta kameradvervakningssystem ska anvindas under tifo-fix
infér match, frdn den tidpunkt d& supportrarna ges tilltride till
arenan till dess att de limnar arenan.

Enligt vdr mening finns det mycket goda skil f6r att kamera-
bevaka dven vid sidana tidpunkter infér arrangemangen dir det kan
forekomma férberedelser till brott. Kanske 1 kombination med att
det skulle vara férbjudet f6r supportrarna som pd detta sitt bereds
tilleride till arenan att maskera sig. Aven om vi frin forenings- och
supporterhdll métts av uppfattningen att pyroteknik och andra vid
match otillitna féremal inte tas in vid tifo-fix kan det inte uteslutas
att detta férekommer. Den stora mingden pyroteknik som fore-
kommer vid vissa matcher kan knappast tagits in vid inslippen vid
samtliga tillfillen. En kamerabevakning av tifo-fix kan ocks4 inne-
bira en trygghet for de supportrar som deltar i detta, genom vilken
det vid kontroll av filmerna i efterhand kan uteslutas att pyroteknik
kommit in den vigen. I dag sker kontroller av tifomaterial vid in-
forseln samt sker avsyning av liktarna infér match, 1 syfte att siker-
stilla att inte pyroteknik kommer in pd arenan den vigen. Det kan
ifrdgasittas om detta dr tillrickligt. For att sikerstilla att pyrotek-
nik inte tas in i samband med tifo-fix och andra liknande aktiviteter
infér matchen forefaller kamerabevakning vara ytterligare en rimlig
3tgird att vidta. Vi menar alltsd att berérda forbund starke bor éver-
viga att sd snart som mojligt inféra krav pd att en sidan kamera-
bevakning i de fall dir det ir motiverat. Detta naturligtvis férutsatt
att kamerabevakningen i det enskilda fallet far ske i enlighet med
kamerabevakningslagen (2018:1200) och &vrig personuppgifts-
reglering. Vi ser inte heller att det finns ndgra regulatoriska eller
andra hinder f6r Polismyndigheten att som villkor fér den offent-
liga tillstillningen foreskriva att nu beskriven kamerabevakning ska
dga rum. Hos foéreningar dir det inte helt kan uteslutas att pyro-

2516 § Svenska Ishockeyférbundet Regelbok Sikerhet 2024/2025.
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teknik och andra otilldtna féremal kommit in den vigen vid tidigare
tillfillen forefaller ett sddant villkor rimligt och motiverat. Inte
minst med hinsyn till den massiva mingd pyroteknik som anvinds
inom herrelitfotbollen (6ver 8 000 pyrotekniska pjiser under 2024*)
méste féreningar, f6rbund och berérda myndigheter vidta alla
limpliga &tgirder f6r att minska méjligheterna att fa in pyrotekniken
pd arenorna.

Enligt vad vi har fitt till oss gors redan 1 dag vissa kontroller av
tifo-material som tas in pd arenan inf6r en match. Det dr dock inte
ett krav som uttryckligen framgir av fotbollens regelverk.”” Enligt
vdr mening finns det goda skil att fortydliga arrangerande férenings
ansvar for att otillitna féremal inte fors in pd arenan, och att detta
omfattar dven s.k. tifo-fix. Det f6refaller enligt v8r mening rimligt
att berérda specialidrottsférbund niarmare reglerar hur detta ska
verkstillas, genom visitation, kamerabevakning eller andra dtgirder.
Berorda férbund bor sdledes starkt 6verviga att infora sddana krav i
sina regelverk. Precis som vi konstaterat nir det giller mojligheten
foér Polismyndigheten att besluta om villkor riktade mot arrangéren
forefaller det inte orimligt att foreskriva krav av nu beskrivet slag,
sirskilt om det inte kan uteslutas att pyroteknik kommit in den
vigen vid tidigare tillfillen. Obs. dock att Polismyndigheten inte
kan stilla upp villkor pd att banderoller och liknande med text som
inte strider mot allmin lag inte fir tas in, dven om de skulle strida
mot idrottens regelverk. Aven inom idrotten miste yttrandefri-
hetsintresset viga mycket tungt i detta sammanhang, och det bor
bara vara om det ir helt uppenbart att ett budskap strider mot
gillande bestimmelser som en banderoll eller flagga ska forbjudas
tas in med hinvisning till dess innehdll. Att en s.k. overheadflagga
inte tilldts tas in p.g.a. att den befaras anvindas f6r att frimja brott,
t.ex. for att dolja maskering eller annan férberedelse for anvind-
ning av pyroteknik, ir dock en rimlig tgird och har dessutom stéd
i fotbollens nuvarande regelverk.”

26 Se avsnitt 3.3.3 och 3.3.4.

7 Inom ishockeyn finns vissa bestimmelser betriffande kontroll av supportermaterial, se 20.4 §
och 21 § Svenska Ishockeyférbundet Regelbok Sikerhet 2024/2025.

28 3 kap. 14 § Svenska Fotbollférbundets Sirskilda Tavlingsbestimmelser {6r foreningar i
Allsvenskan och Superettan (STB herr) 2025.
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8.3.3 Inslapp

For att mojliggdra ett kontrollerat och sikert inslipp av publiken
till ett evenemang dr det av stor vikt hur inslippen organiseras. Vi
har under vira studiebestk observerat flera goda exempel pa hur
det gors. Vi har dock ocksd gjort observationer pi motsatsen. Som
Polismyndigheten konstaterar i sin uppféljning gillande ordnings-
liget inom elitfotbollen under 2024*” kan det ofta vara en stor for-
del att pabérja inslippet av publik till stdplatssektioner redan utan-
for sjilva arenan (s.k. utdkad idrottsanliggning) for att méjliggora
bl.a. storre visitationstillor, serpentinvigar och en utékad bemanning
av visiterande personal och ordningsvakter.

Som tas upp i samma uppfoljning utgdr f6r sma visitationsfallor
(som hindrar genomflédet av besdkare), bristande biljettkontroll
vid grinsen for idrottsanliggningen, bristande férankring av staket
s& att dessa kan flyttas p& och brist pd insynsskydd f6r publikvirdar
som visiterar (ndgot som Sppnar f6r patryckningar och stérande
beteende frin 6vriga besokare) ocksd hinder mot ett sikert och
ordnat inslipp. Atgirder av detta slag kan minska risken fér for-
ceringar av entréer som forekommit vid ett antal tillfillen. Sidana
forceringar innebir att publik kan ta sig in utan att vare sig biljett
kontrollerats eller visitation skett. Dirigenom kan de som med-
delats tilltridestérbud eller arrangérsavstingning, samt pyroteknik
och andra otillitna férem3l, komma in p4 arenan. Det ir ocksd av
stor vikt att placera ut ordningsvakter 1 tillrickligt antal och pd
strategiska platser for att stotta publikvirdarna i deras arbete med
bl.a. visitationer samt for att hélla isir borta- och hemmasupportrar
nir det dr nédvindigt. Det ir viktigt att visiterande personal kan
utféra sin uppgift utan stérande paverkan och tryck frin omgivande
besokare.

Aven om man kan behéva anpassa organiseringen av inslippen i
forhallande till arenan och de forvintande forhdllandena vid respek-
tive match finner vi att arrangérerna — sirskilt vid stdrre evenemang
och s.k. hogriskmatcher — bor undersoka vilka 8tgirder kring den
fysiska miljén vid inslippen som ir limpliga att vidta. Det kan
ocksd handla om att, sisom Polismyndigheten angett i sin uppfélj-
ning, att pdborja inslippen tidigare. Nir nya arenor byggs, eller

¥ Sikerheten vid idrottsevenemang i fokus infér fotbollssisongen 2025, https://polisen.se/
(beskt 2025-01-08).
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befintliga arenor byggs om, bor féreningar och férbund tillse att
anpassning sker utifrdn ovan beskrivna forbittringsmojligheter.
Vir uppfattning ir att alla arrangérer redan nu ir angeligna att
lira av goda exempel, och att det inte alltid dr nodvindigt att detalj-
reglera hur t.ex. inslipp ska ske for att dessa ska utvecklas 1 6nskad
riktning. Men om man kan hitta vissa minsta gemensamma nimnare,
en ligsta godkind standard om man s8 vill, bor detta kunna tas in 1
berérda SF:s regelverk samt dven komma i friga for att tas in 1 Polis-
myndighetens villkor f6r den offentliga tillstillningen.

8.4 Samverkan och dialog

I véra direktiv konstateras att det r av stor vikt att det finns en
fungerande samverkan mellan arrangérerna, Polismyndigheten och
de nationella férbunden. Aven en nira dialog med den organiserade
supporterrorelsen framhlls som viktig for att skapa forstdelse, for-
ankring och ldngsiktighet i frigorna och enligt direktiven bér vi
undersdka hur dialogen mellan polis och supporterrorelser kan
forbittras 1 syfte att skapa ett 6kat fértroende och bittre samarbete.

Vi har under utredningens ging kunnat konstatera att samverkan
mellan féreningar, férbund och polisen 6verlag fungerar mycket
bra. Det finns en tit och nira dialog bide nationellt och lokalt. Det
ordnas gemensamma utbildningsinsatser och sikerhetskonferenser
1 syfte att ha en sd stor samsyn som mojligt kring de gemensamma
utmaningarna man stir infor. I detta ligger ocks3 att hitta en limp-
lig ansvarsférdelning mellan berérda aktorer, t.ex. nir det giller
ansvaret fér ordningen och sikerheten pd och utanfér arenan vid
ett idrottsarrangemang. Overlag finns det ocks3 en stor forstielse
for respektive parts olika roller och utgdngspunkter. Att polisen
inte bara har ritt, utan ofta ocks en skyldighet, enligt lag att ex-
empelvis stilla upp villkor {6r den offentliga tillstillningen, ingripa
mot brott och 1 exceptionella fall upplésa tillstillningen verkar de
flesta sdledes ha forstdtt och accepterat.

Aven dialogen mellan féreningar, forbund och polisen, 4 ena
sidan, och supporterrérelsen, & den andra, menar vi fungerar i allt
visentligt bra. I vira méten med arrangérer, polis och supportrar 1
samband med matcharrangemang har vi lokalt funnit minga goda
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exempel pd hur ett vilorganiserat evenemang kan bidra till en vil-
komnande och trygg stimning for alla besokare.

Det har inte funnits utrymme fér att i detta sammanhang redo-
visa allt det goda arbete och de ménga lovvirda initiativ som redan
tas. I stillet redogor vi nedan for vissa sirskilda observationer vi gjort
och vilka slutsatser vi dragit i dessa delar kring samverkan och dialog.

8.4.1  Skydd och stod vid otillborlig paverkan m.m.

Som vi konstaterat i avsnitt 6.4.4 dr brott och trakasserier mot
verksamma inom idrottsrérelsen och vid idrottsarrangemang ett
allvarligt problem. Alla yrkesroller, och andra funktioner som finns
inom idrottsrorelsen, eller vid ett idrottsarrangemang, ir 1 varierande
utstrickning och pd olika sitt utsatta f6r risker att drabbas av brott
och trakasserier som riktar sig mot dem pd grund av deras roll inom,
eller med anknytning till, idrotten. Aven om de allts utsitts p3
grund av sin funktion s blir det ofta mycket kinnbart dven pd ett
personligt plan. Drabbade ir alltifrdn spelare, ledare, domare, publik-
virdar, ordningsvakter och sikerhetsansvariga till personer inom
idrottsklubbarna och férbund med beslutande mandat. Aven funk-
tionidrer och andra som representerar exempelvis specialidrotts-
férbund och liknande organisationer kan vara utsatta, t.ex. delegater.
Otilldten eller otillborlig padverkan har konstaterats vara sivil ut-
bredd som problematisk, och till och med systemhotande, inom
idrottsrorelsen. Detta giller sirskilt inom de delar av idrottsrorelsen
som ocksd uppvisar de storsta problemen vad avser ordning och
sikerhet pd sjilva arrangemangen, dvs. pd herrsidan 1 de storre
publika lagidrotterna.’”® Trakasserier kan forekomma for att f3 en
person ur balans, ofta i syfte att himnas eller pd annat sitt piverka
denne 1 sin yrkesroll, eller annan funktion, inom idrotten.
Ageranden som sker mer strukturerat och rationellt och som
innefattar handlingar som ir brottsliga eller pd andra sitt dr otill-
boérliga kan antas innebira mer allvarliga konsekvenser for den
utsatte. Detta giller sirskilt nir personen utsitts for olika typer av

3% Se bland annat SOU 2013:19 5. 187 ff. och bilaga 5 till betinkandet, Kartliggning av vald,
hot och trakasserier, genomférd av Stiftelsen Tryggare Sverige, BRA:s rapport 2018:5, Att
motverka otilliten piverkan inom idrotten och Brott & otrygghet inom svensk idrott — En
kunskapséversikt, Stiftelsen Tryggare Sverige, 2023. Se dven t.ex. Agneta Bloms Slutrapport
fran uppdraget med nationell samordning for att frimja en positiv supporterkultur och mot-
verka idrottsrelaterad brottslighet, 2015.
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handlingar utanfér sjilva idrottsarrangemanget men som riktar sig
personligen mot individen pd grund av dennes egenskap av t.ex.
idrottsutovare, domare eller annan funktionir. Kinslan av utsatthet
kan ocks3 forstirkas om den som agerar otillborligt har ett skrimsel-
kapital, t.ex. pd grund av tillhérighet till en vildsam supporter-
gruppering. Férutom en direkt pdverkan pd en person i hens funk-
tion som t.ex. beslutsfattare i ett enskilt drende, exempelvis ett
beslut om arrangorsavstingning, kan ett sidant skrimselkapital
leda till sjilvecensur. Personen kan pd grund av oro fér att utsattas
for olika paverkansdtgirder vilja att inte driva, eller uttala sig om,
sddana frigor som gir emot supportergrupperingens asikter eller
hillning, t.ex. i frigor som rér lagstiftning och dtgirder mot pyro-
teknik och andra ordningsstérningar.

Det finns minga anledningar till att se mycket allvarligt pd nir
paverkan mot verksamma vid eller p& grund av idrottsarrangemang
sker med otillbérliga metoder. Férutom att det medfor lidande
eller annan olidgenhet for den drabbade kan det antas att en sddan
paverkan pd ett 6vergripande plan férsvirar det forebyggande arbetet
for att trygga ordning och sikerhet vid idrottsarrangemangen. Det
kan ocksd ha en mer omedelbar effekt pd ordningen och sikerheten
vid arrangemanget, nir det i det enskilda fallet innebir att dtgirder
inte vidtas mot en enskild, t.ex. pd grund av ridsla for att en identi-
fiering eller ett beslut om arrangérsavstingning (som motiveras av
att férebygga ordning och sikerhet) ska leda till repressalier. En
annan effekt dr att forekomsten av trakasserier kan leda till svarig-
heter att behdlla och rekrytera personer till vissa positioner inom
foreningarna. Detta kanske sirskilt giller de yrkesgrupper som
arbetar i frigor relaterade till sikerhet och ordning vid arrange-
mangen, t.ex. sikerhets- och evenemangsansvariga.

Som framgdr i avsnitt 6.4.4 foresldr vi att den som begdtt brott
mot eller allvarliga trakasserat bl.a. utévare, funktionir, representant
fér anordnaren eller idrottsorganisation eller annan i liknande still-
ning, fér hans eller hennes funktion vid, eller till f6ljd av, ett idrotts-
arrangemang, ska meddelas tilltridesfoérbud, dven om brottet eller
trakasserierna inte skett under eller annars 1 samband med ett idrotts-
arrangemang, om inte sirskilda skil talar emot det. Denna &tgird
kan bidra tll att skydda funktionirer, sikerhetsansvariga och besluts-
fattare i féreningar och férbund genom att verka avskrickande for
den evenemangsbesdkare som dverviger att begd brott mot eller
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trakassera en sidan person. Nir det giller befattningshavare hos
foreningarna ir det dock dirutdver av stor vikt att i férsta hand
foreningen, och 1 andra hand berért SF, kan ge adekvat skydd och
stdd om hen utsitts for brott eller trakasserier till f6ljd av t.ex. en
polisanmilan eller ett beslut om arrangérsavstingning. Ett robust
stdd frin foreningen, inklusive den fortroendevalda styrelsen, kan
vara avgorande for att med bibehillen integritet f6rm4 fatta beslut
och vidta 8tgirder som inte sillan kan uppfattas som mycket nega-
tiva f6r den berérda individen. Om man som exempelvis sikerhets-
ansvarig vet att man kommer att erbjudas skydd och stéd av féren-
ingen, om man skulle utsittas for t.ex. hot eller trakasserier, kan
det 1 hogsta grad bidra till att hen vigar fatta iven obekvima, men
korrekta, beslut. Féreningarna bor dirfér ha en sirskild plan eller
rutin f6r sddana hindelser. T detta kan t.ex. ingd att alltid polis-
anmila hot och andra brott samt att erbjuda skydd och stéd for
den utsatte.

Aven berorda SF kan bidra i nu aktuellt avseende. Dels genom
att utbilda och informera féreningarna om hur hindelser av detta
slag kan hanteras, dels utgéra ett bollplank nir brott och trakasserier
faktiskt har skett. SF kan ocks8 bidra med kontakter till polisen
och ge rdd i en konkret situation dir hot eller andra brott riktats
mot befattningshavare inom féreningen. Detta kan vara resurs-
krivande, och stéd kan behéva ges dven pd kvillar och helger. En
sidan beredskap utgér dock en mycket fortroendeskapande &tgird
frén de SF som ir mest berérda av den nu aktuella problematiken,
och bér kunna prioriteras.

Foérutom skydd och stéd frin férening och f6rbund menar vi
att det finns starka skil fér Polismyndigheten att sirskilt prioritera
brottslighet av detta slag, i vart fall genom att finnas tillginglig for
foreningar och férbund. Idrottsrorelsen och dess féreningar utgor
en mycket viktig bestdndsdel i civilsamhillet. Nir brottslighet —
som kan ibland kan karaktiriseras som systemhotande — riktas mot
dess foretridare finns det dirmed starka skil f6r polisen att priori-
tera detta. Det finns i dag utsedda kontaktpersoner bide pd nationell
och regional nivd som féretridare for idrotten kan kontakta for att
f3 hjilp och stdd 1 dessa och andra frigor. Férutom att detta kan
underlitta polisens utredningsarbete tror vi att rddande ordning
kan bidra till en 6kad trygghet hos dem som utsatts, och dirmed
en storre robusthet 1 sikerhetsarbetet hos féreningar och f6rbund
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d3 man vet att skydd och stod finns tillgingligt om man utsitts for
brott. Det ankommer dock inte p& denna utredning att ha nigra
detaljerade synpunkter pd hur Polismyndigheten ska organisera sitt
arbete 1 detta avseende.

8.4.2  Supporter- och evenemangspolisens roll

Under utredningens géng, sirskilt vid véra studiebesok 1 samband
med olika matcharrangemang, har vi fitt en god inblick 1 det viktiga
arbete som utfors av de s.k. supporter- och evenemangspoliserna.
Deras uppgift ir att f6rebygga vild och ordningsstérningar i sam-
band med idrottsevenemang, frimst fotbollsmatcher, i1 Sverige och
utomlands. Supporterpolisen har funnits sedan 1992, d3 fotbolls-
EM spelades 1 Sverige.

Alla polisregioner som har elitlag inom fotboll eller ishockey har
supporter- eller evenemangspoliser. De arbetar olika beroende pa
de behov som finns lokalt, men dven utifrdn resursprioriteringar
inom de olika polisregionerna. De flesta av dessa arbetar deltid med
supporterfrigorna. I polisregionerna Stockholm, Vist samt Syd
finns polismin som arbetar heltid med supporterfrigorna. Polisen
1 hela landet kan begira stod frdn supporter- eller evenemangspolis
vid matcher di det finns risk for vald och stérre ordningsstdrningar.

Polismyndigheten samarbetar med matcharrangerande klubbar
samt med Riksidrottsférbundet, Svenska Fotbollférbundet och
Svenska Ishockeyforbundet. Det kan handla om olika &tgirder
klubbar och férbund kan ta till {6r att minska arenavildet eller om
en gemensam planering infér olika evenemang. Polismyndigheten
samarbetar ocksd med sociala myndigheter och riddningstjinsten.”

Supporter- och evenemangspoliserna deltar i forsta hand vid
berorda féreningars hemmamatcher. Ett mycket uppskattat och
— menar vi — nyttigt inslag dr dock nir de reser med ”sin klubb”
dven vid bortamatcher. Dessa polismin har sirskild kinnedom om
klubbens supportrar och har t.ex. méjlighet att kinna igen risk-
supportrar och individer som har meddelats tilltridestérbud. Inte
sillan kan de ocks utgora en brygga mellan bortasupportrarna och
den lokala polisen. Genom en tit dialog mellan dessa kan i bista fall

31 Supporterpolisens - polisens arbete, https://polisen.se/om-polisen/polisens-
arbete/supporterpolisen/ (besdkt 2025-01-10).
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ordningsstérningar och brott forebyggas. Dessa polismin kan ocks
bidra med kunskap om det finns ndgra sirskilda aspekter att ta
hinsyn till nir den lokala polisen 6verviger hur supportrarna bist
ska hanteras. Sammanfattningsvis ser vi stora férdelar med att
supporter- och evenemangspoliserna deltar vid klubbens borta-
matcher 1 s& stor utstrickning som mojligt, 1 vart fall vid hogrisk-
matcher eller matcher dir det inte kan uteslutas risk for brott och
andra ordningsstorningar.

8.4.3 Polisens kommunikation om dndrade arbetssatt

Som vi konstaterat 1 kapitel 4 har polisen en skyldighet att ingripa
mot brott och ordningsstérningar, men ingripandena ska vara nod-
vindiga och proportionerliga. Och detta giller sjilvfallet dven infor
och vid ett idrottsarrangemang. Liktarna utgor alltsd inte en plats
dir brottslighet ska fi pigd utan konsekvenser. Att polisen ingriper
mot brott, t.ex. mot anvindande av pyroteknik, dven p3 idrotts-
arrangemang utgor alltsd en sjilvklar del av dess uppdrag och bor
inte vara dgnat att férvina ndgon. Att polisen ind3 under vissa
omstindigheter — dir riskerna med ett ingripande kan vara stérre
in det man vill 8stadkomma med ingripandet — beslutar sig for att
avstd frin att ingripa framstdr som en naturlig f6ljd av proportiona-
litetsprincipen. Det kan exempelvis vara férenat med sikerhets-
missiga risker for sdvil ingripande poliser som omgivande publik
att ingripa pd en fullsatt liktarsektion. I vissa situationer kan det
forefalla rimligt att avstd, sirskilt om det dr friga om ingripande
med anledning av ett férhillandevis lindrigt brott.

Vidare har vi 1 samma avsnitt konstaterat att om Polismyndig-
heten gér bedémningen att arrangéren helt eller delvis férlorat
kontrollen éver arrangemanget, t.ex. vid omfattande och allvarlig
brottslighet och ordningsstérningar, ligger det i myndighetens
uppdrag att agera. I en sidan situation kan det évervigas att upp-
16sa den offentliga tillstillningen enligt 2 kap. 23 § ordningslagen.
Som vi noterat kan det ocks8 pd goda grunder ifrigasittas om det
ar rimligt att en offentlig tillstillning ska {8 fortgd — utan &tgirder
frdn vare sig arrangérens eller Polismyndighetens sida — om det
vid denna pdgér en organiserad och flerfaldig brottslighet i form
av otilliten maskering och pyroteknikanvindning.
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Mot ovan tecknad bakgrund férefaller fler direkta ingripanden
mot brott och en utdkad tillimpning av de verktyg som ordnings-
lagen ger Polismyndigheten inte som vare sig svirmotiverad eller
svarforutsedd. Av naturliga skil finns det inte heller ndgon skyldig-
het for polisen att pd férhand offentliggdra att man avser att utféra
de uppgifter som &ligger den, och verkstilla nédvindiga dtgirder,
enligt polis- och ordningslagen. Om myndigheten under ling tid,
av taktiska eller andra skil, valt en mer tillbakadragen strategi — dir
ingripanden och 1 och for sig mojliga beslut enligt ordningslagen
underl3tits — kan det dock finnas anledning att éverviga att p8 for-
hand avisera planerade dndringar nir det giller tillvigagingssitt i
olika forutsebara situationer. Om polisen ir tydliga med vad man
avser att géra — och varfor — sd tror vi att det kan dels ha en fére-
byggande (brottsavhillande) effekt, dels 6ka forstielsen hos den
breda publiken fér de dtgirder som vidtas.”

Aven om det siklart ytterst ir myndigheten som har ansvaret
for att fatta beslut i nu aktuella frigor ir det vidare mycket vunnet
om sdvil strategiska som operativa beslut fattas efter samrdd med
berérda férbund och klubbar. Det ir ocksa viktigt att arrangérerna
ir tydliga med information till evenemangsbesékarna om Polis-
myndigheten till arrangérerna aviserat férindrade arbets- eller for-
hillningsitt.

Om det 1 operativa skeden fattas uppmirksammade beslut, t.ex.
om ingripanden eller dtgirder enligt ordningslagen, bor det hos
Polismyndigheten ocks3 finnas en beredskap att svara pd medias
frigor. Media ir en viktig (ibland den enda) kanal ut till allmin-
heten, och genom att vara tillgingliga for att tydligt kunna beritta
vad man gjort, och varfér, kommer forstielsen och acceptansen for
vidtagna dtgirder att 6ka. Om polisen inte gir ut och ger sin bild
finns det en uppenbar risk for att felaktiga fakta och missuppfatt-
ningar om liget far 6kad spridning.

Sammantaget tror vi att en 6kad kommunikation frin Polismyn-
dighetens sida — sirskilt om dndrade arbetssitt — kan bidra till att

32 Genom tydlig information om syftet med olika dtgirder kan missférstdnd och konspirations-
teorier undvikas. I samband med inférandet av det s.k. viskférbudet florerade det t.ex. upp-
gifter om att det inte var den férhéjda terrornivin, utan i stillet ett sitt att komma &t problemet
med inférsel av pyroteknik, som var det egentliga skilet f6r férbudet. Detta sirskilt dd man
frin bérjan nimnde att matcher i fotbollens hogsta serier skulle omfattas av férbudet. Se bl.a.
Polisen méste forklara viskforbudet, www.aftonbladet.se, 2023-11-03.
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skapa forstdelse, forankring och ldngsiktighet 1 férhéllande till f6r-
bund, klubbar och supportrar.

8.4.4  Rutiner vid handlaggning av tilltradesforbud

Enligt 6 § lagen om tilltridestérbud provar allmin 8klagare frigor
om tilltridesférbud. Ett drende om tilltridesférbud kan initieras pd
tvd sitt. Det ena sittet dr att Polismyndigheten gor en anmilan, vilket
ir det allra vanligaste. Det andra sittet ir genom en ansdkan av den
idrottsorganisation som anordnar idrottsarrangemang som férbudet
avses skydda eller av ett specialidrottstorbund f6r den aktuella
idrottsverksamheten.

Enligt 13 § ska tingsritten prova dklagarens beslut 1 friga om
tilltridesférbud pd begiran av den som beslutet angdr. Av detta
foljer siledes att sdvil den enskilde som den idrottsorganisation
som ansokt om tilltridesférbud kan vara klagandepart 1 drende om
tilltridesférbud. Enligt 9 § andra stycket ir berért specialidrotts-
forbundet part i drende som har tagits upp pd anmilan av Polis-
myndigheten. Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten ir inte
part 1 drendet 1 domstol. Enligt 15 § ska dock domstolen begira in
yttrande av 8klagaren, om det inte dr obehovligt.

Den ridande ordningen innebir att specialidrottsférbundet, fore
handliggningen i tingsritten, ofta saknar nirmare kinnedom om de
omstindigheter och bevisning som legat till grund for dklagarens
beslut. Det har frin ett specialidrottsférbund framférts att det
yttrande som tingsritten vidarebefordrar frin dklagaren i enlighet
med 15 § ménga gdnger ir av sporadisk karaktir och ofta i avsaknad
av bevisning. Det innebir att specialidrottsférbundet i ett sddant
fall miste vidta anstringningar i syfte att 8klagaren ska komplettera
med t.ex. bevisning 1 domstolsirendet, vilket enligt férbundet i
friga dels ir resurskrivande, dels innebir att drendets handligg-
ning i tingsritten f6rdrdjs. Det sistnimnda ir problematiskt utifrén
det skyndsamhetskrav som rider vid handliggningen av drenden
om tilltridesférbud. Vi har dven i1 vira kontakter med den organi-
serade supporterrorelsen och med foreningsforetridare it tydliga
signaler om att tidsutdrikten vid handliggningen upplevs som
mycket problematisk. I de fall dir vi konstaterat oacceptabelt ldnga
handliggningstider forefaller dock den frimsta orsaken vara att
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domstolarna inte 1 tillricklig grad lever upp till skyndsamhetskravet,
snarare in att dklagarna brustit i nu nimnt avseende.

Vi har inom ramen {6r denna utredning inte gjort ndgon dversyn
av de bestimmelser i tilltridesforbudslagen som reglerar drende-
handliggningen. Forutom det nu adresserade problemet har vi inte
heller fitt signaler om att det skulle finnas ett sidant behov. De
oligenheter och den tidsutdrikt som férorsakas av att 3klagaren
eventuellt ger in vad som férbunden anser vara bristfilliga underlag
vid drendehandliggningen 1 domstol kriver med nédvindighet inte
heller férfattningsindringar. Den efterfrigade forbittringen 1 aktuellt
avseende kan 1 stillet enligt vr beddmning dstadkommas genom
att Aklagarmyndigheten har tydligare rutiner och riktlinjer for vad
ett sddant yttrande ska inneh3lla. S8dana rutiner och riktlinjer kan

t.ex. inforas i Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning for till-
tridesférbud.”

8.5 Foreningarnas och férbundens vardegrundsarbete

I vdra direktiv anges att for att komma 4t grunden till liktarvalds-
problematiken och ¢ka tryggheten vid fotbollsmatcher och andra
idrottsarrangemang det ocks3 kan finnas anledning att 6verviga hur
klubbarna kan arbeta med virdegrundsfrigor. Vi har under utred-
ningens ging, och vid vra méten med bl.a. klubbféretridare och
supportrar, kunnat konstatera att det redan gors ett gediget arbete,
med minga goda initiativ, 1 detta avseende. Hir ir det ju sirskilt
viktigt hur ledande foretridare fér féreningar, férbund och intresse-
organisationer agerar och kommunicerar nir det giller brott och
andra ordningsstdrningar vid idrottsarrangemang. Men dven spelares
och idrottsledares agerande ir av stor vikt 1 detta sammanhang. Om
nu nimnda féretridare inte tar tydligt avstind fran eller, in virre,
uttrycker sympati for eller trivialiserar brott och andra ordnings-
storningar (t.ex. anvindandet av pyroteknik) motverkas i stor grad
arbetet med att skapa sikra och trygga evenemang. Alla berérda har
sdklart ritt att uttrycka sin 3sikt och ingen ska bestraffas for att ha
anvint sin yttrandefrihet, men det kan ifrdgasittas hur vil klubbarna
har lyckats i sitt virdegrundsarbete om deras spelare uttrycker
forstdelse for brottslig verksamhet eller ledande klubbféretridare

3 AM 2021:22.
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inte formdr tydligt markera att brott inte ir acceptabla pd klubbens
matcharrangemang.

Utredningen har full férstdelse f6r att spelare och ledare vill tacka
sina supportrar efter match. Om detta sker samtidigt som det pdgir
(eller efter det forekommit) flerfaldig brottslighet, i form av pyro-
teknikanvindning, kan det dock ge en mycket tveksam signal. Aven
om det ir en minoritet pd en liktare som begir brott av detta slag,
och ett tack riktas dven till dem som inte begir brott, forefaller ett
sddant kollektivt tackande som ndgot svirmotiverat. Det borde 1
vart fall kunna &vervigas att frin lagets sida kriva att pyroteknik
inte ska anvindas (dvs. att brottsligheten inte ska vara pdgdende) 1
samband med att tacket sker. Det kan vidare 6vervigas om sidana
eller liknande ageranden skulle kunna vara féremal f6r reglering i
tivlingsbestimmelserna f6r den aktuella idrotten.

Nigot som idrottsrorelsen, eller 1 vart fall berérda férbund, bér
overviga dr hur allvarligt man ser pd spelares och ledares agerande
under idrottsevenemangen. Om spelare t.ex. inliter sig i slagsmal
foranleder detta oftast en avstingning med stéd av bestraffnings-
reglerna 1 Riksidrottsférbundets stadgar. Avstingningen kan vara
olika ling beroende pa vilken idrott det rér sig om och hur allvarlig
vildsanvindningen har varit. Inte sillan kan det dock stanna vid
nigra enstaka matchers avstingning. Aven om berérda regelverk
tjinar olika syften, kan detta jimféras med vad ett deltagande i ett
slagsmal av motsvarande allvarlighetsgrad mellan supportrar pa
liktaren hade foranlett i friga om tilltridesférbud. Det forefaller
inte orimligt att ett sddant agerande skulle kunna ge ett &rs till-
tridesforbud enligt nu gillande lagstiftning och praxis. Hir bor
ocksd nimnas de fall d4 spelare — vid firande t.ex. av SM-guld eller
serieavancemang — sjilva anvint pyroteknik inne pd arenan, nigot
som for supportrar ofta renderar 6-9 manaders tilltridesférbud.
Om férbund och féreningar ska foregd med gott exempel 1 nu
aktuellt avseende — och visa allvar med att vildsamheter och andra
brott inte tolereras pd idrottsarrangemangen (oavsett om det sker
pd planen eller pd liktarna) — kan det fortjina att dvervigas om
strafflatituderna enligt idrottens regelverk borde justeras uppat fér
denna typ av forseelser.”

3% Infér Riksidrottsférbundets stimma 2025 har det tagits fram ett férslag till ett nytt bestraff-
ningsreglemente, se Oversyn av RF:s stadgar - Trygg idrott, 14 november 2024, www.rf.se
(besdkt 2025-01-10). Det férefaller inte innebira ndgon skillnad i hur man ser pa f6rseelser av
nu aktuellt slag.
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8.6 Uppgifter fran tilltradesforbudsregistret

Bedémning: De idrottsféreningar som anordnar idrottsarrange-
mang bor undersoka mojligheterna att behandla uppgifter frin
tilltridesférbudsregistret 1 digital form.

Skilen f6r beddmningen

De arrangerande idrottsorganisationernas behandling av uppgifter
fran ulltridesférbudsregistret utgor ett viktigt verktyg for att siker-
stilla efterlevnaden av tilltridesforbuden. Det dr dirfér viktigt att
informationen frin registret anvinds pd ett sd indamdlsenligt och
effektivt sitt som mojligt.

I praktiken gdr det i dag i regel till pd s8 sitt att Polismyndig-
heten — efter begiran av berord idrottsorganisation — limnar ut
information frin registret i fysiskt format (papper). Aven den fort-
satta behandlingen av uppgifterna frin idrottsorganisationens sida
sker 1 pappersformat.

Ett fyrtiotal klubbar har — 1 enlighet med 3 § férordningen
(2015:54) om register dver tilltridestérbud vid idrottsarrangemang
— samrétt med Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) i friga om
vilka limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder som ska vidtas
for att skydda de personuppgifter som behandlas fran tilltrides-
forbudsregistret. I stort sett samtliga samrdd har utgdct frdn det
nimnda tillvigagingssittet med fysisk behandling av uppgifterna
och IMY har i sina samrddsyttranden inte haft nigra invindningar
mot de tekniska och organisatoriska &tgirder som idrottsorganisa-
tionerna foreslagit. Tvd samrdd har avsett delvis digital behandling
1 friga om inhdmtandet av uppgifterna frdn Polismyndigheten och
efterfoljande behandling fram till utskrift 1 pappersformat. IMY
hade 1 dessa drenden inget att invinda mot tillvigagingssittet men
limnade ett antal rekommendationer om tekniska och organisato-
riska dtgirder, sirskilt avseende den digitala behandlingen.

Enligt vir uppfattning saknas det regulatoriska hinder f6r att
idrottsorganisationernas behandling av uppgifter frin registret
skulle kunna ske 1 digital form. Det kan dirfér inte uteslutas att en
helt digital behandling av uppgifterna skulle vara méjlig, naturligt-
vis under férutsittning att tillrickliga organisatoriska och tekniska
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tgirder vidtas for att skydda uppgifterna och minimera riskerna
med behandlingen. En behandling av uppgifterna i digital form 1
samband med match skulle enligt vir uppfattning kunna innebira
att uppgifterna blir mindre sviréverskadliga och att tilltridesforbuden
skulle kunna uppritthéllas pd ett mer effektivt sitt. Detta ir av
betydelse, i synnerhet mot bakgrund av att véra f6rslag kan for-
vintas innebira att tilltridesférbud kommer att meddelas 1 storre
utstrickning dn vad som sker 1 dag.

En 6vergdng till digital behandling av uppgifter kan visserligen
forvintas innebira 6kade risker f6r den personliga integriteten.
Dessa risker motverkas dock av att en sddan férindrad behandling
skulle férutsitta samrid med IMY dir myndigheten kan limna
synpunkter pd forfarandet och uttala sig om nédvindiga tekniska
och organisatoriska dtgirder.

Idrottsorganisationerna uppmanas mot denna bakgrund att i
samrdd med Polismyndigheten nirmare underséka méjligheterna
att behandla uppgifter frin tilltridesférbudsregistret i digital form
och att samrida med IMY 1 friga om limpliga tekniska och orga-
nisatoriska &tgirder vid behandlingen
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9 Ikrafttréadande- och
dvergangsbestammelser

9.1 Ikrafttradande

Forslag: Forfattningsforslagen ska trida 1 kraft den 1 juli 2026.

Skalen for forslaget

Den nya regleringen bér trida 1 kraft sd snart som mojligt. Med
beaktande av den tid som kan beriknas g8 at {6r remissbehandling
och beredning inom Regeringskansliet bedémer vi att detta kan ske
tidigast den 1 juli 2026. Denna tidpunkt bér dven ge utrymme for
berorda aktdrer att forbereda sig for att tillimpa de foreslagna reg-
lerna liksom fér att ta fram rdd, rittsliga vigledningar eller liknande.

9.2 Overgangsbestammelser

Bedomning: Det saknas behov av 6vergdngsbestimmelser.

Skélen for bedomningen

Enligt vir bedomning behovs det inte ndgra 6vergdngsbestim-
melser med anledning av férslagen om dndringar i lagen om till-
tridesférbud vid idrottsarrangemang (tilltridesférbudslagen).
Riskbedémningen i1 drenden om tilltridesférbud ska géras utifrin
forhillandena vid tidpunkten f6r nir beslutet om tilltridestorbud
fattas. Det betyder att dven brott eller andra ageranden som skett
fore ikrafttridandet ska beaktas med utgdngspunkt i den ordning
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som giller vid tidpunkten {6r nir beslutet om tilltridestérbud fattas.
P3 liknande sitt bor vid bestimmande av tilltridesférbudets lingd
den ordning som giller vid tidpunkten {6r nir beslut fattas gilla,
oavsett nir det brott eller andra ageranden som liggs till grund for
bedémningen begdtts. Vira férslag om dndringar i tilltridesfor-
budslagen innebir att de brott eller andra ageranden som liggs till
grund f6r bedémningen av om det foreligger sddan framtida risk
tor brott, att tilltridesférbud ska meddelas den enskilde, kan ha
begdtts sivil fére som efter ikrafttridandet.

Vidare behover de dndringar 1 ordningslagen och tilltridesfor-
budslagen som avser kriminalisering av vissa osjilvstindiga brotts-
former och straffskirpningar inte nigra 6vergdngsbestimmelser.
Det foljer av allminna straffrittsliga principer att den ordning som
giller vid tidpunkten for brottet ska tillimpas.
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10  Konsekvenser

10.1 Krav pa konsekvensanalysen

En utredning ska redovisa vilka konsekvenser som forslagen i ett
betinkande kan innebira i1 olika avseenden. I bland annat kommitté-
férordningen (1998:1474) finns bestimmelser om vad en konsekvens-
analys ska innehdlla. Vi ska tillimpa 14-15 a §§ 1 kommittéférord-
ningen i dess lydelse fére den 6 maj 2024 (se 6vergingsbestimmelser
till SFS 2024:185).

Av dessa bestimmelser framgar att om forslagen paverkar kost-
naderna eller intikterna for staten, kommuner, regioner, foretag
eller andra enskilda, ska en berikning av dessa konsekvenser redo-
visas. Om forslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1
dvrigt, ska dven dessa redovisas. Finansiering ska foreslds om for-
slagen leder till kostnadsékningar och intiktsminskningar for staten,
kommuner eller regioner (14 § kommittéforordningen i dess tidigare
lydelse).

Om f6rslagen har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen
ska detta redovisas. Detsamma giller nir ett forslag har betydelse
for brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet, for syssel-
sittning och offentlig service 1 olika delar av landet, f6r sm3 fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt
i forhillande till storre fretags, for jimstilldheten mellan kvinnor
och miin eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska milen
(15 § kommittéférordningen i dess tidigare lydelse).

Om ett betinkande innehéller f6rslag till nya eller indrade regler,
ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges.
Konsekvenserna ska anges pd ett sidtt som motsvarar de krav pi
innehillet i konsekvensutredningar som finns 1 6 och 7 §§ 1 den
numera upphivda férordningen (2007:1244) om konsekvensutred-
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ning vid regelgivning (15 a § kommittéférordningen 1 dess tidigare
lydelse).

Enligt vara direktiv ska vi utéver vad som foljer av kommitté-
forordningen (1998:1474) sirskilt analysera forslagens konsekven-
ser f6r den personliga integriteten samt deras forenlighet med EU-
ritten och internationella konventioner. Vi ska ocksd bedéma vilka
konsekvenser forslagen fir for idrottsforeningar och idrottsrorelsen
1 stort.

10.2  Utredningens forslag i korthet

Vi limnar 1 denna utredning férslag pd forfattningsindringar inom
tre olika omraden. Det férsta ror dndringar 1 5 kap. ordningslagen,
det andra ror dndringar i1 lagen om tilltridesférbud vid idrotts-
arrangemang och det tredje avser ett forslag till en ny lag om idrotts-
organisationers behandling av personuppgifter for att frimja ord-
ning och sikerhet vid idrottsarrangemang. Det 6vergripande syftet
med forslagen ir att motverka brott och ordningsstérningar vid
idrottsarrangemang som lockar publik.

Nir det giller indringarna i 5 kap. ordningslagen ir det friga
om straffskirpningar avseende brott mot de idrottsarrangemangs-
specifika férbuden, bl.a. genom inférande av en sirskild straffskala
for grovt brott mot férbudet att utan tillstdnd inneha eller anvinda
pyroteknik vid idrottsarrangemang. Vi limnar ocks3 forslag om att
kriminalisera vissa osjilvstindiga brott mot férbuden i 5 kap. ord-
ningslagen.

Nir det giller tilleridestorbudslagstiftningen limnar vi forslag
som innebir att férutsittningarna for att kunna meddela tilltrides-
forbud dndras. Det ir dels friga om att fler omstindigheter kan
grunda ett tilltridesforbud, dels dr det friga om att 8stadkomma en
forenklad provningsprocess for sddana beslut. Vad giller det sist-
nimnda féreslds den nuvarande hjilpregeln i 2 § tilltridesforbuds-
lagen ersittas med en presumtionsregel innebirande att om en
person begdtt ett arrangemangsanknutet brott ska hen meddelas
kontaktférbud, om inte sirskilda skil talar emot det. Vi limnar
ocks3 forslag som syftar till att stadkomma generellt lingre f6r-
budstider in i dag.
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Slutligen, vad giller forslaget till lag om idrottsorganisationers
behandling av personuppgifter for att frimja ordning och sikerhet,
ir det dvergripande syftet med lagen att mojliggora for idrotts-
organisationer att behandla personuppgifter pa ett indama&lsenligt
sitt for att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang,
men ocksd for att skydda fysiska personer mot att deras integritet
krinks vid sddan behandling. Tanken ir att idrottsorganisationer,
dvs. idrottstoreningar och forbund, genom lagen ska ges rittsliga
forutsittningar for att 1 stérre utstrickning dn 1 dag kunna behandla
personuppgifter for att forebygga, foérhindra eller uppticka brott
eller 6vertridelser av de ordningsregler som giller vid ett idrotts-
arrangemang. Detta bl.a. genom att tydliga indama&l uppstills fér
sddan personuppgiftsbehandling och att en bestimmelse som bryter
tystnadsplikten 1 22 § kamerabevakningslagen inférs.

10.3  Konsekvenser for brottsligheten
och for det brottsférebyggande arbetet

Bedomning: Vira forslag forvintas skapa bittre férutsittningar
for att forebygga brott vid idrottsarrangemang, dels genom att
idrottsorganisationer och brottsbekimpande myndigheter ges
bittre verktyg att arbeta brottsforebyggande, dels genom att
forslagen kan férvintas ha en brottsavhillande effekt for den
som Overviger att begd brott vid ett idrottsarrangemang. For-
slagen forvintas pd sikt medféra en minskning av brott vid pub-
lika idrottsarrangemang.

Skalen for bedomningen

Det ir svirt att forutse utvecklingen vad avser férekomsten av
brott vid publika idrottsarrangemang. Hur detta utvecklas beror pd
en mingd faktorer och de lagstiftningsitgirder som ir av relevans
for denna utveckling utgdr bara en av dessa faktorer. Hur de in-
blandade aktorerna, bland annat Polismyndigheten och idrotts-
rorelsen, inom ramen for befintlig lagstiftning arbetar i frigor som
ror ordning och sikerhet vid arrangemang ir en nog sd viktig faktor.
Aven forindringar av attityder eller, om man s3 vill, kulturen inom
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supporterrdrelsen kan ha en stor inverkan. Oaktat detta bedémer
vi att de verktyg som i dag finns i lagstiftningen — de straffsank-
tionerade férbuden 15 kap. ordningslagen och tilltridestérbuds-
lagstiftningen — ir viktiga f6r att forebygga brott och ordningsstér-
ningar vid publika idrottsarrangemang. Vira forslag till indringar
1 dessa lagstiftningar syftar till att gora dessa verktyg in mer effektiva.

Nir det giller vira forslag till indringar i 5 kap. ordningslagen ir
det friga om straffskirpningar samt nykriminaliseringar av vissa
osjilvstindiga brott mot de 1 kapitlet upptagna férbuden. P4 ett
generellt plan férvintas dessa forslag ha en brottsavhillande effekt.
Detta giller sirskilt de straffskirpningar som avser de allra allvar-
ligaste fallen av brott mot férbudet att utan tillstdnd inneha eller
anvinda pyroteknik, fér vilka vi foresldr att det infors ett grovt
brott med ett minimistraff om sex minaders fingelse. Vira forslag
som innebdr att vissa osjilvstindiga brott kriminaliseras bor ocksé
kunna antas ha en avhillande effekt, tex. f6r personer som har fér
avsikt att fora in pyroteknik pd idrottsanliggningar. En sddan kri-
minalisering 6kar ocksd de brottsbekimpande myndigheternas
mojligheter att ingripa mot sdan brottslighet utanfér anliggningarna.

Forslagen till dndringar 1 lagen om tilltridestorbud forvintas
ocksa ha en storre brottsavhillande effekt in vad dagens lagstift-
ning p& omrédet har. Tilltridesférbud, dven om det inte ir ett straff,
uppfattas av den enskilde manga ginger som ett straff som ir mer
kinnbart dn den straffrittsliga pafoljd som kan aktualiseras. Genom
att tilleridesféorbud kommer att kunna beslutas i fler fall in 1 dag
bor detta leda till en storre brottsavhillande effekt, sirskilt betriffande
de mer lindriga brotten, men dven motverka annat sddant otillbor-
ligt agerande som vi foresldr ska kunna grunda beslut om tilltrides-
forbud. Aven de forslag som syftar till att férbudstiderna forlings
bor ocksd kunna ha en sidan effekt. En mer konkret f6ljd av att
tilltridesférbud kan beslutas i fler fall 4n i dag, och att férbuds-
tiderna forlings, dr att de personer som riskerar att begd brott vid
idrottsarrangemang utestings frin arrangemangen i stdrre utstrick-
ning och under lingre tid 4n vad som giller enligt dagens ordning.
Detta bér pd sikt kunna leda till en minskning av férekomsten av
brott vid idrottsarrangemangen.

Genom vart forslag till ny lag om idrottsorganisationers behand-
ling av personuppgifter f6r att frimja ordning och sikerhet vid
idrottsarrangemang ges idrottsorganisationerna bittre och utdkade
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mojligheter att behandla personuppgifter i arbetet for att forebygga
brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang. Genom
forslaget kommer bl.a. de idrottsorganisationer som har behov av
personuppgifter som férekommer 1 kamerabevakningsmaterial
kunna ta del av uppgifterna, iven om de inte sjilva samlat in dem.
Genom forslaget tydliggors och utdkas ocksd forutsittningarna for
idrottsorganisationer att behandla personuppgifter, bl.a. ges ett
uttryckligt ritesligt stod f6r att behandla s.k. brottsuppgifter. Detta
kan forvintas leda till att idrottsorganisationerna i storre utstrick-
ning dn i dag, och pd ett mer indamadlsenligt sitt, kommer att kunna
behandla personuppgifter i sitt arbete for att frimja trygghet och
motverka brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemangen.
Fler brott kan dirmed forebyggas, férhindras och upptickas. Den
utdkade mojligheten f6r idrottsorganisationerna att behandla
personuppgifter kan ocks3 férvintas leda till att de brottsbekimpande
myndigheterna i fler fall dn 1 dag tillhandahills relevanta underlag
for utredning av brott.

Sammantaget dr vir bedémning att forslagen som vi limnar
kommer att medféra positiva effekter fér det brottsférebyggande
arbetet och f6r den brottsbekimpande verksamheten 1 6vrigt, vid
publika idrottsarrangemang.

10.4 Konsekvenser for den personliga integriteten

Bedomning: Forslaget om en ny lag om idrottsorganisationers
behandling av personuppgifter innebir viss 6kad risk for den
personliga integriteten i form av utdkad personuppgiftsbehand-
ling. Dessa risker begrinsas genom de i lagen foreslagna skydds-
bestimmelserna. Forlaget innebir ocksa ett forstirkt integri-
tetsskydd 1 det avseendet att det férvintas leda till minskad
brottslighet. Detsamma giller forslagen till indringar i tilltrides-
forbudslagen och 5 kap. ordningslagen.

391



Konsekvenser SOU 2025:46

Skalen for bedémningen

Det forslag som framfor allt har konsekvenser f6r enskildas per-
sonliga integritet dr férslaget om en ny lag om idrottsorganisa-
tioners behandling av personuppgifter for att frimja ordning och
sikerhet vid idrottsarrangemang. En del i detta forslag dr att moj-
liggéra att personuppgifter som férekommer 1 kamerabevaknings-
material ska kunna delas till en idrottsorganisation, trots att orga-
nisationen sjilv inte bedrivit kamerabevakningen. Kamerabevakning
innebir typiskt sett ett intring i ritten till skydd for den personliga
integriteten. Det kan dock inte férvintas att férslaget kommer att
medféra att det vid idrottsarrangemang kommer att bedrivas kamera-
bevakning i storre utstrickning in vad som sker 1 dag.

Forslaget férvintas dock leda till att idrottsorganisationer kommer
att behandla de personuppgifter som férekommer 1 material frdn
kamerabevakning i fler fall in tidigare. En ytterligare behandling av
personuppgifter i sidant material innebir typiskt sett att riskerna
for intring ir storre in om den enskilde endast ir féremal f6r kamera-
bevakningen som sddan, t.ex. nir personuppgifter i kamerabevak-
ningsmaterialet delas till en annan aktér 4n den som samlat in
uppgifterna. Lagen syftar ocksi till att brottsuppgifter ska kunna
behandlas av idrottsorganisationerna. Sidana uppgifter, som poten-
tiellt dr integritetskinsliga, kan férvintas behandlas av idrottsorga-
nisationerna i ndgot storre utstrickning in 1 dag.

Ett av de 6vergripande syftena med lagen ir dock att skydda
fysiska personer mot att deras integritet krinks vid personuppgifts-
behandlingen. Detta sker genom att ett flertal bestimmelser inférs
som skydd fér den enskilde. Exempelvis uppstills tydliga indamail
med personuppgiftsbehandlingen, vilket tydliggér nir personupp-
giftsbehandling ir tilliten. Detta minskar riskerna fér att person-
uppgifterna behandlas pé ett ovidkommande eller felaktigt sitt eller
att uppgifterna sprids okontrollerat. Genom en sddan reglering,
och 6vriga foreslagna skyddsbestimmelser 1 lagen, minskar riskerna
for att enskilda fysiska personer drabbas av onédiga integritets-
intring genom att personuppgifter behandlas p3 ett otillitet sitt.

I den andra vigskalen ska ocks3 liggas att den foreslagna lagen
syftar till att idrottsorganisationer ska kunna behandla person-
uppgifter i kamerabevakningsmaterialet pa ett mer indamélsenligt
sitt for att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang.
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Att bli utsatt f6r brott kan ocks utgéra en krinkning av den per-
sonliga integriteten. I den min de 6kade mojligheterna att behandla
personuppgifter leder till minskad brottslighet vid idrottsarrange-
mang kan en forbittring av integritetsskyddet uppnas.

P4 samma sitt kan forslagen till indringar 1 tilltridestorbuds-
lagen och 5 kap. ordningslagen antas pd sikt leda till en minskad
férekomst av brott och ordningsstérningar vid publika idrotts-
arrangemang, vilket kan bidra tll att forstirka skyddet f6r den
personliga integriteten for de som annars hade drabbats av sddana
brott och ordningsstérningar.

10.5 Forslagens forenlighet med EU-ratten
och internationella konventioner

Bedomning: Forslagen bedoms vara proportionerliga och néd-
vindiga samt férenliga med EU-ritten och internationella kon-
ventioner.

Skalen for bedomningen

For att en behandling av personuppgifter ska vara tilliten enligt
artikel 6.1 b—f i dataskyddsférordningen krivs att den dr nédvindig
i forhdllande till den rittsliga grunden. Kravet pd nédvindighet
innebir dock inte att det ska vara omojligt att utféra till exempel
uppgiften av allmint intresse utan att den specifika behandlingen
genomfors. Behandlingen kan anses nédvindig och dirmed tilldten
enligt artikel 6 om den leder till effektivitetsvinster. Av sdvil EU:s
stadga om de grundliggande rittigheterna som EU:s dataskydds-
férordning framgar att nationella lagstiftningsitgirder som ger
stdd f6r behandling av personuppgifter miste vara foérenliga med
proportionalitetsprincipen. For att uppfylla kravet pd proportiona-
litet krivs att inskrinkningarna i skyddet av personuppgifter be-
grinsas till vad som ir strikt nddvindigt. Lagstiftning som innebir
ett ingrepp méaste innehilla tydliga och precisa bestimmelser som
reglerar rickvidden och tillimpningen av den aktuella dtgirden. En
proportionalitetsbeddmning omfattar en bedémning av vikten med
det efterstrivade mélet samt om och 1 vilken utstrickning den fore-
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slagna dtgirden dr dgnad att tillgodose mélet. En bedémning behover
dven goras av vilken pdverkan som intrdnget har pd de grundlig-
gande rittigheterna till privatliv och dataskydd. En proportiona-
litetsbeddmning innebir att en beddmning ska géras av vilka skydds-
dtgirder som behovs for att till en proportionerlig nivd minska de
risker som den planerade lagstiftningsitgirden utgér f6r de grund-
liggande rittigheterna och friheterna fér de individer som berérs.

Vi har 1 kapitel 7 redogjort for de krav som stills pd idrotts-
organisationerna att svara for ordning och sikerhet 1 samband med
att de anordnar idrottsarrangemang. Detta bland annat utifrin det
ansvar 1 detta hinseende som 8liggs en arrangor av en offentlig
tillstillning enligt ordningslagen. Vissa idrottsarrangemang ir sir-
skilt drabbade av ordningsstérningar och brott. Det dr som regel
arrangemang dir det samlas stor publik och dir sikerhetsarbetet ir
bidde komplicerat och kostsamt {6r arrangdrerna. En uttalad strategi,
som sdvil idrottsrorelsen som Polismyndigheten stillt sig bakom,
ir att vidta exkluderingsdtgirder mot de individer som begir brott
och stor ordningen vid arrangemangen. Detta sker genom flera
olika dtgirder, t.ex. att de som begir brott lagférs men ocks3 att
de som begitt brott eller pd annat sitt 6vertritt ordningsregler,
eller riskerar att begd brott, kan utestingas frén arrangemangen.
Det senare kan dstadkommas genom att den enskilda underkastas
tilltridesférbud eller ett beslut om arrangérsavstingning.

For att idrottsorganisationerna ska kunna bedriva ett sidant
sikerhetsarbete ir det nédvindigt att de fir tillgdng till behovliga
personuppgifter och ges stéd for att behandla dessa uppgifter pd ett
indamailsenligt sitt. Dagens ordning ger genom det allminna data-
skyddsregelverket inte tillrickliga méjligheter for att idrottsorgani-
sationerna ska kunna behandla personuppgifter pd ett indamals-
enligt sitt for att bedriva ett effektivt sikerhetsarbete i nu aktuellt
hinseende. Det sikerhetsarbete som bedrivs ir mingfacetterat och
innehdller i sig flera moment. Fér att kunna vidta exkluderings-
dtgirder mot enskilda ir det i detta arbete av avgdrande betydelse
att idrottsorganisationerna ska kunna behandla personuppgifter,
for att forebygga, forhindra och uppticka brott och andra ord-
ningsstérningar. Idrottsorganisationerna behéver med nédvin-
dighet kunna behandla personuppgifter fér att mojliggora upptickte
och senare lagféring av individer som begdr brott samt {6r att hand-
ligga drenden om tilltridesférbud och arrangérsavstingning. Dessa
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syften dterspeglas 1 de indamalsbestimmelser som anger vilken
behandling av personuppgifter som ir tilliten.

I férhéllande till dagens ordning innebir den foreslagna lagen
framfor allt tvd nyheter eller, om man s8 vill, utokade mojligheter
till personuppgiftsbehandling. Det ena ir att lagen ger ett tydligt
rittsligt stod for att behandla personuppgifter, innefattande brotts-
uppgifter enligt artiklarna 6.1 e och 10 i dataskyddsférordningen.
Det andra ir att idrottsorganisationer i olika situationer ska kunna
ta del av och behandla personuppgifter som forekommer i kamera-
bevakningsmaterial, Zven om den idrottsorganisationen inte samlat
in uppgifterna genom kamerabevakning, genom inférandet av en
bestimmelse som bryter tystnadsplikten 1 22 § kamerabevaknings-
lagen.

Vi har gjort bedémningen att idrottsorganisationernas verksam-
het vid anordnande av offentliga tillstillningar i form av idrotts-
arrangemang, och det sikerhetsarbete som ir nédvindigt for att
bedriva den typen av verksamhet, inte utgor ett sirintresse och att
den personuppgiftsbehandling som de utfér for att frimja ordning
och sikerhet kan ske med stéd av den rittsliga grunden allmint
intresse enligt artikel 6.1 e dataskyddsférordningen.

De f6rslag som vi limnar innebir att det kan forvintas att idrotts-
organisationer kommer att behandla personuppgifter i nigot storre
utstrickning idn 1 dag. Det dr ocksd avsikten med vért forslag. Ndgon
dramatisk férindring av den personuppgiftsbehandling som idrotts-
organisationerna i dag utfér med stdd av det allminna dataskydds-
regelverket dr det dock inte friga om.

Vad betriffar forslaget 1 den del det avser brytande av tystnads-
plikten 1 22 § kamerabevakningslagen ir det 6vergripande syftet att
den idrottsorganisation som inte sjilv samlar in uppgifterna genom
kamerabevakning ska kunna 4 tillgdng till uppgifterna, om organi-
sationen behdver dem for nigot av de uppstillda méilen 1 lagen.
Forutsittningarna for att dela sidana uppgifter ir direkt kopplade
till vilken personuppgiftsbehandling som ir tilldten enligt de upp-
stillda indamélen. Forslaget innebir f6rvisso att personuppgifter
1 sddana material kommer att f en storre spridning dn i dag, vilket
alltid innebir en risk f6r skyddet fér den personliga integriteten f6r
de som forekommer i sddant material. Spridningen, och dirmed att
personuppgifter i materialet behandlas i fler fall, kommer att aktua-
liseras 1 ndgra olika situationer. Det ir f6r det f6rsta nir den idrotts-
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organisation som anordnar ett idrottsarrangemang inte har tillgdng
till uppgifterna dirfér att det ir arenaiigaren eller ndgon annan som
bedriver kamerabevakningen dir. Det dr d friga om att idrotts-
organisationen kan fd del av uppgifterna, 1 allt visentligt pd det sitt
den annars hade fitt om den bedrivit kamerabevakningen sjilv.

En annan situation ir att foretridare for gistande forening tar
del av och behandlar personuppgifter som férekommer 1 ljud- och
bildupptagningar frin det aktuella arrangemanget. Vi har i allmin-
motiveringen pekat pa det starka behov som finns for sdvil anord-
nande som gistande férening att ta del av materialet och behandla
personuppgifter som férekommer dir. Den mojliga personupp-
giftsbehandlingen ir dock begrinsad utifrdn de uttryckliga indamal
som uppstills i lagen. Saknar mottagaren ett sddant behov saknas
mojlighet att dela uppgifterna. Tystnadsplikten kan ju endast brytas
om mottagaren har ett sddant behov. Utifrén dessa behov, och det
faktiska sitt sikerhetsarbetet bedrivs, ir det frdga om att endast en
mycket begrinsad krets inom en idrottsorganisation kommer att ta
del av och behandla uppgifter som férekommer 1 sddant material.

En tredje typ av situation dir personuppgifter som férekommer
1 kamerabevakningsmaterial kan komma att delas till en annan idrotts-
organisation ir i drenden om tilltridesférbud och drenden om arran-
gorsavstingningar. Om det inte giller en gistande férening som
har ett behov av sddana personuppgifter for sin egen handliggning
ir det frdga om att sirskilda funktioner inom specialidrottsférbunden
har ett sddant behov. Det dr dels friga om att de nimnder som enligt
idrottens regelverk har att verpréva sddana beslut kan ha behov
av att ta del av och behandla uppgifterna, dels nir specialidrotts-
férbunden upptrider som part i ett drende om tilltridesforbud. Det
ir dd ocksd friga om att en mycket begrinsad krets inom dessa
organisationer som har behov av, och kommer, att behandla sddana
personuppgifter. Férutom de nimnder som ir prévningsinstanser
1drenden om arrangdrsavstingningar ror det sig frimst om fore-
dragandefunktioner vid specialidrottsférbunden samt jurist- och
sikerhetsfunktioner jimte administrativa stddfunktioner vid dessa
férbund.

Aven betriffande andra potentiellt kinsliga uppgifter, eller sir-
skilt skyddsvirda uppgifter, ger den foreslagna lagen ett storre
utrymme in i dag att behandla personuppgifter. Det ir di friga om
att personuppgifter som avses 1 artikel 10 1 EU:s dataskyddsfor-
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ordning, dvs. brottsuppgifter, f&r behandlas. Det kan vara uppgifter
som férekommer i sdvil kamerabevakningsmaterial som person-
uppgifter som férekommer i andra killor. Vi bedémer att den krets
inom organisationerna som har behov av, och kommer, att behandla
sddana uppgifter som utgingspunkt utgdrs av samma begrinsade
krets som angetts ovan (vad betritfar uppgifter som férekommer

1 kamerabevakningsmaterial). Det kan dock i och for sig, férutom
ovan nimnd krets, ocksd rora sig om att personuppgiftsbehandling
sker nir sddana uppgifter samlas in, av t.ex. ordningsvakter eller
publikvirdar. Ndgot behov av att sprida uppgifterna, f6r annan mer
ingdende behandling, till ytterligare funktioner inom organisationerna
ser vi emellertid inte att det finns.

De i lagen uppstillda indamalen har formulerats utifrdn en av-
vigning mellan att precisera vilken personuppgiftsbehandling som
ska vara tilldten och nédvindig flexibilitet, utifrdn det 6vergripande
syftet att frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang. Det
ir alltid en utmaning att nirmare och med precision ange for vilka
indamadl personuppgiftsbehandling ska f ske. Det ligger i sakens
natur att de personuppgifter som behandlas med det 6vergripande
syftet att frimja ordning och sikerhet kan vara av varierande karaketir.
De uppstillda indamaélen anger dock enligt vir bedémning p3 ett
godtagbart sitt vilken personuppgiftsbehandling som ir tilliten.
Nir det giller personuppgifter som férekommer i1 kamerabe-
vakningsmaterial, och den mojlighet som finns att dela sidana
personuppgifter, dr det inskrinkt till sidana personuppgifter som
féorekommer 1 material som inhdmtats i samband med ett idrotts-
arrangemang. Personuppgifter som férekommer i material frin
annan kamerabevakning omfattas inte. Det kamerabevaknings-
material, och de personuppgifter som férekommer i materialet,
som lagen 6ppnar upp for idrottsorganisationerna att dela, utgérs
av sidant material som i1 dag redan behandlas av idrottsorganisa-
tioner, f6r det fall den dr personuppgiftsansvarig for kamerabevak-
ningen. Férutom att uppgifterna kan delas till ytterligare en idrotts-
organisation om ett sddant behov finns, ir det siledes inte friga om
ndgon 1 sak visentligt annorlunda personuppgiftsbehandling in vad
som sker 1 dag. Vidare kommer tystnadspliktsbestimmelsen 122 §
kamerabevakningslagen — med det undantag som féljer av 7 § 1 den
foreslagna lagen — vara tillimplig dven med avseende pd den mot-
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tagande idrottsorganisationens behandling av personuppgifter som
forekommer 1 kamerabevakningsmaterial.

Vir beddmning ir mot denna bakgrund att den spridning av
sddana personuppgifter som férekommer i1 kamerabevaknings-
material — och 1 6vrigt behandling av sddana personuppgifter, inne-
fattande brottsuppgifter, som ir sirskilt skyddsvirda — kommer att
vara férhdllandevis begrinsad. Att det ind3 ska vara mojligt for
idrottsorganisationerna att behandla sidana uppgifter ir dock av
mycket stor betydelse f6r att de ska svara upp mot de krav som
stills pd dem som anordnare i friga om ordning och sikerhet. Den
forhillandevis begrinsade spridningen av uppgifter som férekommer
1 kamerabevakningsmaterial och de nigot utokade mojligheterna
for idrottsorganisationer att behandla personuppgifter som lagen
medger ska siledes stillas mot det angeligna intresset, och det
ansvar som idrottsorganisationerna har, for att idrottsarrangemang
genomfors pd ett tryggt och sikert sitt. Utifrdn dessa aspekter ir
utredningens sammanvigda bedémning att de utokade mojlig-
heterna till personuppgiftsbehandling som vért férslag medfor ir
forenliga med de krav pd proportionalitet och nédvindighet som
foljer av EU-stadgan och EU:s dataskyddsférordning.

Vir bedémning ir att vdra forslag inte pdverkar nigra 6vriga
internationella dtaganden som foljer av konventioner som Sverige
ir signatir till.

10.6 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslagen innebir inte ett 6kat resursbehov f6r de
statliga myndigheter som berérs.

Skilen {6r beddmningen

De statliga myndigheter som berérs av vira forslag dr framfor alle
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och domstolarna samt i
viss mén Integritetsskyddsmyndigheten och Kriminalvirden.
Ovan har gjorts en sammantagen bedémning att férslagen som
vi limnar kommer att medfora positiva effekter for det brottsfore-
byggande arbetet och for den brottsbekimpande verksamheten 1
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ovrigt. P3 sikt vintas forslagen alltsg leda till minskad brottslighet
vid arrangemangen. P4 ett generellt plan leder naturligtvis minskad
brottslighet ocks3 till kostnadsbesparingar f6r de brottsbekim-
pande myndigheterna och fé6r domstolarna. Nir det giller de mer
omedelbara ekonomiska konsekvenserna fér berérda myndigheter
gor vi foljande bedomning.

Polismyndigheten

Vad giller Polismyndigheten kan det férvintas att férslagen som
innebir straffskirpningar och nykriminalisering av férsékbrott kan
innebira ett ndgot 6kat antal ingripandeinsatser. Férslagen i nu
nimnt avseende kan ocksd innebira, i vart fall i ett inledande skede,
ett visst okat behov av att utredningsresurser koncentreras till brotts-
ligheten 1 friga. Ndgon dramatisk 6kning av antalet ingripanden
eller drenden gillande misstankar om brott férvintas dock inte
forslagen leda till ens pd kort sikt.

Nir det giller forslaget om dndrade forutsittningar f6r tilltrides-
férbud kan det ocksd innebira att myndigheten 1 viss min belastas
ytterligare ndgot, sdvil 1 det operativa arbetet som 1 myndighetens
utredningsverksamhet. Samtidigt si innebir forslagen om dndringar
i tilltridesférbudslagen att den bedémning som liggs till grund for
ett tilltridesforbud pd ett visentligt sitt forenklas, varmed ocksd
kraven pd utredning 1 nu aktuellt avseende i vissa fall kan férvintas
sittas ligre.

Sett i relation till de kostnader myndigheten 1 dag har for in-
satser vid idrottsarrangemang och for utredning av brott vid arrange-
mangen ir det enligt vir bedomning inte friga om ndgra storre
utgiftsokningar f6r myndigheten med anledning av férslagen pa
indringar 1 5 kap. ordningslagen och tilltridesforbudslagen.

Slutligen nir det giller forslaget till lag om idrottsorganisa-
tionernas behandling av personuppgifter {6r att frimja ordning
och sikerhet vid idrottsarrangemang bedémer vi inte att forslaget
kommer att innebira nigra direkta konsekvenser f6r myndigheten.
Forslaget férvintas dock medfora att idrottsorganisationerna i
nigot fler fall in i dag kommer att tillhandahilla Polismyndigheten
relevant material for bl.a. utredning av brott. Samtidigt som det kan
innebira att det hirigenom blir fler brottsmisstankar som kommer
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att behova utredas av myndigheten kan det férvintas att idrotts-
organisationerna kommer att kunna ta ett storre eget ansvar for
sikerhetsarbetet vid arrangemangen, bl.a. genom en mer aktiv
analys och anvindning av kamerabevakningsmaterial. Vir bedém-
ning ir att detta kommer férenkla polisens utredningsarbete och
dirmed pa lingre sikt innebira en resursbesparing fo6r myndigheten.

Sammantaget ir vir bedémning att den marginella kostnads-
okning som férslagen innebir pd kort sikt f6r myndigheten kan
hanteras inom ramen f6r myndighetens anslag.

Aklagarmyndigheten

P4 motsvarande sitt som f6r Polismyndigheten kan det initialt
forvintas ske en viss marginell 6kning av antal drenden om miss-
tinkta brott, framfér allt vad giller 6vertridelser av férbuden i
5 kap. ordningslagen. Ndgon dramatisk 6kning i férhéllande till
dagens nivder forutses emellertid inte.

En ndgot mer mirkbar 6kning kan dock férvintas ske av drenden
om tilltridesférbud. Samtidigt s8 innebir férslagen om dndringar 1
tilltridesforbudslagen att den bedémning som liggs till grund for
ett tilleridesforbud pa ett visentligt sitt forenklas, varmed ocksd
kraven pd utredning i nu aktuellt avseende i vissa fall kan férvintas
sittas ligre. Utredningen i ett drende om tilltridesférbud dr ocksd
ménga ginger densamma som utredningen av det brott som liggs
till grund for ett tilltridesforbud.

Forslagen till indringar 1 tilltridesforbudslagen innebir ocks
att myndigheten behdver avsitta resurser till en férnyad rittslig
vigledning fér tillimpningen av tilltridesférbud. Detta utgor dock
en engdngskostnad och kan inte férvintas ta mer in nigon enstaka
arbetskraft 1 ansprak under en férhillandevis kort tid.

Sammantaget ir vir bedémning att den marginella kostnads-
okning som férslagen pé kort sikt innebir for myndigheten kan
hanteras inom ramen f6r myndighetens nuvarande anslag.
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Domstolarna

Precis som for Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten kan det
forvintas att pd kort sikt ske en viss marginell 6kning av inflodet av
mal om brott mot férbuden 1 5 kap. ordningslagen och drenden om
tilleridesférbud. Det dr dock frdgan om brotts- och drendetyper
som hos domstolarna ir férhdllandevis fa. Den marginella kostnads-
dkning som forslagen innebir f6r domstolarna bedéms kunna
hanteras inom ramen f6r domstolarnas anslag.

Integritetsskyddsmyndigheten

Integritetsskyddsmyndighetens uppgift ir att arbeta f6r att minni-
skors grundliggande fri- och rittigheter skyddas i samband med
behandling av personuppgifter och att underlitta det fria flodet av
sddana uppgifter inom Europeiska unionen. Myndigheten ir till-
synsmyndighet éver sddan personuppgiftsbehandling som sker
enligt EU:s dataskyddsférordningen och dataskyddslagen. Myndig-
heten utdvar ocks3 tillsyn 6ver kamerabevakning enligt kamera-
bevakningslagen (2018:1200).

Forslaget om en lag om idrottsorganisationers behandling av
personuppgifter for att frimja ordning och sikerhet vid idrotts-
arrangemang kan férvintas medféra att idrottsorganisationer 1 viss
ytterligare utstrickning kommer att behandla personuppgifter jim-
fort med vad som sker i dag. Vir bedomning dr dock att detta inte
kommer att kriva annat in en hégst marginell 6kad arbetsbelast-
ning f6r myndigheten, {6r vilken kostnaden kan hanteras inom
ramen fér myndighetens anslag.

Kriminalvdrden

Den nu gillande ordningen innebir att straffskalorna fér brott mot
férbuden 1 5 kap. ordningslagen, liksom évertridelser av tilltrides-
forbud, dr sddan att det i de allra flesta fall rér sig om botespafoljder
for sddana brott. Vara forslag pd straffskirpningar innebir att det i
storre utstrickning kommer att beslutas om stringare pafoljder in
s&. Vir bedomning dr ind3 att det 1 de allra flesta fall kommer att
rora sig om paféljder som inte medfér nigra kostnadsmissiga kon-
sekvenser for Kriminalvirden. Aven om det ir svirt att nirmare
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forutse hur mnga lagféringar avseende aktuell brottslighet som
kommer att avse fingelse eller frivirdspdfoljder med foreskrifter
som kriver en arbetsinsats av Kriminalvirden dr vir bedémning att
det ror sig om relativt sett {3 fall. Den eventuella kostnadsékning
som detta innebir f6r myndigheten bér kunna hanteras inom ramen
f6r myndighetens anslag.

10.7 Konsekvenser for idrottsrorelsen

Viéra forfattningsforslag har som 6vergripande syfte att motverka
brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang. Forslagen
innebir bl.a. att sdvil det allminna som idrottsrorelsen ges mer
verkningsfulla verktyg 1 arbetet f6r att frimja ordning och sikerhet
och motverka brott vid idrottsarrangemang. Var férhoppning ir att
forslagen ska bidra till att férekomsten av brott och ordningsstér-
ningar pé sikt kommer att minska. Det dr dock svirt att férutse
utvecklingen 1 nu aktuellt hinseende. Flera faktorer, och sidana
som lagstiftaren inte rdder 6ver, spelar in. P4 lite kortare sikt, givet
att ordningsliget vid idrottsarrangemangen ser ut p samma sitt
som det sett ut de senaste dren, kan det pd sitt som ovan redogjorts
for forvintas att antalet personer som kan bli eller kommer att bli
foremal for tilltridestorbud kommer att 6ka. Bland annat kan det
forvintas att idrottsrorelsen 1 fler fall kommer att anséka om och
svara i sidana drenden. Aven arbetet for att uppritthilla tillerides-
férbuden kommer att innebira utmaningar f6r arrangérer och andra
idrottsorganisationer, om fler personer ir underkastade tilltrides-
forbud. Som vi redogjort f6r ovan utgér idrottsorganisationernas
arbete en viktig faktor for ett framgingsrikt arbete 1 nu aktuellt
hinseende. Forslagen p4 dndringar i tilltridesférbudslagen kan
siledes innebira ett visst 6kat behov av arbetsinsatser frin idrotts-
rorelsens aktorer. Frimst giller det de féreningar som anordnar
idrottsarrangemang. Det kan dock ocks3 férvintas att férslagen
innebir en ndgot tkad arbetsborda f6r vissa specialidrottsférbund.
Genom vért férslag som innebir att idrottsorganisationer kan
behandla personuppgifter pa ett mer indaméilsenligt sitt in vad
som giller 1 dag ges idrottsorganisationerna bittre mojligheter att
uppritthilla tilltridesférbud, men ocksd pd ett generellt plan for att
forebygga brott och ordningsstérningar vid idrottsarrangemang.
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En konsekvens av att idrottsorganisationerna ges bittre mojlig-
heter att behandla personuppgifter i syfte att frimja ordning och
sikerhet dr att organisationerna kommer att utnyttja denna mojlig-
het i storre utstrickning, vilket 1 sin tur medfér att idrottsorganisa-
tionerna i egenskap av personuppgiftsansvarig behdver vidta dt-
girder for att personuppgiftsbehandlingen sker i enlighet med
gillande dataskyddsregelverk. Det kan bl.a. handla om att vidta
limpliga tekniska eller organisatoriska dtgirder i syfte att siker-
stilla limplig sikerhet f6r personuppgifterna eller att en limplig
sikerhetsnivd f6r behandlingen av personuppgifter uppritthélls
(artikel 24.1 och 32).

Den féreslagna lagen om idrottsorganisationers behandling av
personuppgifter for att frimja ordning och sikerhet kan 1 sig ge
stod for idrottsorganisationerna att bedriva kamerabevakning vid
idrottsarrangemang. Vir bedémning ir att den personuppgifts-
behandling som idrottsorganisationerna utfér med stéd av den
foreslagna lagen kan stddjas pa den rittsliga grunden att den dr nod-
vindig f6r att utféra en uppgift av allmint intresse enligt artikel 6.1 e
1 EU:s dataskyddsférordning. Den hittillsvarande rittsliga grunden
som idrottsorganisationer, och andra aktorer, har haft som stoéd for
att bedriva kamerabevakning vid idrottsarrangemang har av allt
att doma varit intresseavvigning enligt artikel 6.1 f i dataskydds-
férordningen. I prop. 2024/25:93 har regeringen foreslagit att den
hittillsvarande ordningen att kamerabevakning som sker med st6d
av den rittsliga grunden allmint intresse kriver tillstdnd ska slopas.
Fortfarande ska dock en intresseavvigning goras innan bevakningen
paborjas eller dndras, som motsvarar den som tillstindsmyndig-
heten gjort vid tillstdndsforfarandet. Det kan sdledes bli aktuellt
att den idrottsorganisation som sjilva bedriver kamerabevakning
behéver gora en sddan intresseavvigning. Vi bedémer dock inte att
detta kommer att medféra ndgra storre konsekvenser for de idrotts-
organisationer som sjilva bedriver kamerabevakning, eftersom en
intresseavvigning, iven om den skiljer sig 4t, redan 1 dag ska goras
med anledning av den kamerabevakning som eventuellt bedrivs av
idrottsorganisationen, se prop. 2024/25:93 s. 58.

Idrottsorganisationer som bedriver kamerabevakning med
stéd av den foreslagna lagen kommer ocksd enligt forslagen 1
prop. 2024/25:93 behéva fora en forteckning dver pigdende kamera-
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bevakning. Detta bedéms dock endast innebira en begrinsat 6kad
arbetsborda for idrottsorganisationerna.

P3 ett generellt plan, avseende samtliga forslag, ser vi ett behov
av utbildningsinsatser f6r idrottsrérelsens aktdrer som ska tillimpa
lagstiftningen. Aven om det kanske sirskilt giller forslaget till lag
om idrottsorganisationers behandling av personuppgifter for att
frimja ordning och sikerhet giller det ocks3 forslagen pd indringar
1lagen om tilltridesférbud och 1 ordningslagen. Det ir enligt var
mening limpligt att t.ex. Riksidrottsférbundet tillsammans med de
specialidrottsférbund som sirskilt berérs dverviger hur sddana
utbildningsinsatser limpligast kan genomforas.

Aven med beaktande av ovan nimnda konsekvenser ir vir be-
démning att de eventuella merkostnader forslagen innebir f6r fore-
ningar och for idrottsrérelsen 1 stort dr forhillandevis sma.

10.8 Ovriga konsekvenser

Enligt utredningens bedémning har férslagen i detta betinkande
ingen eller en mycket liten betydelse f6r sysselsittningen och offent-
lig service 1 olika delar av landet, f6r sma foretags arbetsforutsitt-
ningar eller villkor i &vrigt till storre féretags, for jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller f6r mojligheten att nd de integrations-
politiska mélen. Inte heller bedémer utredningen att férslagen inne-
bir att konkurrensférhdllande mellan foretag paverkas negativt.

Utredningen har dven beaktat de 6vriga samhillsfrigor som
anges i 14 och 15 §§ i kommittéférordningen (1998:1474) men inte
funnit att férslagen har nigon betydelse 1 dessa avseenden.
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11  Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om idrottsorganisationers
behandling av personuppgifter for att framja
ordning och sakerhet vid idrottsarrangemang

Lagens syfte

1§ Syftet med denna lag dr att gora det mojligt f6r idrottsorganisationer
att behandla personuppgifter pa ett indaméilsenligt sitt for att frimja
ordning och sikerhet vid idrottsarrangemang och for att skydda fysiska
personer mot att deras integritet krinks vid sidan behandling.

Paragrafen anger lagens évergripande syften. Overvigandena finns
1avsnitt 7.4.3.

De 6vergripande syftena med lagen ir tvd. Det ena syftet ir att
mojliggora for idrottsorganisationer att behandla personuppgifter
pd ett indamélsenligt sitt f6r att frimja ordning och sikerhet vid
idrottsarrangemang. Det andra syftet ir att skydda fysiska personer
mot att deras integritet krinks vid sidan personuppgiftsbehandling.

Lagens tillimpningsomrade

2§ Denna lag giller idrottsorganisationers behandling av personupp-
gifter som organisationerna utfor for att frimja ordning och sikerhet vid
idrottsarrangemang.

Med idrottsorganisation avses 1 denna lag Sveriges Riksidrottsférbund
samt foreningar och férbund som ir anknutna till Sveriges Riksidrotts-

férbund.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride och definierar idrotts-
organisationer. Overvigandena finns i avsnitten 7.4.4 och 7.4.5.

I forsta stycket anges lagens tillimpningsomride. Definitioner av
begreppen behandling och personuppgifter finns 1 artikel 4 1 data-
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skyddsforordningen. Idrottsorganisation definieras 1 andra stycket.
Med idrottsarrangemang avses sdvil tivling som uppvisning, inom
alla idrotter, som anordnas pd en idrottsanliggning f6r allminheten.
Tillimpningsomradet f6r lagen ir begrinsat till personuppgifts-
behandling som idrottsorganisationerna utfor for att frimja ord-
ning och sikerhet vid idrottsarrangemang. Personuppgiftsbehand-
ling som helt saknar ett samband med ett sidant frimjande faller
utanfor. Sdledes omfattas exempelvis inte personuppgiftsbehand-
ling som syftar till intern redovisning och liknande inom idrotts-
organisationerna. Sidan personuppgiftsbehandling som syftar till
att fullgéra sjilva idrottens bedrivande faller ocksd som regel utan-
for, t.ex. nir den innebir att enskilda idrottsutdvare registreras
for resultat eller liknande. Fusk eller évertridelser av tivlingsbe-
stimmelser som saknar relevans f6r ordningen och sikerheten vid
idrottsarrangemanget omfattas siledes inte heller. Att dtgirden ska
frimja ordning och sikerhet vid idrottsarrangemangen ska dock ges
en vid tolkning. All personuppgiftsbehandling som idrottsorganisa-
tionerna utfor och som kan ha ndgon inverkan, direkt eller indireke,
for sikerhetsarbetet vid idrottsarrangemangen innefattas alltsi. Det
ir inte mojligt att beskriva allt sddant arbete som idrottsorganisa-
tionerna bedriver. Detta arbete innehiller ett mycket stort antal
dtgirder av varierat slag och avser inte bara dtgirder under eller vid
sjilva arrangemangen. Det ir inte heller begrinsat till sddana 8t-
girder som arrangoren utfér. Med idrottsorganisation avses t.ex.
ett flertal olika aktérer inom idrottsrorelsen, se kommentaren till
andra stycket nedan.

Om idrottsorganisationerna vidtar dtgirder for att uppfylla
idrottstérbundens egna regler om ordning och sikerhet eller de
villkor som Polismyndigheten meddelar i anslutning till ett beslut
om tillstdnd (eller 1 samband med en anmilan) om den offentliga
tillstillningen méste detta som utgdngspunkt anses frimja ordning
och sikerhet 1 nu aktuellt avseende. Detsamma giller sidan person-
uppgiftsbehandling som sker f6r att en anordnare ska kunna ta sitt
ansvar for ett arrangemang enligt vad som foljer av ordningslagen
eller annan relevant lagstiftning. Aven sidan behandling som utfors
for att ansoka om tilltridesférbud eller yttra sig i ett drende om ett
sidant forbud omfattas.

Den nirmare avgrinsningen av lagens tillimpningsomride foljer
av de tillitna indamélen med personuppgiftsbehandlingen enligt 5 §.
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I andra stycket definieras begreppet idrottsorganisation. Med
forbund avses sdvil specialidrottsférbund, t.ex. Svenska Fotboll-
férbundet, som specialidrottsdistriktsférbund, t.ex. Norrbottens
Fotbollférbund, och som ingér 1 Riksidrottsférbundets organisa-
tion. Med féreningar avses idrottsklubbarna, dvs. alla organiserade
sammanslutningar som 1 ndgon associationsform bedriver idrotts-
verksamhet och som ingdr i Riksidrottsférbundets organisation.
Det saknar betydelse i vilken associationsform verksamheten be-
drivs och sdledes omfattas férutom ideella féreningar dven t.ex.
idrottsaktiebolag och alliansféreningar.

Utanfor definitionen faller diremot aktérer som inte ingdr 1
Riksidrottsforbundet, oavsett det ir ett idrottsférbund, en idrotts-
foérening eller annan sammanslutning som bedriver idrottsverk-
samhet eller anordnar idrottsarrangemang.

Forhdllandet till annan reglering

3§ Denna lag kompletterar Europaparlamentets och ridets férordning
(EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med
avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin data-
skyddstérordning), i lagen benimnd EU:s dataskyddsférordning.

Vid behandling av personuppgifter enligt denna lag giller, om inte
annat f6ljer av denna lag, lagen (2018:218) med kompletterande bestim-
melser till EU:s dataskyddsférordning och féreskrifter som har meddelats
1 anslutning till den lagen samt kamerabevakningslagen (2018:1200).

Paragrafen anger lagens forhillande till annan reglering. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.4.6.

Lagen giller inte sidan personuppgiftsbehandling som sker pd
brottsdatalagens omride. Lagen giller inte heller f6r idrottsorga-
nisationers behandling av personuppgifter frin det tilltridesférbuds-
register som fors enligt lagen (2018:1693) om polisens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde. For idrotts-
organisationers behandling av sidana uppgifter giller i stillet lagen
(2015:51) om idrottsorganisationers behandling av uppgifter om
tilltridesférbud.

Av forsta stycket framgdr att lagen innehdller kompletterande
bestimmelser till dataskyddsférordningen. Dataskyddsférordningen
ir direke tillimplig 1 varje medlemsstat 1 EU. Det innebir att den
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automatiskt ir en del av den svenska rittsordningen. I vissa avseenden
forutsitter eller tilliter dataskyddsforordningen emellertid att det
inférs bestimmelser som kompletterar férordningen, antingen i
form av preciseringar eller i form av undantag. Denna lag innehéller
sddana kompletterande bestimmelser. Hinvisningen till dataskydds-
forordningen dr dynamisk och avser alltsd férordningen 1 den vid
varje tidpunkt gillande lydelsen.

Av andra stycket toljer att lagen giller framfér dataskyddslagen,
och féreskrifter som har meddelats 1 anslutning till dataskydds-
lagen, samt kamerabevakningslagen.

Personuppgiftsansvar

4§ Varje idrottsorganisation ir personuppgiftsansvarig for den behand-
ling av personuppgifter som organisationen utfér med stéd av denna lag.

Paragrafen anger vem som ir personuppgiftsansvarig vid behand-
ling av personuppgifter som utférs med stod av lagen. Overvigan-
dena finns i avsnitt 7.4.7.

Med personuppgiftsansvarig avses enligt definitionen i artikel 4.7
1 dataskyddsférordningen en fysisk eller juridisk person, myndig-
het, institution eller annat organ som ensamt eller tillsammans med
andra bestimmer dndamélen och medlen {6r behandlingen av person-
uppgifter. Bestimmelsen har ett pedagogiskt syfte och ska inte ses
som ndgot avsteg frén dataskyddsforordningens bestimmelser om
personuppgiftsansvar.

Den personuppgiftsansvarige har en rad skyldigheter enligt
forordningen. Till exempel krivs att den personuppgiftsansvarige
ser till att behandlingen av personuppgifter sker pd ett korrekt och
sikert sitt (artikel 5.2), att oriktiga uppgifter rittas (artikel 16) och
att den registrerade ersitts for skada som en rittsstridig behandling
av personuppgifter har medfort (artikel 82). Det &ligger vidare den
personuppgiftsansvarige att genomféra limpliga tekniska och
organisatoriska dtgirder for att sikerstilla och kunna visa att be-
handlingen av personuppgifter utfors 1 enlighet med férordningen
(artikel 24). Den som behandlar personuppgifter ir antingen person-
uppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitride. Enligt artikel 4.8 1
dataskyddsforordningen ir ett personuppgiftsbitride en fysisk

eller juridisk person, myndighet, institution eller annat organ som
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behandlar personuppgifter {6r den personuppgiftsansvariges rik-
ning. Personuppgiftsbitridet har inte inflytande éver bestimmandet
av personuppgiftsbehandlingens syfte och medel. Bitridet fir bara
behandla personuppgifter enligt instruktionerna och syftet som
givits av den personuppgiftsansvarige. Ett personuppgiftsbitride
finns alltid utanfér den personuppgiftsansvariges organisation.

Avgoérande f6r frigan om vem som idr personuppgiftsansvarig
handlar 1 hog grad om att avgéra vem som har sddan kontroll éver
en viss behandling att denna bér dliggas ansvaret for att ge de
registrerade fullgott skydd. Bedémningen av vem som ir person-
uppgiftsansvarig f6r en viss behandling ska géras med utgdngs-
punkt i de faktiska omstindigheterna i varje enskilt fall.

Andama3l med personuppgiftsbehandlingen

5§ Isyfte att frimja ordning och sikerhet vid ett idrottsarrangemang fir
en idrottsorganisation behandla personuppgifter, om det ir nédvindigt for att
1. férebygga, forhindra eller uppticka brott vid idrottsarrangemang
eller 6vertridelser av de ordningsregler som giller vid sidana arrangemang,

2. identifiera personer som kan misstinkas ha begitt brott vid ett
idrottsarrangemang eller dvertritt en ordningsregel som giller vid ett
sddant arrangemang,

3. handligga drenden om att stinga av en person frin att beséka idrotts-
arrangemang, med stdd av regler som antagits av Sveriges Riksidrotts-
forbund eller specialidrottstérbund som ir anknutna till Sveriges Riks-
idrottstérbund,

4. ans6ka om tilltridesforbud och dverklaga beslut i drenden enligt
lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang, eller

5. tillhandahlla en annan idrottsorganisation personuppgifter om den
behoéver uppgifterna f6r nigot av de indamal som anges 1 punkterna 1-4.

I paragrafen anges for vilka indamdl personuppgifter far behandlas
enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.8.

Bestimmelserna i paragrafen bildar den yttre ramen {6r nir
behandling av personuppgifter ir tilliten med std av lagen. Person-
uppgifter far bara behandlas om det ir nédvindigt f6r nigot av de
angivna indamélen, sdvida inte annat féljer av dataskyddstorord-
ningen eller andra dataskyddsrittsliga bestimmelser. Andam§ls-
bestimmelsen hindrar t.ex. inte att personuppgifter behandlas for
att kunna limnas ut till en brottsbekimpande myndighet nir detta
medges enligt andra dataskyddsrittsliga regler. I 6 § andra stycket
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finns vidare en upplysning om att den som samlat in uppgifterna
far behandla uppgifterna f6r de indamal for vilka de samlats in,
dven om indamélen med behandlingen skulle strida mot nigon av
bestimmelserna i 5 §. En sidan personuppgiftsbehandling sker i
forekommande fall med stdd av annan personuppgiftsreglering.

Begreppet nddvindigt har samma innebérd som 1 dataskydds-
férordningen och dataskyddslagen (se prop. 2017/18:105 s. 46 1.).

De olika punkterna ir delvis 6verlappande men respektive punkt
kan ocks3 tillimpas fér sig.

I forsta punkten anges att en idrottsorganisation fir behandla
personuppgifter, om det ir nédvindigt for att forebygga, forhindra
eller uppticka brott vid idrottsarrangemang eller 6vertridelser av
de ordningsregler som giller vid sddana arrangemang. Den forsta
punkten fir anses utgéra ett grundliggande indamil med person-
uppgiftsbehandlingen. Genom bestimmelsen ges idrottsorganisa-
tionerna alltsd stéd f6r att inte bara behandla uppgifter f6r rent
brottsférebyggande syften utan dven for att kunna férebygga och
forhindra overtridelser av ordningsregler av annat slag. Med ord-
ningsregler avses hir férutom ordningsregler som féljer av offent-
ligrittsliga forfattningar sddana ordningsregler som féljer av det
idrottsliga regelverket genom t.ex. tivlingsbestimmelser som antagits
av ett specialidrottsférbund eller liknande eller av Riksidrotts-
forbundet samt ordningsregler som féljer av de villkor fér den
offentliga tillstillningen som Polismyndigheten meddelat med stoéd
av 2 kap. 16 § andra stycket ordningslagen. Det kan ocksd avse
ordningsregler som foljer av avtalsvillkoren for biljettkdpet. Diremot
omfattas inte sddana regler som avser sjilva idrottsutdvandet,
sdsom spel- eller andra utévanderegler.

I andra punkten anges att en idrottsorganisation fir behandla
personuppgifter, om det ir nédvindigt for att identifiera personer
som kan misstinkas ha begdtt brott vid ett idrottsarrangemang eller
overtritt en ordningsregel som giller vid ett sidant arrangemang.
Att identifiera personer utgdr forvisso ett centralt moment i arbetet
for att forebygga, forhindra eller uppticka brott eller dvertridelser
av de ordningsregler som giller vid idrottsarrangemang (jfr forsta
punkten). Det ir ju ocksd minga ginger en forutsittning for att
behandla personuppgifter f6r nigot av de 6vriga indamil som upp-
stills 1 paragrafen. Det uttryckliga indamalet att identifiera personer
mdste dock ses mot bakgrund av att den tinkta regleringen ocksd
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syftar till att idrottsorganisationerna i vissa fall ska kunna dela upp-
gifter mellan varandra. Ett uttryckligt stéd for idrottsorganisa-
tionerna att dela uppgifter ges i femte punkten.

Det kan mycket vil vara s§ att en personuppgift i nu aktuellt
avseende delas enbart i syftet att personen ska kunna identifieras av
den idrottsorganisation som mottar uppgiften. Detta kan ske 1 savil
det operativa arbetet vid sjilva arrangemanget som det mer ldng-
siktiga och férebyggande arbetet. Den personuppgiftsbehandling
som den mottagande aktdren utfér syftar inte med nddvindighet
till att den aktoren ska utféra annan behandling enligt andra dnda-
mail, t.ex. for att férhindra ett brott, utan det kan vara den aktoér
som delar uppgiften, t.ex. en bild frin en kamerabevakning, som
har ett sidant behov.

Av detta skil och for att stadkomma en tydlighet i lagstift-
ningen uppstills som uttryckligt indamél med personuppgifts-
behandlingen att identifiera personer som kan misstinkas ha begdtt
brott eller dvertritt en ordningsregel som giller vid ett arrangemang.

I tredje punkten anges att en idrottsorganisation fir behandla
personuppgifter, om det ir nddvindigt for att handligga drenden
om att stinga av en person frin att besoka idrottsarrangemang,
med stdd av regler som antagits av Sveriges Riksidrottsférbund
eller specialidrottsférbund som ir anknutna till Sveriges Riksidrotts-
forbund. Att idrottsféreningar stinger av personer frn att besoka
féreningens (och andra) idrottsarrangemang (arrangdrsavsting-
ning) ir en férhillandevis vanlig dtgird inom de idrotter under vars
arrangemang det mer ofta férekommer brott och ordningsstor-
ningar. En arrangdrsavstingning grundas som regel pé att en person
bryter mot nigon féreskriven ordningsregel i den sirskilda idrottens
tivlingsbestimmelser. Det kan vara friga om sdvil brottsliga gir-
ningar som icke brottsliga ageranden. En arrangorsavstingning kan
som regel beslutas oberoende av om agerandet féranleder en straff-
rittslig reaktion enligt lag eller om agerandet utgér grund for att
meddela tilltridesférbud enligt tilltridesforbudslagen.

En forutsittning for att personuppgiftsbehandling ska tillatas
1 syfte att besluta om en arrangdrsavstingning ir att den aktuella
idrotten, t.ex. 1 sina tivlingsbestimmelser, antagit regler om arran-
gorsavstingning. Sddana regler bor avse dels vilka ageranden som
kan liggas till grund {6r en avstingning, dels hur forfarandet ska gd
till vid sddana beslut.
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Med att handligga avses 1 bestimmelsen inte bara att fatta ett
beslut i ett sddant drende utan alla dtgirder som en idrottsorganisa-
tion vidtar frin det att ett drende inleds till dess att det avslutas
eller avstingningen 16pt ut. Fér de idrotter dir det finns ett sirskilt
foreskrivet system med arrangdrsavstingningar finns som regel
ocksd en ordning dir sidana beslut kan éverklagas av den enskilde.
Overprévningsinstans ir vanligtvis nigon av de aktuella special-
idrottstorbunden inrittade nimnder for provning av dvertridelser
av idrottens regelverk. Dessa nimnders beslut kan 1 sig (eventuellt
efter en tviinstansprévning inom specialidrottsférbundet) dver-
klagas till Riksidrottsnimnden, RIN, som sista instans. RIN ir ett
oberoende organ inom Riksidrottsférbundet. Vid handliggningen
av 6verklagade drenden om arrangérsavstingning kan det sledes
finnas behov f6r sdvil en idrottsférening, 1 egenskap av part i sddan
process, som f6r de nu aktuella nimnderna, att behandla person-
uppgifter. Det kan ocks3 finnas behov {or att personer inom vissa
stodfunktioner inom férbunden kan behandla sddana personupp-
gifter, se kommentaren till 9 §.

I fiirde punkten anges att en idrottsorganisation fir behandla
personuppgifter, om det ir nédvindigt for att anséka om tilltrides-
forbud och 6verklaga beslut 1 irenden enligt lagen (2005:321) om
tilltridesforbud vid idrottsarrangemang. Med att ansdka om och
overklaga beslut 1 irenden om tilltridesférbud avses alla dtgirder
som idrottsorganisationerna vidtar i egenskap av part i ett drende
om tilltridesférbud, siledes ocksa t.ex. nir en idrottsorganisation
ir motpart 1 ett sddant drende i domstol.

Ett tilltridestérbud mot en person meddelas efter en bedém-
ning att det finns en risk for att personen kommer att begd brott
vid arrangemangen. Den omstindigheten att en person begitt ett
brott vid ett arrangemang utgor den enskilt viktigaste omstindig-
heten som liggs till grund f6r en bedémning att en sddan risk fore-
ligger. Personuppgifter, t.ex. en filmsekvens frin kamerabevak-
ningen inne pd arenan vilken dokumenterar en individ som beggtt
ett brott, kan anvindas sdvil for att limnas till polisen (for vidare
utredning av brottet) som for att anvindas som underlag f6r féren-
ingen att ansdka om tilltridesférbud och besluta om arrangérs-
avstingning. I vissa fall kan dock dven icke straffbara ageranden,
liksom ageranden som inte skett 1 samband med arrangemanget,
liggas till grund f6r bedomningen i ett drende om tilltridestorbud.
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Av relevans for den riskbedémning som liggs till grund fér ett
tilltridesférbud dr ocksd minga gdnger tillkommande omstindig-
heter till den brottsliga girningen, t.ex. tillhérigheten till en support-
gruppering av visst slag eller uppvisande av ett ordningsstérande
beteende vid ett annat tillfille. Sidana tillkommande omstindig-
heter ir i allminhet av begrinsad betydelse for friga om det straff-
rittsliga ansvaret men kan vara av storre betydelse for frigan om
det finns forutsittningar for ett tilltridestérbud. Personuppgifter
som avser sddana omstindigheter kan alltsd ocksd behandlas med
stdd av den aktuella punkten. En behandling av sddana personupp-
gifter enbart for att 1 allminhet kartligga personers tillhérighet till
supportergrupper eller fér att kunna anvindas fér att anska om
tilleridestérbud f6r det fall personen i framtiden kommer att begd
ett brott eller ytterligare en forseelse bor dock som utgdngspunkt
inte komma i friga.

I femte punkten anges att en idrottsorganisation fr behandla
personuppgifter, om det ir nddvindigt for att tillhandahilla en
annan idrottsorganisation personuppgifter om den behéver upp-
gifterna f6r nigot av de indamil som anges 1 punkterna 1-4. Inne-
boérden ir att en idrottsorganisation kan dela personuppgifter till en
annan idrottsorganisation. Detta férutsitter att det ir nddvindigt
for ndgot av de 6vriga indamél som uppstills 1 paragrafen. Det
krivs inte att det ir den mottagande organisationen som behéver
uppgifter f6r egen del utan dtgirden kan vara ett led i den person-
uppgiftsbehandling som den organisation som tillhandahiller upp-
gifter utfér. I kommentaren till andra punkten ges exempel p en
sddan situation.

6§ Personuppgiftsbehandling som sker med stéd av 5 § far inte ske i
strid med de indamil f6r vilka uppgifterna samlades in.

Den som samlat in personuppgifter fir behandla uppgifterna f6r andra
indama3l 4n vad som anges 1 5 §, under {érutsittning att uppgifterna inte
behandlas pd ett sitt som dr oférenligt med det indamal {6r vilket upp-
gifterna samlades in.

Paragrafen anger hur indamédlen med personuppgiftsbehandlingen
i lagen forhdller sig till indam&len med hur uppgifterna samlats in.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.10.

I forsta stycket anges att personuppgiftsbehandling som sker med
stdd av 5 § inte fir ske 1 strid med de dndamal {or vilka uppgifterna
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samlades in. En grundliggande princip enligt det dataskyddsritts-
liga regelverket ir att personuppgifter inte fir behandlas 1 strid med
de indamal for vilka uppgifterna samlades in. Av tydlighetsskil,
framfor allt utifrdn att lagen utékar méjligheten att behandla person-
uppgifter som férekommer 1 kamerabevakningsmaterial, har dock
en sddan bestimmelse tagits in 1 lagen. De dandamal som uppstills
15 § kan i de allra flesta fall antas rymmas inom de 6vergripande
indam4l som kamerabevakningen haft, t.ex. att frimja ordning och
sikerhet samt motverka brott vid idrottsarrangemangen. Det gir
dock inte att utesluta, 4ven om det torde héra till ovanligheterna,
att den kamerabevakning som bedrivits har haft andra indamail och
att de 1 lagen uppstillda indamilen med personuppgiftsbehand-
lingen stdr 1 strid med dessa. I ett sidant fall fir inte, med hinvis-
ning till den s.k. finalitetsprincipen, personuppgiftsbehandling ske
med stdd av lagen.

I andra stycket anges att den som samlat in personuppgifter far
behandla uppgifterna f6r andra indam4l in vad som anges 1 5 §,
under forutsittning att uppgifterna inte behandlas pd ett sitt som
ir oférenligt med det indamal for vilket uppgifterna samlades in.
Det kan t.ex. vara s att indamélen med en kamerabevakning ir
bredare och gir utéver de indamal som uppstills 1 5 §. P4 samma
sitt kan det férhilla sig med insamlingen av andra personuppgifter.
Bestimmelsen upplyser sdledes att det inte finns ndgot hinder fér
den som samlat in personuppgifter att behandla dessa f6r andra
indamail in de som uppstills i lagen, om indamilen med behand-
lingen 6verensstimmer med dndamilen f6r hur personuppgifterna
samlades in. En sddan personuppgiftsbehandling sker i férekommande
fall med st6d av andra dataskyddsrittsliga bestimmelser.

7§ Utan hinder av vad som sigs i 22 § kamerabevakningslagen (2018:1200)
fir den som tar befattning med personuppgifter som samlats in genom
sddan kamerabevakning som har bedrivits fér att frimja ordning och
sikerhet vid ett idrottsarrangemang, behandla och dela uppgifterna till en
idrottsorganisation om den behdver uppgifterna for sddana indamil som
anges 15 §.

Paragrafen anger att den som tar befattning med personuppgifter
som samlats in genom sddan kamerabevakning som syftat till att
frimja ordning och sikerhet vid ett idrottsarrangemang fir behandla
och dela uppgifterna till en idrottsorganisation om den behover
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uppgifterna for sidana indamil som anges i 5 §. Overvigandena
finns 1 avsnitt 7.4.11.

Bestimmelsen ger ett generellt stod for envar att i vissa fall
behandla och dela uppgifter som férekommer 1 kamerabevaknings-
material till en idrottsorganisation om idrottsorganisationen be-
héver uppgifterna f6r nigot indamal enligt 5 §. Bestimmelsen bryter
sdledes 1 vissa fall den tystnadsplikt som féljer av 22 § kamerabe-
vakningslagen. Delning av uppgifter med stdd av bestimmelsen
innebir dirfor inte ett obehorigt réjande av dessa uppgifter.

Med kamerabevakning dsyftas sidan kamerabevakning som om-
fattas av kamerabevakningslagen. I 3 § kamerabevakningslagen
anges vad som avses med kamerabevakning och i 4 och 5 §§ samma
lag anges kamerabevakningslagens tillimpningsomride. Aven ljud
och bild som ndgon tar del av i realtid vid sddan kamerabevakning
innefattas i begreppet. Utanfér faller siledes andra ljud- och bild-
upptagningar, t.ex. sddana som sker for tv-produktion av sjilva
matchen eller tivlingen. Utanfor faller ocksd ljud- och bildmaterial
som inhimtats genom anvindning av hand- eller kroppsburna
kameror, dven om sddana upptagningar haft som syfte att frimja
ordningen och sikerheten vid ett idrottsarrangemang. En bedém-
ning om tilldtligheten att behandla och dela personuppgifter som
forekommer 1 sddant material f&r goras med std av andra bestim-
melser. En idrottsorganisation torde t.ex. kunna behandla och dela
sddant sistnimnt material med stéd av 5 §.

Tystnadsplikten 1 22 § kamerabevakningslagen innebir ett f6r-
bud mot att réja uppgifter fér den som tar befattning med person-
uppgifter i kamerabevakningsmaterial. P4 motsvarande sitt tar den
tystnadpliktsbrytande bestimmelsen sikte pd den som tar befatt-
ning med sddana uppgifter. Bestimmelsen innebir sledes att det
ir den fysiska eller juridiska person som tar befattning med upp-
gifterna som har méjlighet att dela dem till en idrottsorganisation
med stéd av bestimmelsen. Det ir inte nédvindigt att det dr den
personen som har samlat in uppgifterna. Aven den som har mot-
tagit uppgifterna av annan med stdd av den tystnadspliktsbrytande
bestimmelsen omfattas av mojligheten att dela uppgifterna. Person-
uppgifterna f8r med andra ord delas i flera led. Den som tagit emot
uppgifterna omfattas dock i sig av tystnadsplikten 122 § kamera-
bevakningslagen.
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Med begreppet dela avses att den aktor som tillhandahiller
personuppgifterna till en idrottsorganisation kan behdlla upp-
gifterna om den fortsatt har ett behov av att behandla dem. Ett
exempel pd det dr nir en arenaigare som kamerabevakat vill behilla
en filmsekvens som visar att en person {orstort egendom pd arenan
for att kunna kriva denna pd ersittning fér den forstorda egendomen.

Mojligheten att dela personuppgifter som férekommer i kamera-
bevakningsmaterial begrinsas genom att det ska vara friga om upp-
gifter som samlats in genom sidan kamerabevakning som bedrivits
1 syfte att frimja ordning och sikerhet vid arrangemangen.

Begreppet vid ett arrangemang ska tolkas sd att dven bevakning
ndgra timmar fére och efter arrangemanget omfattas, liksom bevak-
ning i nira geografisk anslutning till den plats som arrangemanget
dger rum. Som utgdngspunkt far alltsd forutsittas att kamerabevak-
ningen har haft ett rumsligt och tidsmissigt samband med idrotts-
arrangemanget. Det visentliga dr att kamerabevakningen har en
koppling till genomférandet av arrangemanget och bedrivits for att
frimja ordningen och sikerheten vid arrangemanget. I vissa fall kan
det dirfor tinkas att iven kamerabevakning som bedrivits med ett
tidsmissigt lingre avstind frén sjilva arrangemanget skett med det
primira syftet att frimja ordningen och sikerheten vid arrange-
manget som sidant. Det kan t.ex. vara friga om att det bedrivs
kamerabevakning vid en idrottsanliggning i samband med att en
supportergrupp nigon eller ndgra dagar fére arrangemanget beretts
tillerdde till anliggningen for att forbereda s.k. tifon. En sddan
kamerabevakning har d& en rumslig anknytning till arrangemanget,
men dven en tematisk anknytning, eftersom den syftar till att frimja
ordning och sikerhet samt motverka brott vid arrangemanget.

Utanfor tillimpningsomradet faller dock sddan kamerabevak-
ning, som férvisso tagits upp pd en anliggning dir en idrottsorga-
nisation anordnar idrottsarrangemang men dir tidpunkten for
bevakningen utesluter att den haft som syfte att frimja ordningen
och sikerheten vid arrangemanget. Detta giller t.ex. bevakning som
skett utanfér sisongen med indamilet inskrinkt till att skydda
anliggningen eller egendom diri frin andra slags brott (t.ex. egen-
domsbrott), brand eller liknande.

S&dana upptagningar som skett av aktdrer som bedrivit kamera-
bevakning utan att det finns ett naturligt samband med arrange-
manget omfattas inte heller, iven om kamerabevakningen har ett
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rumsligt och tidsmissigt samband med arrangemanget. Det kan
t.ex. vara frdga om kamerabevakning som bedrivits av en butik eller
restaurang utanfor, men i nirheten av, idrottsanliggningen. Sidan
motsvarande kamerabevakning som sker inne p& anliggningen
omfattas diremot som regel.

En grundliggande forutsittning for att dela uppgifterna ir att
den mottagande idrottsorganisationen behdver uppgifterna fér
ndgot av de indamal som uppstills 1 5 §. Den aktér som delar upp-
gifterna ir personuppgiftsansvarig for den behandling som den
utfér infér och nir den delar uppgifterna. Det innebir bland annat
att den personuppgiftsansvariga méste préva mottagarens behov av
uppgifterna i varje enskilt fall. Den mottagande idrottsorganisa-
tionen blir sedan personuppgiftsansvarig for den personuppgifts-
behandling den utfor efter det att den mottagit uppgifterna. Med
att mottagaren behdver uppgifterna ska ockss forstds att den aktor
som delar uppgifterna kan gora det f6r ett specifikt syfte, t.ex. att
mottagaren ska hjilpa till att identifiera en person som férekommer
1 en filmsekvens. Det behov som mottagaren har inskrinker sig 1
ett sddant fall till att hjilpa den som tillhandahdller uppgifterna att
identifiera en person, medan aktéren som delar uppgifterna eventuellt
har behov av uppgifterna f6r personuppgiftsbehandling enligt
andra indamail, t.ex. for att anséka om ett tilltridesférbud mot
den registrerade.

De 6vriga situationer dir bestimmelsen ir tillimplig kan natur-
ligtvis variera. Det dr 1 allt visentligt frdga om en bedémning av
forutsittningar for vilken personuppgiftsbehandling som ir tilliten
enligt 5 §. Nigon uttémmande upprikning av 1 vilka situationer
delning far ske ir inte mojlig att géra men vissa typsituationer kan
inda nimnas.

I vissa fall ir det nodvindigt att den mottagande idrottsorga-
nisationen kan f3 tillging till samtliga ljud- och bildupptagningar
frdn ett arrangemang, dvs. ta del av all kamerabevakning i realtid
liksom hela det inspelade ljud- och bildmaterialet frin sddan kamera-
bevakning. I typfallet giller det nir idrottsorganisationen ir arrangor
men inte ir personuppgiftsansvarig for den kamerabevakning som
bedrivs vid arrangemanget. Den tystnadspliktsbrytande bestim-
melsen medger siledes att den aktér som bedriver kamerabevak-
ningen, t.ex. arenaigaren, kan tillhandahélla den arrangerande idrotts-
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organisationen hela kamerabevakningsmaterialet frin arrangemanget
1 friga.

Det ir inte bara arrangéren som har behov av att kunna behandla
personuppgifter som forekommer i kamerabevakningsmaterial.
Aven de personer som for gistande forening arbetar med siker-
heten har ett sddant behov. Brott och ordningsstérningar vid idrotts-
arrangemang kan ofta kopplas till gistande férenings supportrar.
Det ir som regel gistande férenings sikerhetsansvarige, jimte
supporterpolis kopplat till den féreningen, som har bist forutsitt-
ningar att t.ex. identifiera personer som begdtt brott. Gistande
férening har ocksg enligt idrottens regelverk minga ginger ett
ansvar f6r sina supportrar och 1 férekommande fall en skyldighet
att vidta dtgirder mot dessa 1 hindelse av att de évertrider ord-
ningsregler. Gistande forenings behov av sidana personuppgifter
ska ocksd ses mot bakgrund av féreningens ldngsiktiga arbete med
ordning och sikerhet vid féreningens egna arrangemang. Behovet
av att kunna behandla personuppgifter som férekommer i kamera-
bevakningsmaterialet giller siledes dven den gistande féreningen.
Det kan undantagsvis ocks3 finnas behov fér en férening som inte
deltagit i den aktuella matchen att ta del av personuppgifter, t.ex.
nir det rér sig om supportrar som féljer olika féreningar och idrotter.

For att systemet med arrangdrsavstingningar ska fungera pd ett
indamalsenligt sitt dr en forutsitining att personuppgifter kan
anvindas, inte bara sisom underlag till ett beslut om en arrangérs-
avstingning, utan dven i fall dir ett beslut om arrangérsavstingning
overklagas av den enskilde. Detta forutsitter bland annat att den
idrottsforening som beslutat om en arrangérsavstingning, t.ex.
baserat pd uppgifter som framkommit i kamerabevakningsmaterial,
ska kunna anvinda dessa uppgifter dven i den nimnd som det 6ver-
klagade beslutet ir foremdl f6r provning i, t.ex. Svenska Fotboll-
forbundets disciplinnimnd. Den tystnadspliktsbrytande bestim-
melsen ger stdd for att foreningen kan dela sddana uppgifter till en
sddan nimnd samt att nimnden sjilv kan behandla uppgifterna. P4
motsvarande sitt giller detta 1 idrottsregelverkets hogsta instans
for sddana prévningar, dvs. hos Riksidrottsnimnden.

Aven vid handliggningen av irenden om tilltridesférbud kan
det minga gdnger finnas ett specifikt behov fér idrottsorganisa-
tioner att dela och behandla personuppgifter som férekommer 1
kamerabevakningsmaterial. Ett exempel pd detta ir nir ett special-

418



SOU 2025:46 Foérfattningskommentar

idrottstérbund enligt 9 § tilltridestorbudslagen intrider som part
i ett sddant drende, vilket bl.a. sker nir den enskilde 6verklagat ett
beslut om tilltridesforbud efter anmilan av Polismyndigheten.

8§ Personuppgiftsbehandling som sker med stéd av 5 och 7 §§ fir inne-
fatta personuppgifter som avses i artikel 10 1 EU:s dataskyddsférordning.

Paragrafen innebir att idrottsorganisationerna ges ett uttryckligt
rittsligt stod for att behandla personuppgifter som rér fillande
domar i brottmil och lagévertridelser som innefattar brott eller
dirmed sammanhingande sikerhetsdtgirder enligt artikel 10 1 data-
skyddsférordningen (brottuppgifter), fér de indamal som anges i
5 §. Med brottsuppgifter kan ocks8 innefattas misstankar om brott.
Paragrafen ger ocks3 ett rittsligt stod f6r att den personuppgifts-
behandling som sker nir en aktor ska dela uppgifter till en orga-
nisation enligt 7 § kan innefatta behandling av brottsuppgifter.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.12.

Tillgdngen till personuppgifter

9§ Tillgdngen till personuppgifter ska begrinsas till vad var och en
behover for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Paragrafen upplyser om att tillgdngen till personuppgifter ska be-
grinsas till vad var och en behover for att kunna fullgéra sina arbets-
uppgifter. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.13.

Paragrafen tjinar som upplysning till vad som giller enligt data-
skyddsférordningen. Syftet med upplysningen ir att tydliggora
skyddet for den personliga integriteten genom att uppgifterna
sprids till en s& liten krets som mojligt. Med arbetsuppgifter avses
inte bara det arbete som en anstilld utfor, utan ocksd uppgifter som
nigon utfor pd grund av ett avlonat eller ideellt uppdrag. Under
kommentaren till 7 § har redogjorts for exempel pad vilken krets hos
en mottagande idrottsorganisation som har behov av att ta del av
personuppgifter, nir dessa delas. Resonemanget och exemplen dir
ir giltiga dven for den generella beddmningen om vilket behov som
finns att sprida uppgifter inom den organisation som besitter upp-
gifterna.
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Den krets inom en idrottsorganisation — i typexemplet repre-
sentanter for den forening som anordnar ett arrangemang — som
har ett behov av att ta del av personuppgifter for de nu aktuella
syftena ir som utgdngspunkt begrinsat till ett fital personer. Vad
giller personuppgifter som férekommer 1 kamerabevakningsmaterial
ir det 1 det operativa arbetet under en match som regel friga om att
en kameraoperatér, foreningens sikerhetsansvarige och eventuellt
ocksd ndgon ytterligare person, t.ex. en arbetsledare for de ord-
ningsvakter som arrangdren anlitat, som har ett behov av att ta del
av den kamerabevakning som sker. Nir det sedan giller den efter-
foljande behandlingen ir det ocksd friga om ett begrinsat antal
personer — t.ex. en operatdr och en sikerhetsansvarig eller annan
person inom féreningen med kinnedom om féreningens supportrar
— som har behov av att ta del av materialet. Dirutéver kan det ocksd
vara friga om att en eller flera personer inom féreningen, t.ex. inom
féreningens styrelse, som 1 efterhand behover ta del av person-
uppgifter som underlag f6r beslut om arrangdrsavstingning eller
ansokan om tilltridesférbud. Det dr alltsd frdga om en sniv krets
av personer som har ett sddant behov.

Vad giller den personkrets som kan bli aktuell nir personupp-
gifter delas till en férening 4r det friga om en lika, eller in mer,
begrinsad krets jimfért med den forening, eller annan aktor, som
har samlat in materialet 1 vilket personuppgifterna férekommer.

I vissa situationer kan det vara frigan om att personuppgifter
behandlas av andra personer inom en idrottsorganisation. Det kan
t.ex. vara frdga om att personal vid entréerna, sisom ordningsvakter
eller publikvirdar som anlitats av arrangoren, ges tillgdng till person-
uppgifter, i syfte att identifiera och hindra att personer som om-
fattas av en arrangérsavstingning kommer in p4 arenan. Det kan
ocks8 handla om att personer i sddana funktioner samlar in person-
uppgifter, t.ex. genom att anvinda hand- eller kroppsburna kameror
eller genom att nedteckna uppgifter om ett hindelseforlopp eller
liknande.

Den krets inom specialidrottsférbunden och Riksidrottsfor-
bundet som har ett behov av att behandla personuppgifter vid ett
overklagat beslut i ett drende om arranggrsavstingning dr begrinsad.
Som regel ir det friga om ledaméterna 1 de nimnder som prévar
sddana beslut. Det kan ocks8 rora sig om féredragande, sekreterare,
registrator eller liknande stédfunktioner.
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Aven vid sidan behandling av personuppgifter som aktualiseras
1 6verklagade drenden om tilltridesférbud begrinsas behovet till ett
fatal personer. Som regel ir det friga om en eller ett par personer 1
specialidrottsférbundens jurist- eller sikerhetsfunktioner som har
ett sddant behov.

Den personuppgiftsansvarige miste prova varje medarbetares
behov av tillgdng till personuppgifter utifrdn vad arbetsuppgifterna
kriver och begrinsa tillgdngen i1 enlighet med det. Om det finns
behov bér ocksd den personuppgiftsansvarige vidta dtgirder 1 syfte
att minska riskerna fér otilliten spridning av personuppgifter. Det
kan t.ex. handla om att endast en begrinsad krets ges tilltride till
det kontrollrum dir kamerabevakning dger rum eller att det be-
triffande inspelat kamerabevakningsmaterial, eller andra person-
uppgifter som sparas elektroniskt, finns loggningssystem eller
liknande som méjliggdr uppfoljande kontroller av vilka som tagit
del av uppgifterna. Vilka limpliga dtgirder eller kontrollsystem
som kan bli aktuella for syftet att minska riskerna for spridning far
avgoras fran fall ull fall.

Lingsta tid som personuppgifterna fir behandlas

10§ Personuppgifter far inte behandlas under lingre tid in vad som ir
nodvindigt med hinsyn till indamé&let med behandlingen.

Paragrafen upplyser om att personuppgifter inte fir behandlas lingre
tid 4n vad som ir nédvindigt. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.13.

Paragrafen ger uttryck for en princip som giller all personupp-
giftsbehandling. Faktorer som vilken uppgift det handlar om och
for vilket syfte uppgiften behandlas inverkar pa hur linge det finns
behov av att behandla den. Nir det giller kamerabevakning som
sker vid idrottsarrangemangen spelas den som regel in och lagras
under en viss tid. Det ligger i sakens natur att sidant material poten-
tiellt kan innehlla en stor mingd personuppgifter men att det inte
alla gdnger stdr klart vilka dessa uppgifter ir. Lagringen som sidan,
sdvida det dr friga om personuppgifter i materialet, ir i sig en form
av personuppgiftsbehandling. Under hur lng tid dessa ska {3 lagras
beror naturligtvis pd vilket behov det finns att i annat hinseende
behandla de personuppgifter som férekommer i materialet. Aven
om lagringen som sddan ir en personuppgiftsbehandling ir det
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forst om det finns ett behov av att behandla personuppgifter for
ndgot annat syfte som det kan motiveras att materialet sparas under
en lingre tid. Detsamma giller personuppgifter som inhimtats pd
annat satt.

De indamél som uppstills 1 lagen innebir att den personupp-
giftsbehandling som aktualiseras kan variera. Det kan ju initialt vara
motiverat att behilla uppgifterna for att vid en ndgot senare tid-
punkt analysera och bearbeta dessa, sdsom att 1 ett kamerabevak-
ningsmaterial uppticka ett brott och géra en férsta bedémning om
en person som kan misstinkas f6r brottet gdr att identifiera. Det
far dock forutsittas att en sddan analys tidsmissigt gors 1 nigor-
lunda nira anslutning till nir uppgifterna inhimtades. Att ett in-
spelat kamerabevakningsmaterial sparas lingre dn ndgon enstaka
eller ett par manader for att kunna pdborja en sddan analys bér som
regel inte komma 1 friga. En annan sak ir att ett genomférande av
analysen kan ta lingre tid n s, sirskilt om materialet ir mycket
omfattande. For att den personuppgiftsansvarige annars ska kunna
lagra personuppgifter en lingre tid bor det krivas att en vidare
personuppgiftsbehandling dr motiverad utifrin ndgot mer specifikt
indamal som uppstills i lagen, och att detta behov har visats sig vid
den initiala hanteringen av uppgifterna. Det kan t.ex. rora sig om
att spara personuppgifter for att kunna géra gillande ett beslut om
arrangdrsavstingning eller anséka om tilltridesférbud. Detta forut-
sitter dock att det framkommit sddana konkreta omstindigheter
att personuppgifterna vid denna tidpunkt ocksg ir tinkta att be-
handlas f6r det syftet eller annars att det finns ett konkret behov av
att fortsitta analysera uppgifterna. Det kan t.ex. inte komma ifrga
att avvakta en sddan anvindning mer in nédvindigt, iven om t.ex.
preskriptionsfristen for att besluta om en arrangérsavstingning i
och 6r sig skulle medge att anvindningen kan avvaktas.

Det kan inte heller komma i friga att spara personuppgifter
for att de senare, vid en obestimbar framtida tidpunkt, kan vara
anvindbara, t.ex. for att anvindas utifall en person gor sig skyldig
till ytterligare en ordningsférseelse eller i fsrhoppning om att berdrd
person ska kunna identifieras p& ndgot annat sitt nigon ging i
framtiden. Vidare kan det inte, t.ex. nir ett drende om tilltrides-
forbud ir slutligt avgjort genom laga kraft, finnas skal att spara
uppgifterna om syftet med behandlingen varit att svara i ett drende
om tilltridestérbud.
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Det kan inte heller komma i friga att behandla personuppgifter
for att féreningarna ska kunna bedriva ett mer ospecifikt under-
rittelsearbete genom kartliggning av supportergrupper eller annan
liknande registrering av enskilda. En sidan uppgift bor dock i det
enskilda fallet kunna behandlas om den t.ex. ir av relevans i ett
pigdende drende om tilltridesforbud.

En forening bor alltid, pd ett limpligt sitt, kunna behandla en
uppgift om att en viss person ir arrangdrsavstingd under den tid
avstingningen giller. Féreningen ska dven under samma tid kunna
behandla uppgifter om den huvudsakliga grunden f6r avstingningen,
vilken uppgift kan {3 betydelse om den avstingde dterfaller 1 brott
eller begdr en ny ordningsstdérning och det ir aktuellt att besluta
om en ny eller férlingd avstingning. Méjligheten att behandla
uppgiften om att en person ir arrangdrsavstingd giller dven for-
bund och andra féreningar som behéver behandla uppgifterna for
att kunna sikerstilla att avstingningen efterlevs.

11.2 Forslaget till lag om andring i ordningslagen
(1993:1617)

5 kap.
5§

Den som uppsitligen bryter mot 3 § férsta stycket déms till béter eller
fingelse 1 hogst ett dr. Ringa fall utgor inte brotr.

Om ett brott som avses i forsta stycket dr grovt, déms till fingelse 1 ligst
sex mdnader och hégst tvd dr. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska
det sirskilt beaktas om

1. den pyrotekniska varan har varit av sdrskilt farlig beskaffenbet,

2. den pyrotekniska varan bar hanterats pa ett sirskilt farligt sitt,

3. om innehavet eller anvindandet har avsett en stérre méingd eller ett
storre antal pyrotekniska varor, eller

4. om girningen pd annat sdtt har varit av sdrskilt allvarlig art.

Paragrafen som tidigare reglerade straffansvaret for samtliga brott
mot férbuden 1 5 kap. reglerar nu endast straffansvaret for brott
mot férbudet 1 3 § att utan tillstdnd inneha eller anvinda pyrotek-
niska varor. Straffansvaret f6r de évriga brotten reglerasnui5aS§.
I andra stycket féreskrivs ansvar fér grovt brott. Overvigandena
finns i avsnitten 5.5.1 och 5.5.2.
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Forsta stycket indras 1 sak pd det sitt att straffmaximum for brott
av normalgraden mot férbudet att inneha eller anvinda pyrotek-
niska varor héjs frin fingelse sex manader till fingelse ett r. Syftet
med dndringen ir att dstadkomma en skirpt syn pa sddana brott.
Bestimmelsen som innebir att ringa fall ska vara fria frdn straff har
fitt en annan redaktionell utformning. Nigon dndring i sak ir inte
avsedd.

I andra stycket, som ir nytt, inférs en bestimmelse om grovt
brott mot férbudet att utan tillstdnd inneha eller anvinda pyrotek-
niska varor. I fyra punkter uppstills de olika omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt. De
olika kvalifikationsgrunderna ir delvis 6verlappande. Upprikningen
ir varken uttdémmande eller obligatorisk. En helhetsbedémning
maste goras i varje enskilt fall.

Enligt forsta punkten ska vid beddmningen av om brottet ir
grovt det sirskilt beaktas om den pyrotekniska varan har varit av
sirskilt farlig beskaffenhet. I princip all anvindning av pyroteknik
kan vara férenad med risker f6r olyckor och skador pd liv, hilsa
och egendom om den pyrotekniska varan anvinds pa ett felaktigt
sitt. Vissa typer av pyrotekniska varor har dock sddana egenskaper
1 sig att anvindningen av dem innebir en mer pitaglig risk i nu
aktuellt hinseende. Typexempel pd pyrotekniska varor som ir av
sirskild farlig beskaffenhet, och som ir vanligt f6rekommande pd
idrottsarrangemang, ir sédana med mycket hég ljudetfekt och
sddana som har flygande och dirmed okontrollerade egenskaper,
t.ex. s.k. bangers och fyrverkeriraketer. Anvindandet eller inne-
havet av sidana pyrotekniska varor bor siledes 1 sig kunna kvalifi-
cera girningen som grovt brott. Denna exemplifiering ir inte ut-
tdommande utan dven andra pyrotekniska varor kan vara av lika eller
av innu farligare beskaffenhet.

Enligt andra punkten ska vid bedémningen av om brottet ir
grovt det sirskilt beaktas om den pyrotekniska varan hanterats pd
ett sirskilt farligt sitt. Ett typexempel ir nir en antind pyroteknisk
vara, t.ex. en s.k. bengal, kastas inne pd anliggningen. Aven i sidana
fall dir ett sddant agerande inte utgor brott enligt brottsbalken —
sdsom framkallande av fara for annan eller fullbordade eller ofull-
bordade misshandelsbrott — innebir det betydande risker f6r olyckor
och skador p liv, hilsa och egendom. Det bidrar ocks3 till att for-
stirka en situation som 1 &vrigt priglas av oordning.
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Aven annan hantering som framstir som sirskilt farlig br kunna
konstituera girningen som grov. Det kan t.ex. rora sig om att en
pyroteknisk vara anvinds pd ett uppenbart riskabelt sitt nira en
annan person. Det kan ocks8 vara frdga om att den pyrotekniska
varan anvinds for att skada egendom, t.ex. elda upp skyddsnit,
flaggor eller andra antindliga material.

Enligt punkten 3 ska vid bedémningen om brottet ir grovt det
sirskilt beaktas om innehavet eller anvindandet har avsett en storre
mingd eller ett storre antal pyrotekniska varor. En storre mingd
kan bl.a. avse en sidan pyroteknisk produkt som bestér av ett fler-
tal mindre pyrotekniska varor sammansatt till en enhet. Hur minga
pyrotekniska varor eller vilken mingd som krivs fér att konstituera
ett brott som grovt far avgoéras frén fall till fall.

Enligt punkten 4 ska vid bedémningen av om brottet ir grovt
det sirskilt beaktas om girningen p& annat sitt har varit av sirskilt
allvarlig art. Det kan handla om fall dir i och fér sig inte ndgon av
foérutsittningarna i de 6vriga punkterna ir uppfyllda men dir om-
stindigheterna dnd3 framstdr som lika allvarliga som de som ut-
tryckligen anges dir. Det kan t.ex. vara sd att de rddande forhéllan-
dena pd platsen talar for att girningen bor anses som allvarligare dn
annars. Ett exempel p4 detta ir nir anvindning av pyroteknik sker
pd en inomhusarena med pétaglig rékutveckling som {6ljd, vilket
innebir storre risker och oligenheter in om en motsvarande an-
vindning skett pd en utomhusarena. En anvindning av pyroteknik
som pd ett patagligt sitt pdverkar mojligheterna att genomféra
arrangemanget bor ocksd kunna bedémas som grovt brott. Det
allminna ordningsliget i den givna situationen bér vidare kunna
inverka pd beddmningen. Det finns t.ex. skil att se stringare pd en
anvindning av pyroteknik som sker i en situation som dven 1 &vrigt
priglas av allvarligare oordning, sdsom vid upploppsliknande situa-
tioner eller vid s.k. planstormningar. Aven nir en pyroteknisk pjis,
t.ex. en bengal, anvinds for att hota eller markera mot en annan
person bor det kunna leda till en bedémning att girningen utgér
grovt brott.
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5a§

Den som uppsdtligen bryter mot 4 § doms till boter eller fiangelse 1 hogst ett dr.
Ringa fall utgor inte brotr.

Paragrafen ir ny och reglerar straffansvaret for brott mot de évriga
forbuden enligt 4 §. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.3.
Regleringen av straffansvaret f6r brott mot férbuden i 4 §, dvs.
brott mot férbuden att betrida (p 1) eller kasta in féremal (p 2) pa
spelplanen samt maskera sig (p 3) dterfanns tidigare i 5 §. Bestim-
melsen dndras 1 sak pd det sittet att maximistraffet f6r sddana brott
héjs fran fingelse sex minader till fingelse ett ar. Syftet med dnd-
ringen ir att stadkomma en skirpt syn pd sddana brott. Bestim-
melsen som innebir att ringa fall ska vara fria frin straff har fitt en
annan redaktionell utformning. Ndgon dndring 1 sak ir inte avsedd.

5b§

For forsok, forberedelse eller stimpling till brott enligt 5 §, forsta och andra
stycket, doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For forberedelse eller stimpling till brott enligt 5 a §, avseende brott mot
forbuder i 4 § forsta stycket 3, doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Paragrafen ir ny och innebir att vissa osjilvstindiga former av
brott mot forbuden i 5 kap. ordningslagen kriminaliseras. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.6.

I forsta stycket foreskrivs ett straffrittsligt ansvar f6r forsok,
forberedelse och stimpling till brott mot férbudet att utan tillstdnd
inneha eller anvinda pyrotekniska varor, sivil i férhillande till
brott av normalgraden som till grovt brott, jimlikt 5 § férsta och
andra styckena.

I andra stycket foreskrivs ett straffrittsligt ansvar f6r f6rbere-
delse och stimpling till brott mot maskeringsférbudet jimlikt 4 §
forsta stycket 3 och 5a §.
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5c¢§

Ansvar enligt detta kapitel ska inte démas ut, om girningen dr belagd med
samma eller stringare straff i brotisbalken eller i annan forfattning.

Paragrafen ir ny men motsvarar i sak vad som tidigare foreskrevs
15 § andra stycket.

11.3  Forslaget till lag om andring i lag (2005:321)
om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang

29

En person kan 13 tilltridesférbud, om det pd grund av sirskilda omstin-
digheter finns risk for att han eller hon kommer att begd brott under
idrottsarrangemang som avses 1 1 §.

Den som tidigare har begdtt ett brott under, eller annars i samband med,
idrottsarrangemang som avses 1 1 § ska meddelas tilltridesforbud, om inte
sdrskilda skdl talar mot det. Om inte sirskilda skil talar mot det ska till-
tridesforbud ocksd meddelas den som har begitt brott mot eller allvarligt
trakasserat en representant for det allminna, utévare, funktiondr, represen-
tant for anordnaren eller en idrottsorganisation, eller annan i liknande still-
ning, for bans eller hennes funktion vid, eller till foljd av, ett sddant idrotts-
arrangemang.

Brott som personen har begdtt fore femton drs dlder far inte beaktas.

Om syftet med ett tilltridesforbud kan tillgodoses genom en mindre in-
gripande dtgird, fir forbud inte meddelas.

Tillrrddesforbud fir meddelas endast om skdlen for dtgirden uppviger det
intrdng eller men i Gvrigt som dtgirden innebdr for den enskilde.

Paragrafen reglerar under vilka férutsittningarna ett tilltridesférbud
kan meddelas. Forsta och andra styckena har dndrats i sak. Sista
meningen 1 andra stycket har lyfts ut och bildat ett tredje stycke.
Tredje stycket har bildat ett fjirde stycke och fjirde stycket har
bildat ett femte stycke. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Forsta stycket har indrats pd sd sitt att det inte lingre finns ndgot
krav pd att brottsrisken ska omfatta brott som ir dgnat att stora
ordningen eller sikerheten under idrottsarrangemang. Det saknar
siledes betydelse vilken brottstyp risken omfattar. Risken méste
dock avse brott som i praktiken ir mojliga att begd under ett idrotts-
arrangemang och det bor férutsittas att risken rumsligt avser brott
som har ndgon slags inverkan p trivseln eller ordningen p4 arrange-
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manget som sidant. Aven om alla brottstyper omfattas bor det
sdledes som utgdngspunkt inte bli aktuellt att meddela ett beslut
om tilltridesférbud mot en person om risken omfattar brott som
kan bedémas helt saknar samband med arrangemanget som sddant,
t.ex. om risken avser bokféringsbrott. Férutom sddana brott som
till sin typ dr dgnat att stora ordningen och sikerheten vid arrange-
manget (t.ex. valdsbrott eller brott mot 5 kap. ordningslagen) utgor
narkotikabrott och egendomsbrott av olika slag exempel pd sddana
brott som har ett nodvindigt rumsligt samband. Aven férsiljning
av forfalskade biljetter eller liknande férfaranden (vilka kan aktua-
lisera ansvar f6r t.ex. brukande av falsk urkund och bedrigeri) utgor
typisk sett sidan brottslighet som bér omfattas av en relevant risk.
Exemplifieringen ir inte uttdmmande.

Andpra stycket bestdr av tvd led. I vardera led har inférts en be-
stimmelse. Bdda bestimmelserna innebir att om en person agerat
pd ett visst sitt sd rider det en presumtion for att hen ska meddelas
tilltradesforbud, om inte sirskilda skil talar mot det. De tv3 bestim-
melserna dr delvis 6verlappande. En handling som begétts under
eller annars 1 samband med ett idrottsarrangemang kan triffas av
sdvil den forsta som den andra bestimmelsen.

I andra stycket forsta meningen, som ir ny, foreskrivs att den
som tidigare har begdtt ett brott under, eller annars i samband med,
ett idrottsarrangemang ska meddelas tilltridesférbud, om inte
sirskilda skil talar mot det. Tidigare gillde den ordningen att vid
bedémningen om det finns en risk for brott det sirskilt ska beaktas
om personen tidigare begdtt ett brott dgnat att stoéra ordningen
eller sikerheten under eller i samband med ett idrottsarrangemang.
Liksom tidigare ir det frdga om en riskbedémning. Med den in-
forda presumtionsregeln ir dock denna bedémning mer férenklad
in tidigare. Som utgdngspunkt ska den person som begdtt ett brott
under eller i samband med ett idrottsarrangemang meddelas till-
tridesférbud. Det krivs inte att det begdngna brottet har varit
dgnat att stora ordningen eller sikerheten vid ett arrangemang. Alla
brottstyper omfattas siledes. Det krivs inte heller att brottet ir av
visst allvar. Aven brott med straffvirden motsvarande boter om-
fattas. Skuldfrigan avseende det brott som grundar riskbedom-
ningen for tilltridestérbudet behover inte vara slutligt avgjort for
att ett tilltridesforbud ska kunna beslutas. Liksom tidigare giller
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sdledes att dven en brottsmisstanke kan liggas till grund fér ett
tilleridesforbud.

En brottsrisk kan dven anses foreligga vid ageranden som inte
utgdr brott. De dverviganden som gjordes i samband med in-
forandet av tilltridesférbudslagen avseende 1 vilka situationer till-
tridesforbud bor kunna beslutas utan att personen begtt en brotts-
lig girning dger 1 allt visentlighet fortfarande sin giltighet (se
prop. 2004/05:77 s. 61 1.). Exemplifieringen i propositionen ir
naturligtvis inte uttémmande utan en brottsrisk bér anses kunna
foreligga mot bakgrund av andra icke straffbara ageranden in vad
som anges dir. En prévning av dessa omstindigheter fir goras i
varje enskilt fall. Det kan exempelvis rora sig om situationer dir
ndgon frimjat ett ordningsstdrande brott men det saknas férutsitt-
ningar for ett straffrittsligt ansvar, t.ex. pd grund av att girningen
med hinsyn till andra omstindigheter ir mindre allvarlig och dir-
med inte straffbar enligt 23 kap. 5 § brottsbalken. En sddan situa-
tion kan vara nir en person hjilper till att hilla upp en stérre flagga
for att personer som befinner sig under flaggan anonymt ska kunna
ta pd sig maskeringsutrustning eller férbereda andra brott enligt
5 kap. ordningslagen sisom anvindning av pyroteknik.

I linje med att det rider en presumtion fér att ett enstaka beginget
brott kan grunda ett tilltridesférbud bér det ocksa finnas ett storre
utrymme for att iven enstaka ageranden som inte utgér brott ska
kunna liggas till grund f6r ett antagande om att det finns en sddan
brottsrisk som férutsitts for ett tilltridestorbud. Karaktiren och
allvaret av sddana ageranden kan dock variera och en samlad bedém-
ning av samtliga omstindigheter fir goras 1 det enskilda fallet.

Liksom tidigare forutsitts att brottet, eller i forekommande fall
ett icke brottsligt agerande, har begitts under eller i samband med
ett idrottsarrangemang. De 6verviganden som gjordes i samband
med inférandet av tilltridesférbudslagen avseende vad som i den
meningen utgor ett arrangemangsanknutet brott dger alljimt sin
giltighet (se prop. 2004/05:77 s. 60 f.).

Aven om det foreligger en presumtion for tilltridesforbud i
vissa fall ska en riskbedémning géras. Detta kommer till uttryck
genom att det foreskrivs att ett tilltridesférbud inte ska meddelas
om sirskilda skil talar mot det. Det kan exempelvis 1 enskilda fall
vara sd att utredningen talar for att risken f6r brott saknas eller dr
férsumbar.
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I andra stycket andra meningen, som ir ny, har tillimpnings-
omridet for tilltridesforbud utvidgats 1 den meningen att dven
den som begdtt brott mot eller allvarliga trakasserat en representant
for det allminna, utdvare, funktionir, representant for anordnaren
eller idrottsorganisation eller annan i liknande stillning, fér hans
eller hennes funktion vid, eller till f6ljd av, ett idrottsarrangemang,
ska meddelas tilltridesférbud. Det giller dven om brottet eller
trakasserierna inte skett under eller annars 1 samband med ett idrotts-
arrangemang.

Medan presumtionsregeln 1 meningen tar sikte pd begingna
brott som begdtts under eller 1 samband med ett idrottsarrange-
mang tar presumtionsregeln i andra stycket sikte pd vem agerandet
har riktats emot. Det krivs dock att agerandet har en koppling till
ett idrottsarrangemang p3 det sittet att brottet, eller de allvarliga
trakasserierna, riktats mot en person for dennes yrkesroll eller
funktion vid, eller pa grund av, ett idrottsarrangemang. Att det ska
ha skett f6r personens funktion vid eller pd grund av ett arrange-
mang betyder att det ska finnas ett samband mellan brottet eller
trakasserierna och den utsattes funktion eller yrkesroll med kopp-
ling till arrangemanget. Ett brott som t.ex. riktats mot en person
som har en sidan funktion, men dir brottet helt saknar ett sidant
samband, kan inte liggas till grund fér ett tilltridesforbud. Med att
brottet eller trakasserierna ska ha en koppling till en persons funk-
tion eller yrkesroll vid idrottsarrangemanget ska forstds i vid be-
mirkelse. Det ir inte nédvindigt att yrkesrollen eller funktionen
tar sikte pd arrangemanget som sddant utan det kan t.ex. ricka med
att personen har en yrkesroll i en férening som anordnar idrotts-
arrangemang.

I bestimmelsen anges vilka yrkesroller eller funktioner som
omfattas. Upprikningen ir inte uttémmande. Vissa personer har
ocksd funktioner som passar in pd flera av de upptagna kategorierna.
Exempelvis ir en fotbollsspelare sivil en utévare som en represen-
tant for en idrottsorganisation.

Med representant for det allminna avses for det forsta yrkes-
personer av olika slag som tjinstgor vid sjilva arrangemanget som
sddant, t.ex. polismin och ordningsvakter samt ambulans- och
riddningstjanstpersonal. Aven sidana yrkeskategorier som med
anledning av sin yrkesroll fattar beslut om eller pd ngot annat sitt
1 sin tjinstgdring har arbetsuppgifter 1 frigor rorande idrottsarran-
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gemang, t.ex. en dklagare som fattar beslut i drenden om tilltrides-
férbud, omfattas. Med utdvare avses personer som deltar i en féren-
ings tivlingsverksamhet, t.ex. fotbollsspelare i ett representations-
lag. Med funktionir avses t.ex. domare och vissa servicefunktioner
vid sjilva tivlingen. Med representant {6r anordnaren eller en idrotts-
organisation avses alla yrkesroller och funktioner som pd nigot sitt
har en koppling till antingen arrangemanget som sidant eller till
idrottsféreningar och f6rbund. Det kan t.ex. vara frdga om publik-
virdar och liknande funktioner men ocks3 en trinare eller en styrelse-
ledamot i en forening eller en delegat som utfér uppdrag at ett
specialidrottsférbund.

Med trakasserier avses i bestimmelsen en typ av otillbérliga
ageranden som typiskt sett har en pdtagligt negativ pdverkan for
den drabbade. Det bor dock inte krivas att denna effekt har upp-
ndtts 1 det enskilda fallet. Det kan avse ageranden som inte ir brotts-
liga 1 sig, men som uppfattas ske i trakasserande syfte. Det kan
ocksd avse mycket grova krinkningar som helt klart utgér brott.

S&dana trakasserier sker inte sillan pd ett personligt plan och
for att f3 personen ur balans, ofta 1 syfte att himnas eller pd annat
sitt pdverka mottagaren i sin yrkesroll, eller annan funktion, inom
idrotten. Ageranden som sker mer strukturerat och rationellt och
som innefattar handlingar som ir brottsliga eller p andra sitt ir
otillborliga kan antas innebira mer allvarliga konsekvenser f6r den
utsatte, 4n t.ex. spontana missnojesyttringar som sker 1 ”stridens
hetta” under en match. Detta giller sirskilt nir personen utsitts f6r
olika typer av handlingar utanfér sjilva idrottsarrangemanget men
som riktar sig personligen mot individen p& grund av dennes egen-
skap av t.ex. utévare, domare eller annan funktionir. Kinslan av
utsatthet kan ocks3 férstirkas av om den som agerar otillborligt har
ett skrimselkapital, t.ex. pd grund av tillhérighet till en vildsam
supportergruppering. Rent konkret kan det exempelvis vara friga
om odnskade kontakter, grova verbala tillmilen, subtila hotelser,
hembeso6k, obefogade polisanmilningar och uthingning av personen
pa sociala medier eller andra handlingar som upplevs som oénskade
eller obehagliga.

Utanfér begreppet trakasserier faller i normalfallet missnojes-
yttringar och andra siktsuttryck, som i och f6r sig kan ske struk-
turerat och vara ett sitt att pdverka beslutsfattandet f6r en enskild
eller for en férening, t.ex. budskap p liktaren om att en trinare
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eller en fortroendevald 1 forening eller férbund ska avgd. Sett enbart
isolerat for sig ir det 1 normalfallet inte friga om en paverkan som
kan anses otillbérlig pa sitt som medfér att det dr att betrakta som
ett trakasserl.

Det méste vidare sigas ligga inom ramen for den idrottsliga idén
att publik vid ett idrottsarrangemang agerar for att paverka tivlingens
utging 4t det ena eller andra hillet, i sin mest oskyldiga form genom
att heja pd ett lag eller en viss tivlande. Spontana missnéjesyttringar
som sker 1 affekt eller som sker inom ramen for den idrottsliga idén
att pdverka tivlingens utgdng bor inte heller i normalfallet kunna
grunda ett tilltridesférbud. Aven tillmilen med negativa utsigelser
om en spelares, trinares eller domares insats eller férmdga bor i
normalfallet inte bedémas vara av det slaget att det ir att anse som
trakasserier i den mening som avses i bestimmelsen, dven om till-
milena ir av nog s8 frin karaktir.

Det kan dock tinkas att sddana ageranden 1 vissa extrema fall
typiskt sett kan ha en mer lingvarig effekt, t.ex. att det orsakar
kvarstdende obehag eller ridsla, iven om det skett under sjilva
matchen. Det kan exempelvis vara anspelningar om den drabbades
familj eller andra subtila hot som typiskt sett medfor en kvarstiende
ridsla eller obehag f6r den drabbade, eller som pd annat sitt gir
klart utéver vad som kan accepteras. Innehillet som sidant ir
naturligtvis av betydelse. Ar det t.ex. friga om rasistiska och misogyna
tillmilen av grovre slag bor det kunna anses vara frdga om trakasserier
1 lagens mening, iven om de framférts helt spontant.

Liksom betriffande fall dir en person tidigare begitt brott under
eller annars 1 samband med ett idrottsarrangemang bér 1 normal-
fallet dven enstaka brott som faller in under den féreslagna bestim-
melsen kunna grunda ett beslut om tilltridestérbud, t.ex. ett olaga
hot mot en spelare som framférts i en annan kontext dn vid arrange-
manget. Nir det giller sddana trakasserier som inte utgor brott, fir
en bedémning goras 1 det enskilda fallet om vad som ir tillrickligt.
Frigan bor primirt avgoras utifrdn vilken effekt agerandet typiskt
sitt har fér den drabbade. Det kan ju ocksd vid vissa fall av trakasserier
vara sjilva upprepningen som ir kinnbar, snarare in varje enskild
handling isolerad for sig. I andra fall kan en enstaka icke straffbar
handling ha en nog s kinnbar effekt. Det bor siledes inte uteslutas
att ett sddant enstaka agerande kan utgéra grund for ett tilltrides-
forbud. Om ett icke straffbart agerande typiskt sett kan antas ha
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samma eller liknande effekt for den drabbade som ett brottsligt
angrepp bor det 1 normalfallet leda till en bedémning att det fore-
ligger en sidan relevant brottsrisk som forutsitts for att tilltrides-
forbud ska meddelas.

Liksom vid beddmningen enligt férsta meningen ska inte till-
tridesférbud meddelas om sirskilda skil talar mot det. Om om-
stindigheter framkommer som i det enskilda fallet klart talar mot
att en brottsrisk féreligger bor det 1 normalfallet innebira att till-
tridesférbud inte beslutas. Det kan t.ex. réra sig om att det fram-
kommit att personen, som 1 och fér sig agerat sd att en presumtion
for tilltridesforbud foreligger, inte har mojlighet att besoka ett
arrangemang. Det kan ocksd vara s8 att brottet eller trakasseriernas
karaktir, tillsammans med de personliga omstindigheterna, leder
till slutsatsen att risken f6r brott dr férsumbar eller saknas.

Tredje stycket motsvarar vad som tidigare foreskrevs i andra stycket
andra meningen.

Fjérde stycket motsvarar vad som tidigare féreskrevs i tredje
stycket.

Femte stycket motsvarar vad som tidigare foreskrevs i fjirde
stycket.

39

Tilltridesforbud ska gilla f6r en viss tid, minst etr och hogst fem dr. Om det
finns sdrskilda skdl far forbudstiden bestimmas till kortare tid din ett dr.
Tilltridesférbudet borjar gilla omedelbart, om inte annat bestims.
Ett tilltridesforbud far forlingas med hogst fem &r i taget, om férut-
sittningarna i1 2 § dr uppfyllda.

Paragrafen innehiller bestimmelser om tilltridesférbuds giltighets-
tid och om férlingning av forbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Forsta stycket indras, dels genom att det anges att den lingsta tid
som ett tilltridesférbud fir bestimmas till f6rlings frén tre till fem
8r, dels genom att det foreskrivs att ett tilltridestorbud ska gilla i
minst ett r. I forsta stycket, andra meningen, anges vidare att ett
tilltridesférbud far bestimmas till kortare tid dn ett &r om sirskilda
skil foreligger. Andringarna syftar till att generellt stadkomma
lingre forbudstider dn vad som gillt enligt tidigare ordning.
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Liksom tidigare ska férbudstidens lingd bestimmas utifrin en
bedémning av hur linge risken f6r att personen ska begd brott
vid idrottsarrangemang bestir (se prop. 2013/14:68, s. 11). Aven
om en allsidig beddmning ska goras bor det sirskilt vigas in vilket
brott eller andra omstindigheter som riskbedémningen grundas pa.
I praktiken dr det som regel frdga om en schabloniserad bedémning
utifrdn allvaret av det eller de brott, eller andra ageranden, som
liggs till grund f6r beslutet om tilltridestérbud. Férbudstiderna
bor sdledes som utgdngspunkt bestimmas 1 en stigande skala utifrin
karaktiren och allvaret av den brottslighet eller andra ageranden
som liggs till grund for tilltridestorbudet.

Innebérden av forsta stycket dr att en férbudstid som utgdngs-
punkt ska bestimmas till minst ett och hégst fem &r. Med en presum-
tion om att férbudstiden ska vara minst ett ir bor denna kortaste
forbudstid vara férbehallen sidana fall dir tilltridesférbudet grundas
sig pa de relativt sett mindre allvarliga brotten (eller andra icke
brottsliga ageranden). Brottsliga girningar (eller andra icke brotts-
liga ageranden) som enligt tidigare praxis motiverat en foérbudstid
om ett &r eller mer, bér med dndringen medféra lingre forbudstider
in s&. I de fall dir tilltradestorbudet grundas 1 brottslighet som t.ex.
priglats av sirskilt hinsynsldshet eller fitt kinnbara konsekvenser
for ordningen och sikerheten vid arrangemanget bor det finnas
utrymme att bestimma en lingre forbudstid in tre &r. Vid riktigt
omfattande eller allvarlig brottslighet som p8 ett mycket patagligt
sitt har haft en negativ inverkan pd ordningen och sikerheten eller
inneburit allvarlig skada fér annan enskild eller f6r mojligheten att
genomfdéra arrangemanget, ir det motiverat med en férbudstid upp
mot fem &r.

Inneborden av férsta stycket andra meningen ir att presum-
tionen om att férbudstiden ska vara minst ett &r kan fringds om
det finns sirskilda skil. Utrymmet {6r att bestimma en kortare tid
in ett &r bor dock vara begrinsat. I det enskilda fallet kan det t.ex.
ha framkommit omstindigheter som ger stdd for en bedémning
att risken for att personen som forbudet avser ska begd brott vid
idrottsarrangemang bestdr under en kortare tid 4dn ett dr. S4 kan det
t.ex. vara om risken hinfér sig till ett specifikt eller enstaka idrotts-
arrangemang, och som alltsd inte avser en ordinir sidsong for serie-
spel. Ett hinsynstagande till personliga omstindigheter kan undan-
tagsvis ocksd tala f6r en kortare férbudstid.

434



SOU 2025:46 Foérfattningskommentar

Tredje stycket indras pd det sittet att méjligheten att forlinga ett
tilltridesférbud utokas frén ett till fem &r.

En f6rutsittning {6r att forlinga férbudstiden ir att forutsite-
ningarna 12 § ir uppfyllda. Bestimmelsen om forlingning ir tinkt
att anvindas nir omstindigheter intriffat eller framkommit efter
tidpunkten f6r ett meddelat beslut om tilltridestérbud och som
kan motivera att tiden f6r det ursprungliga férbudet forlings, t.ex.
att den personen som forbudet avser bryter mot férbudet eller
begdr andra arrangemangsanknutna brott. En férlingning fr beslutas
om den ursprungliga férbudstiden inte har 16pt ut och forling-
ningsfunktionen bor i sidana fall tillimpas i stillet f6r att besluta
om ett nytt tilltridesférbud.

Med vilken tid ett beslut forlings beror naturligtvis pd allvaret
av de tillkommande omstindigheterna. For en person som ir under-
kastad ett tilltridesférbud torde &terfall i arrangemangsanknuten
brottslighet leda till en bedémning att personen ska underkastas en
betydligt lingre forbudstid in om det hade varit friga om en forsta-
gingstorseelse. Detta giller sirskilt om 4terfallet skett samtidigt
som det ursprungliga beslutet dvertritts.

22§

Den som bryter mot ett tilltridesférbud doms for dvertridelse av till-
tridesférbud till boter eller fingelse 1 hogst ett dr.

Paragrafen reglerar straffansvar f6r brott mot tilltridesférbudet.
Paragrafen dndras pd s8 att straffmaximum for brottet hojs frin
fingelse sex minader till fingelse ett ir. Syftet med dndring dr att
Sstadkomma en skirpt syn p4 sidana brott. Overvigandena finns
1avsnitt 6.7.

23§
For forsok till brott enligt 22 § doms till ansvar enligt 23 kap. brotisbalken.

Paragrafen ir ny och féreskriver straffrittsligt ansvar for férsok till
brott mot tilltridesférbud. Overvigandena finns 1 avsnitt 6.8.
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Kommittédirektiv 2023:165

Atgdrder for att minska laktarvald och andra
ordningsstérningar vid idrottsarrangemang

Beslut vid regeringssammantride den 7 december 2023

Sammanfattning

I syfte att minska vildsamheter och andra ordningsstérningar vid
fotbollsmatcher och andra idrottsarrangemang ska reglerna om till-
tridestérbud och kamerabevakning ses éver av en sirskild utredare.
Utredaren ska dven ta stillning till om vissa straff bor skirpas. Vidare
ska utredaren foresld andra dtgirder som bedéms limpliga for arran-
gorerna eller andra att vidta for att stirka sikerheten och minska
ordningsstérningar vid idrottsarrangemang.
Utredaren ska bland annat

e tastillning till om reglerna om tilltridesférbud bér dndras for att
pd ett mer effektivt sitt minska vdldsamheter och andra ordnings-
storningar vid idrottsarrangemang,

e tastillning till om straffskalan bor skirpas for brott mot ordnings-
lagen bestiende i att ndgon innehar eller anvinder pyrotekniska
varor, obehorigen betrider eller kastar in foremal pd spelplanen eller
maskerar sig,

e tastillning till om mojligheterna att dela kamerabevakningsmate-
rial mellan arenaigare och arrangorer bor utokas,
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e Overviga och limna forslag pd andra dtgirder som bedéms limp-
liga f6r arrangorerna eller andra aktorer att vidta for att stirka
sikerheten samt férebygga vildsamheter och andra ordningsstor-
ningar vid idrottsarrangemang, med fokus pa fotbollsmatcher, och

¢ limna nodvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2025.

Det behovs en dversyn for att minska valdsamheter och andra
ordningsstorningar vid idrottsarrangemang

Under de senaste dren har det intriffat flera allvarliga hindelser i
samband med arrangemang inom frimst elitfotbollen. I den senaste
uppfoljningen av ordningsliget frén Polismyndigheten, Svenska Fot-
bollférbundet och Svensk Elitfotboll konstateras att andelen matcher
med allvarliga incidenter inom Allsvenskan 6kade under den férsta
delen av fotbollssisongen 2023. Okningen har skett frimst inom s.k.
hégriskmatcher som exempelvis derbyn, och vid mer dn hilften av
matcherna 1 Allsvenskan férekommer nu illegal pyroteknik och
maskerade individer. Under ett antal matcher har ordningsliget inne
pé arenorna varit sd allvarligt att det har krivts polisidra resurser. Det
har dven skett en 6kning av vild mot poliser och ordningsvakter. En-
ligt uppféljningen har ordningsstdrningarna ékat dven inom Super-
ettan samt spridit sig till ligre divisioner och till damfotbollen.

Ansvaret for att idrottsarrangemang kan anordnas pd ett tryggt
och sikert sitt for sdvil aktiva som publik vilar i forsta hand p8 arran-
gorerna. Samtidigt tillhandah8ller samhillet ett regelverk som stoder
arrangdrerna 1 deras arbete. Det finns ocksd andra aktérer, t.ex. for-
bund och arenaigare, som bidrar till att idrottsarrangemang kan genom-
foras pd ett sikert sitt.

Frigan om vildsamheter och andra ordningsstérningar vid idrotts-
arrangemang har diskuterats under ling tid, inte minst under 2000-
talet. Flera lagstiftningsitgirder har vidtagits for att forhindra ord-
ningsstérande beteenden bide pd och utanfér arenorna. Det har
exempelvis infoérts en mojlighet att besluta om tilltridestérbud vid
idrottsarrangemang. Det har dven inférts fé6rbud mot att bland annat
inneha eller anvinda pyrotekniska varor och mot att maskera sig vid
t.ex. fotbollsmatcher.
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Den befintliga lagstiftningen ger goda mojligheter att f6rhindra
valdsamheter och andra ordningsstérningar vid idrottsarrangemang.
Trots det férekommer sddana hindelser 1 samband med framfér allt
fotbollsmatcher. Som anges ovan har hindelseutvecklingen inom fot-
bollen under de senaste dren gitt t fel hall, med fler allvarliga inciden-
ter 4n tidigare. I vissa fall har liget inne p& arenan varit s8 allvarligt
att kravallpolis har behévt ingripa. Enligt Polismyndigheten har situa-
tionen forvirrats efter coronapandemin di man ocksd sett en radi-
kalisering och féryngring i s.k. ultraskretsar.

Den negativa hindelseutvecklingen inom fotbollen ir inte unik
for Sverige utan liknande problem finns i flera andra linder. Bdde den
pigdende nationella eskaleringen av allvarligare férseelser och av-
skrickande exempel frin andra linder visar att det ir angeliget att
bryta den pigdende utvecklingen 1 Sverige. Det dr samtidigt viktigt
att virna den positiva liktarkulturen och uppmirksamma det posi-
tiva engagemang som den absoluta majoriteten av supporterrorelsen
uppvisar.

Liksom 1 6vriga delar av virt samhille kan vild och andra ordnings-
stérningar inom idrotten aldrig tolereras. Fotboll ir en folksport och
det ir en sjilvklarhet att bdde aktiva och publik ska kunna besoka
fotbollsmatcher och andra idrottsarrangemang utan att kiinna oro
for sin egen eller andras sikerhet. For att komma till ritta med pro-
blemet finns det behov av att se 6ver vilka ytterligare dtgirder som
kan behova vidtas.

Utredaren ska dirfor

o limna forslag pd dtgirder som bedéms limpliga och indaméls-
enliga for att stirka sikerheten samt motverka vdldsamheter och
andra ordningsstérningar vid idrottsarrangemang, och

e limna noédvindiga foérfattningsforslag.

Utredaren ska inom ramen {ér uppdraget sirskilt se éver frigorna
nedan. Vid &versynen ska behovet av en effektiv bekimpning av vald-
samheter och andra ordningsstdrningar vigas mot grundliggande
fri- och rittigheter, sdsom den enskildes ritt till skydd for sin per-
sonliga integritet. Forslagen ska virna den positiva liktarkultur och
supporterrorelse som finns inom svensk idrott.
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Ett forstirkt tilltridesforbud vid idrottsarrangemang

For att stirka skyddet mot brottslighet under idrottsarrangemang
inférdes den 1 juli 2005 lagen (2005:321) om tilltridesférbud vid
idrottsarrangemang (tilltridestérbudslagen). Enligt lagen far en per-
son forbjudas att {3 tilleride till och vistas pd inhignad plats som
huvudsakligen ir avsedd f6r idrottsutévning nir idrottsarrangemang
anordnas pa platsen av en idrottsorganisation (tilltridesférbud). En
forutsittning for att férbud ska f& meddelas ir att det pd grund av
sirskilda omstindigheter finns en risk for att personen kommer att
begd brott under idrottsarrangemanget och brottet dr dgnat att stora
ordningen eller sikerheten dir. Vid bedémningen av om det finns en
sddan risk ska det sirskilt beaktas om personen tidigare har begdtt
ett sddant brott under eller i samband med vissa idrottsarrangemang.

Ett tilltridesforbud ska gilla f6r en viss tid och hogst tre r. For-
budet fir under vissa forutsittningar forlingas och di med hogst
ett &r i taget. Det dr allmin 8klagare som prévar frigor om tilltrides-
forbud. Den som bryter mot ett tilltridesférbud doms till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

Sedan tilltridestorbudslagen inférdes f6r snart tjugo &r sedan har
det gjorts vissa indringar i lagen. Ar 2009 gavs Polismyndigheten m&;-
lighet att initiera drenden om tilltridesférbud och 8klagare fick m&j-
lighet att besluta om interimistiska tilltridesforbud, allt 1 syfte att dstad-
komma en effektivare anvindning av férbuden (se prop. 2008/09:78).
Ar 2014 utstricktes den lingsta tid for vilken tilltradesférbud kan
meddelas frin ett till tre &r (se prop. 2013/14:68).

Reglerna om tilltridesforbud utgor ett viktigt verktyg for att mot-
verka vdld och andra ordningsstérningar i samband med idrotts-
arrangemang. Med hinsyn till hindelseutvecklingen pd senare tid,
med fler och allvarligare incidenter in tidigare, finns det anledning
att dverviga om reglerna behdver anpassas for att bittre kunna méta
dagens behov. Det finns t.ex. skil att éverviga om tilltridesférbud
bér kunna meddelas i fler fall in i dag for att pd ett bittre sitt kunna
trygga sikerheten inne pd arenorna. Det finns ocks8 skil att 6verviga
om tilltridesférbud bor kunna meddelas f6r lingre tid dn vad regel-
verket medger i dag vid den allvarligaste typen av 6vertridelser, nigot
som har efterfrdgats av bland annat Polismyndigheten.
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Utredaren ska dirfor

e tastillning till om reglerna om tilltridestforbud bor dndras f6r att
pd ett mer effektivt sitt minska vildsamheter och andra ord-
ningsstérningar vid idrottsarrangemang,

e ta stillning till om tillimpningsomridet for tilltridesférbud bor
utvidgas s att tilltridestérbud kan meddelas och férlingas 1 fler
fall in i dag,

e ta stillning till om férbudstiden och tidsgrinsen f6r férlingning
bor utokas,

e tastillning till om straffskalan for 6vertridelse av tilltridesforbud
behéver skirpas, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

For att ett tilleridesforbud ska vara effektive krivs att det upprite-
hills 1 praktiken. Det ir i férsta hand arrangérernas ansvar att siker-
stilla att de som har fitt tilltridesforbud inte slipps in pd arenan. I flera
linder finns det verktyg som underlittar detta arbete. I Danmark har
exempelvis en fotbollsklubb fitt tillstdnd att anvinda sig av ansikts-
igenkinning vid inpasseringen till arenan. I vissa linder, t.ex. Italien,
uppstills krav pd att personer med tilltridesférbud ska anmila sig
hos myndighetsforetridare vid matcher, f6r att sikerstilla att de inte
vistas pd arenan. I Portugal giller 1 stillet ett férbud mot att vistas
inom ett visst avstdnd frn arenan i samband med matcher. Eftersom
det idag finns problem med att sikerstilla att tilltridesférbuden
foljs, kan det finnas behov av att éverviga om liknande eller andra
verktyg bor inféras 1 svensk lagstiftning.
Utredaren ska dirfor

e tastillning tll vilka dtgirder som ir limpliga och indamailsenliga
tor att 6ka efterlevnaden av tilltridesférbuden, och

e limna noédvindiga foérfattningsforslag.
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En skérpt syn pd dvertridelser av ordningslagens regler

Ett idrottsarrangemang med publik, t.ex. en fotbollsmatch, ir en
offentlig tillstillning och omfattas dirfor av reglerna i ordningslagen
(1993:1617). Den som anordnar en offentlig tillstillning ansvarar fér
att det rider god ordning vid tillstillningen. Polismyndigheten fir
meddela de villkor som behévs f6r att uppritthilla ordning och siker-
het vid tillstillningen. Villkoren kan t.ex. innefatta krav pd visitering
av personer och egendom eller férbud f6r publik att vistas pd vissa
delar av arenan. Den som inte foljer de ordningsregler som Polis-
myndigheten har meddelat ir skyldig att pd tillsidgelse limna tillstill-
ningen. Det ir 1 forsta hand arrangdren som ska ge en sidan tillsigelse.
Det kan ocksd goras av ndgon annan som handlar pd arrangérens
vignar, t.ex. en ordningsvakt.

I syfte att 6ka skyddet mot ordningsstérningar vid idrottsarran-
gemang infordes den 1 april 2009 ett nytt kapitel i ordningslagen
med sirskilda bestimmelser vid vissa idrottsarrangemang (se
prop. 2008/09:78). Kapitlet innehiller straffsanktionerade férbud
mot att vid ett idrottsarrangemang inneha eller anvinda pyrotekniska
varor samt mot att obehérigen betrida spelplanen eller kasta in fore-
mél pi denna. Ar 2017 kompletterades kapitlet med ett férbud mot
att maskera sig vid idrottsarrangemang (se prop. 2016/17:41). Den
som uppsétligen bryter mot férbuden doms till béter eller fingelse 1
hogst sex manader. I ringa fall déms inte till ansvar. Ansvar ska inte
heller ddmas ut om girningen ir belagd med samma eller stringare
straff 1 brottsbalken eller nigon annan férfattning.

Under de senaste &ren har det inom frimst elitfotbollen skett en
tydlig 6kning av anvindande av pyroteknik, som t.ex. bengaliska eldar,
och inkastande av féremil pd spelplanen. Efter pandemin har det dven
blivit vanligare med andra, innu mer allvarliga 6vertridelser, t.ex. att
anvinda s.k. bangers eller utskjutande pyroteknik, kasta brinnande
pyroteknik mellan liktare och obehéorigen betrida spelplanen. Under
forra sisongen inrapporterades dven ett okat antal personer som
skadats av pyroteknik och explosiva féremil. Det handlade bland
annat om brinnskador, inhalering av rok och horselskador. Den nega-
tiva trenden har fortsatt under 2023 d3 illegal pyroteknik och maske-
rade individer har férekommit pd mer dn hilften av matcherna 1 All-
svenskan. Detta dr en oacceptabel utveckling som méste brytas.
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Forbuden mot att inneha eller anvinda pyrotekniska varor och
mot att obehdrigen betrida eller kasta in féremal pa spelplanen syf-
tar till att motverka beteenden som typiskt sett ir riskfyllda i sam-
manhang dir minga minniskor samlas pd en begrinsad yta. I minga
fall kan girningarna ocksi medféra en konkret fara for allvarliga
skador pd personer och egendom. Ordningsstérningar av denna typ
begds ofta av personer som maskerar sig i syfte att forsvra iden-
tifiering och dirigenom minska risken att lagtoras eller dliggas till-
tridesférbud.

Det finns samtidigt anledning att framhélla att anvindandet av
pyroteknik kan vara en del av en positiv publikupplevelse om det sker
under kontrollerade former och utan risk f6r skada pd personer och
egendom. Det kan dirfor finnas skil att 6verviga om det legala an-
vindandet ir indama&lsenligt utformat.

Det dr angeliget att komma till ritta med de numera vanligt f6re-
kommande évertridelserna av férbuden i ordningslagen. Ytterst hand-
lar det om beteenden som iventyrar sikerheten pd arenan och som
utsitter andra minniskor f6r fara. Friga uppkommer om den befint-
liga straffskalan 1 tillricklig utstrickning dterspeglar brottens allvar
eller om straffen bér skirpas. Det kan ocksd finnas anledning att
dverviga om ytterligare tgirder bér kunna vidtas mot personer som
inte f6ljer de ordningsregler som Polismyndigheten har meddelat.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om det behdvs skarpare verktyg mot den som inte
foljer de ordningsregler for en offentlig tillstillning som Polis-
myndigheten har meddelat,

e tastillning till om straffskalan bor skirpas for brott mot ordnings-
lagen bestdende 1 att nigon innehar eller anvinder pyrotekniska
varor, obehorigen betrider eller kastar in féremal pd spelplanen
eller maskerar sig, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.
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Mdjligheten att dela kamerabevakningsmaterial mellan arenadigare
och arrangorer behover ses dver

Riksidrottsférbundet, Svenska Fotbollférbundet och Svenska Is-
hockeyférbundet har i en skrivelse till regeringen beskrivit de juri-
diska utmaningarna fér arrangdrerna av idrottsarrangemang att ta
del av kamerabevakningsmaterial direkt frin arenaiigarna som ansva-
rar f6r kamerabevakningen. Kamerabevakningsmaterialet kan exem-
pelvis behovas for att identifiera dskidare som gor sig skyldiga till
ordningsstorningar. Svirigheten att dela materialet f6rklaras enligt
férbunden av tystnadspliktsbestimmelsen i1 kamerabevakningslagen
(2018:1200) och artikel 10 1 Europaparlamentets och rddets férord-
ning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska perso-
ner med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG
(allmin dataskyddsférordning), hir benimnd EU:s dataskydds-
férordning.

Enligt 22 § kamerabevakningslagen f&r den som tar befattning med
en uppgift som har inhimtats genom kamerabevakning inte obehér-
igen roja eller utnyttja det som han eller hon pd detta sitt har fite
veta om ndgon enskilds personliga férhdllanden. Tystnadsplikts-
bestimmelsen, som har funnits under ldng tid, syftar till att skydda
integriteten hos de personer som férekommer 1 kamerabevaknings-
materialet. Bestimmelsen innebir att det finns begrinsade mojlig-
heter for enskilda att dela kamerabevakningsmaterial med varandra.
Den som kamerabevakar idr diremot oférhindrad att limna éver upp-
gifterna till vissa brottsbekimpande myndigheter om uppgiften be-
hévs for att utreda ett beginget brott for vilket fingelse ir foreskrivet
eller fo6r att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet
som innefattar brott for vilket fingelse ir féreskrivet.

I artikel 10 1 EU:s dataskyddsférordning regleras bland annat
under vilka férutsittningar personuppgifter om lagdvertriadelser far
behandlas. Sidana uppgifter fir som huvudregel behandlas endast av
myndigheter. Enligt 5 § férordningen (2018:219) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning fir andra in myndig-
heter behandla sddana uppgifter om behandlingen ir nédvindig for
att rittsliga ansprdk ska kunna faststillas, goras gillande eller for-
svaras, eller en rittslig forpliktelse enligt lag eller forordning ska kunna
fullgéras. Regeringen har bemyndigat Integritetsskyddsmyndigheten

444



SOU 2025:46

att meddela foreskrifter om 1 vilka fall andra in myndigheter far be-
handla sddana uppgifter. Integritetsskyddsmyndigheten kan dven 1
enskilda fall besluta att andra in myndigheter fir behandla sddana
uppgifter.

Bestimmelserna i kamerabevakningslagen och EU:s dataskydds-
férordning innebir begrinsningar i mojligheterna att dela kamera-
bevakningsmaterial. Fér att kunna bedéma vilket behov arrangérerna
av idrottsarrangemang har av att 8 del av kamerabevakningsmaterial
direkt frn arenaigarna och om dagens reglering hindrar det utbytet
finns det behov av att analysera frigan nirmare.

Utredaren ska dirfor

e gdra en Oversyn av mdjligheterna att dela kamerabevaknings-
material mellan arenaigare och arrangérer,

e ta stillning till om méjligheterna att dela kamerabevaknings-
material mellan arenaigare och arrangérer bor utékas, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Aven andra drgirder dn forfattningsmdssiga kan behovas

Positiva publikupplevelser och supporterrorelser dr viktiga delar i
idrottsarrangemang. Hur dskddare och supportrar upptrider som
individer och 1 grupp kan bidra till sdvil positiva som negativa upp-
levelser for 6vriga dskddare och for utdvarna. Ansvaret for att ett
idrottsarrangemang, t.ex. en fotbollsmatch, kan anordnas p3 ett tryggt
och sikert sitt vilar i forsta hand p8 arrangorerna, dvs. i de flesta fall
idrottsklubbarna eller idrottstérbunden. I det s.k. arrangdrsansvaret
ingdr bland annat att ha ritt bemanning pd arenan och att organisera
inslippen pd ett sikert och dndamailsenligt sitt. For att motverka
vald och andra ordningsstdrningar ir det exempelvis av yttersta vikt
att illegal pyroteknik och personer med tilltridesférbud inte kom-
mer in pd arenan.

For att trygga sikerheten vid idrottsarrangemang har arrangér-
erna mojlighet att besluta om arrangérsavstingningar. Det innebir
att klubbarna p egen hand kan fatta beslut om att stinga av pro-
blemsupportrar. Ritten att stinga av en person framgr av allminna
idrottsregelverk och har sin grund i den s.k. arrangérsritten, som
bland annat innebir att en arrangér som med dganderitt eller med
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annan ritt férfogar 6ver en plats normalt bestimmer vem som far
vistas dir. En arrangdrsavstingning kan meddelas antingen 1 stillet
for eller i kombination med ett tilltridesforbud. T likhet med ett till-
tridestorbud uppritthdlls avstingningarna genom att de avstingda
personerna avvisas 1 samband med biljettkontroll vid inpassering till
arenan. Overtridelser av arrangérsavstingningar ir inte straffbelagda.

Samtidigt som arrangdrsansvaret dr tydligt kan dven andra akt-
rer vara centrala f6r att komma till ritta med de problem som finns
inom frimst fotbollen och f6r att skapa ritt férutsittningar framét.
Det ir exempelvis av stor vikt att det finns en fungerande samverkan
mellan arrangérerna, Polismyndigheten och de nationella férbunden.
Aven en nira dialog med den organiserade supporterrérelsen ir vik-
tig for att skapa forstdelse, forankring och langsiktighet 1 frigorna.

For att komma till ritta med den idrottsrelaterade brottsligheten
behover dtgirder 6vervigas pd bred front. Det innebir att det finns
skil att titta pd vilka dtgirder som arrangdrerna sjilva eller 1 sam-
verkan med andra féretridare f6r idrotten kan vidta for att stirka
sikerheten och motverka vdldsamheter vid idrottsarrangemang, med
fokus pd fotbollsmatcher. Det handlar bidde om att sikerstilla att
aktorerna pd ett indamilsenligt sitt utnyttjar de verktyg som regel-
verken ger och att 6verviga nya dtgirder. Det kan exempelvis finnas
skil att undersoka vilka dtgirder arrangdrerna kan vidta vid biljett-
forsiljningen, dir krav pd personliga biljetter eller identifiering vid in-
slipp kan 6vervigas. Det kan ocksd handla om att 6verviga hur in-
slippen kan organiseras eller hur arrangérerna kan arbeta preventivt
med sikerheten inne p4 arenan. Aven organiseringen och ansvars-
fordelningen mellan idrottens aktorer kring t.ex. sikerhetsfrigor
och beslut om arrangdrsavstingningar kan vara av intresse. For att
komma 4t grunden till liktarvildsproblematiken och 6ka tryggheten
vid fotbollsmatcher och andra idrottsarrangemang kan det ocks3 finnas
anledning att 6verviga hur klubbarna kan arbeta med virdegrunds-
arbetet. Utredaren bor vidare underséka hur dialogen mellan polis
och supporterrorelser kan férbittras i syfte att skapa ett 6kat fértro-
ende och bittre samarbete.

Utredaren ska dirfor

e Overviga och limna forslag pd andra dtgirder som bedéms limp-
liga och indamadlsenliga f6r arrangorerna eller andra aktorer att
vidta for att stirka sikerheten samt forebygga vildsamheter och
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andra ordningsstdrningar vid idrottsarrangemang, med fokus pd
fotbollsmatcher.

Nirliggande frigor

Utredaren ir oférhindrad att, om behov finns och utredningstiden
tilliter, ta upp andra nirliggande frigor som har samband med de
frigestillningar som ingdr i uppdraget.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska utéver vad som féljer av kommittéférordningen
(1998:1474) sirskilt analysera forslagens konsekvenser for den per-
sonliga integriteten samt deras forenlighet med EU-ritten och inter-
nationella konventioner. Utredaren ska ocksd bedéma vilka konse-
kvenser forslagen fir f6r idrottsforeningar och idrottsrorelsen i stort.
Konsekvensutredningen ska paborjas 1 ett tidigt skede av utredningen
och utféras parallellt med det 6vriga arbetet.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska underséka och beskriva hur frigor som omfattas av upp-
draget regleras 1 ndgra linder som ir jimférbara med Sverige, t.ex.
Danmark, Forenade kungariket, Nederlinderna, Italien och Portugal.
Utredaren ska i den utstrickning det behévs inhimta synpunkter
och upplysningar frin berérda myndigheter och organisationer, dir-
ibland Integritetsskyddsmyndigheten, Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Riksidrottstérbundet, Svenska Fotbollférbundet, Svensk
Elitfotboll, idrottsklubbar och organiserade supporterrorelser. Utred-
aren ska ocksd hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pdgdr inom Regeringskansliet och utredningsvisendet.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2025.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2025

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta krav fér svenskt medborgar-
skap. Ju.

(8]

. Négra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. Ju.

w2

. Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. Fi.

ha

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. Fi.

w

. Avgift f6r omridessamverkan
—och andra tgirder for trygghet
1 byggd miljé. LI

6. Plikten kallar! En modern personal-

forsdrjning av det civila férsvaret. Fo.

7. Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstindsprovning och indamélsenliga
avgifter. KN.

. Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. U.

9. P& spriklig grund. U.
10. En férindrad abortlag — f6r en god,
siker och tillginglig abortvard. S.
11. Straffbarhetsdldern. Ju.

12. Al-kommissionens
Firdplan fér Sverige. Fi.

oo

13. En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. Fi.
14. En skirpt miljéstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. KN.
15. Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare. Volym 1 och 2. S.
16. Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar. Ju.
17. Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. LI.
18. Ett likvirdigt betygssystem.
Volym 1 och 2. U.

19. Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. U.

20. Kommunal anslutning till Utbetal-
ningsmyndighetens verksamhet. Fi.

2

—_

. Miljomélsberedningens férslag om en
strategi f6r hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frdn markanvindnings-
sektorn (LULUCF). KN.

22. Forbittrad konkurrens i offentlig och

privat verksamhet. KN.

23. Ersittningsregler med brottsoffret
i fokus. Ju.

24. Publiken i fokus
— reformer for ett starkare filmland. Ku.

25. Arbetslivskriminalitet — uppligg,
verktyg och dtgirder, fortsatt arbete. A.

26. Tid {6r undervisningsuppdraget —
3tgirder f6r god undervisning och
liraryrkenas attraktivitet. U.

27. En socionomutbildning i tiden. U.

28. Frihet frin vild, fértryck och utnytt-
jande. En jimstilldhetspolitisk strategi
mot vild och en stirkt styrning av
centrala myndigheter. A.

29. Okad kvalitet hos Samhall
och fler vigar till skyddat arbete. A.

30. Enklare mervirdesskatteregler vid

férsiljning av begagnade varor och

donation av livsmedel. Fi.

3

—_

. Utménstring av permanent uppehills-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivén enligt EU:s migrations-
och asylpakt. Ju.

32. Vissa forindringar av jaktlagstiftningen.

LI

33. Skirpta och tydligare krav pd vandel
for uppehllstillstdnd. Ju.

34. Ett modernare konsumentskydd vid
distansavtal. Ju.

35. Etableringsboendelagen

— ett nytt system for bosittning
for vissa nyanlinda. A.



36. Skydd fér biologisk mangfald i havs-
omriden utanfdr nationell jurisdiktion.
UD.

37. Skirpta villkor f6r friskolesektorn. U.
38. Att omhinderta barn och unga. S.

39. Digital teknik p4 lika villkor.
En reglering for socialtjinsten och
verksamhet enligt LSS. S.

40. Sikrare tivoli. Ju.
41. Pensionsnivier och pensionsavgiften
— analyser pd hundra &rs sikt. S.
42. Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. Ju.

43. Sikerstill tillgingen till likemedel
— férordnande och utlimnande
i bristsituationer. S.

44. Forbittrat stdd 1 skolan. U.

45, Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
frigor. Ju.

46. Tryggare idrottsarrangemang. Ju.



Statens offentliga utredningar 2025

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetslivskriminalitet — uppligg, verktyg
och &tgirder, fortsatt arbete. [25]

Frihet frin vild, fortryck och utnyttjande.
En jimstilldhetspolitisk strategi mot
vdld och en stirkt styrning av centrala
myndigheter. [28]

Olkad kvalitet hos Samhall och fler vigar
till skyddat arbete. [29]

Etableringsboendelagen — ett nytt system
for bosittning for vissa nyanlinda. [35]

Finansdepartementet

Skatteincitament f6r forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]

Al-kommissionens Firdplan fér Sverige. [12]

En effektivare organisering av mindre
myndigheter —analys och férslag. [13]

Kommunal anslutning till Utbetalnings-
myndighetens verksamhet. [20]

Enklare mervirdesskatteregler vid
forsiljning av begagnade varor
och donation av livsmedel. [30]

Forsvarsdepartementet

Plikten kallar! En modern personal-
forsérjning av det civila férsvaret. [6]

Justitiedepartementet

Skirpta krav for svenskt medborgarskap.
(1]

Nigra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]

Straffbarhetsildern. [11]

Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar.
[16]

Ersittningsregler med brottsoffret i fokus.
(23]

Utménstring av permanent uppehdlls-
tillstind och vissa anpassningar till
miniminivin enligt EU:s migrations-
och asylpakt. [31]

Skirpta och tydligare krav p vandel
for uppehillstillstdnd. [33]

Ett modernare konsumentskydd
vid distansavtal. [34]

Sikrare tivoli. [40]

Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. [42]

Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
fragor. [45]

Tryggare idrottsarrangemang. [46]

Klimat- och néringslivsdepartementet

Ny kirnkraft 1 Sverige — effektivare
tillstdndsprévning och dndamélsenliga
avgifter. [7]

En skirpt miljostraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. [14]

Miljomélsberedningens férslag om en
strategi for hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frin markanvindnings-
sektorn (LULUCEF). [21]

Forbittrad konkurrens i offentlig och privat
verksamhet [22]

Kulturdepartementet

Publiken 1 fokus — reformer for ett starkare
filmland. [24]



Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet

Avgift for omrddessamverkan
—och andra dtgirder for trygghet
1 byggd miljs. [5]

Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. [17]

Vissa férindringar av jaktlagstiftningen.
(32]

Socialdepartementet

En férindrad abortlag
— 161 en god, siker och tillginglig
abortvird. [10]

Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare Volym 1 och 2. [15]

Att omhinderta barn och unga. [38]
Digital teknik pd lika villkor.

En reglering for socialtjinsten
och verksamhet enligt LSS. [39]

Pensionsnivier och pensionsavgiften
—analyser pd hundra &rs sikt. [41

Sikerstill tillgingen till likemedel
— forordnande och utlimnande
1 bristsituationer. [43]

Utbildningsdepartementet

Bittre forutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. [8]

P4 spraklig grund. [9]
Ett likvirdigt betygssystem
Volym 1 och 2. [18]

Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. [19]

Tid f6r undervisningsuppdraget — dtgirder
fér god undervisning och liraryrkenas
attraktivitet. [26]

En socionomutbildning i tiden [27]
Skirpta villkor for friskolesektorn. [37]
Forbittrat stod i skolan [44]

Utrikesdepartementet
Skydd fsr biologisk mingfald i

havsomriden utanfér nationell
jurisdiktion. [36]
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