el STOCKHOLM Datum: 2024-04-19
VI8 VATTEN Dnr: SVOA 2024/6

2 OCH AVFALL

Karin Carlsson/ Eva Vall REMISSVAR

Ledningsnat

Till:

Stockholms Stadshus AB
Att: Krister Stralstrom
105 35 Stockholms Stad
remiss@stadshusab.se

REMISS AV REMISS AV BETi-'\__NKANDET - EN ENKLARE HANTERING AV
VATTENFRAGOR VID PLANLAGGNING OCH BYGGANDE (SOU 2023:72),
DNR SSAB 2024/55

Bolaget motsitter sig inte féreslagna lagdndringar.

Bolaget synpunkter till férslaget.

Bolaget gér bedémningen att férslaget inte har nadgon namnvard paverkan pa bolaget
utifran dricksvattenperspektivet da utredningen valt att inte géra nagra sarskilt kraftfulla
forslag pa férandringar, enbart mindre férslag om fértydliganden da en del forbattringar
redan tacks upp i andra nya lagstiftningar.

Bolaget gér bedémningen att det ar bra att implementeringen av miljokvalitetsnormer i
svensk lagstiftning justeras s att inférandet 6verensstammer med EU-lagstiftningens
avsikt. Genom féreslagna andringarna blir det &ven ett mer pragmatiskt férhallningssatt da
en helhetsplanering for miljokvalitetsnormer méjliggérs utanfér kommungransen vilket aven
leder till en mer férutségbar planering.

Bolagets beddmer ocksa att det &r bra att det tydliggors i lagstiftningen att férutsattningar
for att klara miljokvalitetsnormer, liksom dagvatten och skyfallshanteringen maste klargéras
i planprocessen. Dock tycks méjligheterna till lokalt omhandertagande av dagvatten pa
kvartersmark fortsatt vara en undantagslésning som enbart ska anvandas i sarskilda fall
vid skyfallsproblematik Detta &r problematiskt da det &r en anpassning som behévs
genomgaende i en tat stad for att lyckas méta alla krav vid nybyggnation.

Bolaget gér bedémningen att Overvégande och férslag enligt 10.12.6 om att samlat utreda
behoven enligt sista stycket ar prioriterat och efterfrdgat med anledning av de stora
investeringar som maste goras i bland annat ledningsnat de kommande aren. Bolaget
anser vidare aven att 3 kap 5§ PBL bér omfatta krav pa att det av éversiktsplan ska framga
hur kommunen avser tillgodose det langsiktiga behovet av huvudsystem fér
vattenférsérjning (huvudvattenledningar/huvudvattensystem), jamfér med vagreservat, for
att omhanderta och inte missa systemperspektiven.

Rattslaget kring exploateringsavtal beddéms inte innebar nagra férsamringar, de forslag
som ldmnas bedéms dock inte innebédra nagra forstéarkningar pa ett generellt plan utan
endast for extrema situationer, se vidare under avsnitt Dagvatten

Foérslaget kan innebara ett behov av anpassning av bolagets processer, resurser och
arbetsmetoder for att félja de nya regler och riktlinjer som féreslas i utredningen. Det ar
dock svart att bedéma omfattning. Exempelvis forslag till skarpning av tillsynen kan komma
att innebara merarbete kopplat till drift- och underhall.



e | lagen om allmanna vattentjénster férandras begreppen for aviopp. Termerna dagvatten
och dagvattenhantering tillkommer och termen aviopp foreslas omfatta bortledning av
spillvatten och dranvatten. Det skulle sannolikt innebara att alla va-huvudman som idag har
omraden med kombinerade avloppssystem behéver se 6ver dels beslut om
verksamhetsomrade sa att tjansten dagvattenhantering framgar, dels se éver taxorna sa
att dagvattenavgift kan tas ut aven vid avledning till ett kombinerat system.

YTTERLIGARE BIDRAR BOLAGET MED UTVECKLADE SYNPUNKTER KRING FORSLAGET

Miljékvalitetsnormerna

Generellt

Det &r bra att implementeringen av miljékvalitetsnormer i svensk lagstiftning justeras sa att
inférandet 6verensstammer med EU-lagstiftningens avsikt. Det blir &ven ett mer pragmatiskt
forhallningssatt genom andringarna, vilket ar viktigt da det visat sig svart och kostsamt att uppna
miljokvalitetsnormerna i en storstadsregion, inte minst pa tidigare utsatt tid.

Majligheten att, d& det behdvs for att uppna en miljékvalitetsnorm inom ett stérre avrinningsomrade
som inte ryms inom en kommun, arbeta fram ett regionalt eller pa annat satt lokalt atgérdsprogram

lyfts fram, vilket &r positivt. Det skapar férutsagbarhet som ar viktig bade for planprocessen och de

atgarder som ska anlaggas i befintlig milj6. Fortfarande kvarstar dock utmaningarna med att férdela
atgarder mellan olika parter och att genomférandet prioriteras lika mellan inblandade parter.

Det finns en malsattning med féreslagna andringar om att sékerstalla att fragor om miljokvalitet tas
omhand vid planlaggning och att detta gérs genom en sa effektiv process som mgjligt. Det &r en
bra ambition och det ar bra att det tydliggérs i lagstiftningen att férutsattningar att klara
miljokvalitetsnormer, liksom dagvatten och skyfallshanteringen, maste klargéras i planprocessen.
Dock tycks det inte ha gjorts andringar for att méjliggéra lokalt omhandertagande av dagvatten
aven pa kvartersmark, i syfte att bland annat méta miljokvalitetsnormerna. Se vidare under
dagvattenhantering.

Det ar positivt att det skapas méjlighet fér en detaljplan genom att miljokvalitetsnormer Iéses i en
anlaggning utanfér planomradet. Dock ar det av storsta vikt att den méjligheten anvands
undantagsvis. Det finns manga skal att hantera dagvattnet inom planen, att nyttja vattnet for
gronskan lokalt liksom att skapa fordréjning och samtidigt hantera kvalitetsfragan. Det kan, dar
marken &r dyr, bli en billigare 16sning att istallet lata vattnet hanteras pa annan plats. Det innebar
samtidigt i en del fall att skjuta "problemet” ur synfaltet fér stunden.

Dagvattenhantering

Dagvattendefinitionen

Bade i plan- och bygglagen och i lagen om allmanna vattentjanster inférs en legaldefinition av
termen dagvatten. | lagen om allménna vattentjanster inférs ocksa en legaldefinition av termerna
avlopp och dagvattenhantering.

Det &r bra och viktigt med enhetlighet kring definitioner. Som det beskrivs nu i utredningen uppstar
det otydligheter kring vilka aterkomsttider som avses med definitionen dagvatten. Eftersom det
infors som ett vatten som va-huvudmannen ska hantera fors tanken till den praxis som finns pa
avloppssidan sedan tidigare med 10-ars aterkomsttid. Dessa aterkomsttider namns som riktmaérke i
annat sammanhang pa sid 672.

Pa tal om denna praxis far det forutsattas att den med automatik fortsatt &ven galler det vatten som
tidigare varit avlopp och som nu blir dagvatten. Om inte skulle hela den praxis som styr va-
huvudmannens skyldighet till skalig sékerhet aventyras for de delar som bryts ut som dagvatten.

Att frigéra dagvatten fran avioppsdefinitionen ar en fordel for méjligheten att ateranvanda
dagvatten. Daremot skulle detta kunna innebéra att det blir allt svarare for miljtillsynen att krava
rening, liksom att skéta tillsyn av dagvatten nar det inte langre betecknas som avloppsvatten. Detta
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kommenterades &ven vidare under i utredningen i kap 10 s.603 — dar man forsoker hitta en grans
av féroreningsgrad for vilken dagvatten ska definieras som avloppsvatten. Risken &r att man enbart
férvantar sig att industrier och annan verksamhetsutévning med sarskilt smutsiga ytor kan
frambringa féroreningsnivaer som ar problematiska ur ett miljé- och halsoperspektiv och tappar
bort vanlig bebyggelses "manga backar sma effekt”. Det ar oklart om utredningen sakerstallt att ett
kravstéallande pa rening av dagvatten, pa fastighetsmark, liksom tillsyn av detsamma inte avsevart
forsvaras genom denna definitionséndring. De férslag som foreslas kring lokal dagvattenhantering
pa kvartersmark tycks enbart handla om skyfallsproblematik. Se vidare nedan.

En fraga, som &ven uppkommit under utredningen, & om dranvatten bér inga i definitionen
dagvatten. Oftast ingar dranvatten i den dagvattentjanst som va-huvudmannen erbjuder. Det har
aven tidigare diskuterats om dranvatten bér ha ett eget verksamhetsomrade da det pa vissa platser
endast ar dranvatten som det finns behov att avleda, det vill séga, inte dagvatten. Det skulle
sannolikt vara bast att lata dagvatten bli renodlat ytavrinnande vatten och tycks &ven vara det
forslaget innebar, se nedan.

Utredningens svar p& ovanstéende sid 605. "Under arbetets gang har ocksa féreslagits att s.k.
drénvatten borde inga i definitionen av dagvatten. Vi gér bedémningen att drénvatten, pa séatt
som géller i dag, fortsatt b6r ses som en egen typ av vatten i mark som avleds genom
drénering. Denna slutsats bér dock inte hindra en va-huvudman fran att ta omhand dagvatten
och dranvatten gemensamt inom ramen fér kommunens vattentjanst fér dagvatten om detta
bedéms lampligt och tillatligt.”

Oavsett kommer frigérandet av dagvatten fran definitionen av avloppsvatten sannolikt innebara att
flertalet va-huvudman som i dag har kombinerade avloppssystem med verksamhetsomrade for
vattentjansten aviopp behéver se 6ver och anpassa verksamhetsomraden och taxor. Det kommer
att medfér administrativt merarbete for va-huvudmannen.

Mojlighet till kravstéllande p& dagvattenhantering

Det star att utredaren ska " beddma om kommunens méjlighet att stalla krav pa utférande och
underhall av en dagvattenanléggning, till exempel ett férdréjningsmagasin, ett gront tak eller annan
naturbaserad l6sning, behdver utvidgas i syfte att ta hand om vattenfléden och for att tillgodose
miljokvalitetsnormer for vatten”

Nar fragan om krav pa dagvattenhantering beskrivs vidare i avsnitt 8.3.5 skriver man att "dessa
utmaningar i férsta hand ar kopplade till fragan om hantering av skyfall och andra onormala
mangder nederbord i befintlig bebyggelse”. Inte heller kapitel 10 innehaller 6vervaganden eller
férslag som hanterar mgjligt kravstéllande pa dagvatten fran vanlig bebyggelse i syfte att hantera
miljokvalitetsnormerna. Méjligheten att hantera miljokvalitetsnormerna vid planlaggning starks upp
med tydlighet och krav pa hansynstagande i PBL men 6vriga verktyg for kravstallande pa
kvartersmark tillkommer inte ur detta avseende vilket &@r en stor brist. Detta &r en férutsattning for
att kunna fortsatt exploatera i en tat stad.

Kravstéllande pa fastighetsmark for att hantera skyfallsfiéde

| avsnitt 10.3.2 har féreslagits att mojligheterna att hantera skyfall och annat dagvatten bér féras in
som ett allméant intresse i 2 kap. 6 § plan- och bygglagen. Det innebar att hansyn alltid ska tas till
mojligheterna att hantera dagvatten vid bedémningen av lamplig utformning och placering av
bebyggelse och byggnadsverk. Beddmningen ska géras vid planlaggning, i arenden om bygglov
och vid atgarder avseende byggnader som inte kraver lov. Detta ar ett valdigt bra inférande.

Det féreslas dven ett kompletterande av Lagen om allmanna vattentjanster med en majlighet till
kravstallande pa fordréjande atgard av dagvatten pa kvartersmark. Detta later som ett valdigt
efterlangtat tilldgg men nar det sedan beskrivs i kapitel 10 framgar det att detta enbart kan
anvandas fér mycket speciella situationer. Det framgar att det ska bidra till "en forbattrad funktion
eller 6kad s&kerhet hos en allman va-anldggning” och syftar till att vid sarskilda situationer kunna
forelagga en enskild fastighetsagare att vidta dagvattenatgarder som behévs for att forebygga
problem vid kommande skyfall. Det star aven att fastighetséagaren exempelvis kan behéva satta
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upp tunnor for att samla vatten fran tak, plantera ett trad eller ordna regnbaddar, ta bort delar av en
asfalterad trottoar, gréva ett dike som leder dagvattnet till en back eller bygga ett sarskilt omrade
for dagvattenavrinning.

Synpunkten har &r att detta ger en mycket oklar ambition. Eftersom det &ven uttrycks att detta inte
ar ett verktyg som far anvénda "slentrianmassigt” kan det alltsa inte anvandas pa flera fastigheter
och pa sa vis skapa en "manga backar sma effekt” som skulle kunna vara effektiv ur ett
kvalitetshanseende, med ratt atgarder, men aven ratt tilltagen i dimensionering avlasta
ledningsnatet. Att med atgarder som vattentunnor och gréna tak pa enstaka fastigheter kunna
forebygga éversvamningar vid skyfall &r en oméjlighet. Den andra oklarheten &r att detta férvantas
"bidra till en férbattrad funktion eller 6kad sékerhet hos den allménna va-anlaggningen”. Om syftet
ar att enbart satta in denna atgard dar skyfallsproblematiken ar stor ar det valdigt oklart varfér va-
anlaggningen, som inte hanterar den typen av fléden, ska skonas.

Sammanfattningsvis ar inférandet av ett méjligt kravstallande pa lokal dagvattenhantering pa
kvartersmark mycket efterlangtat men med den begransning i anvandning som nu férvantas ar det i
den narmaste obrukbar.

Exploateringsavtal

Pa s.651 ges forslaget att: 16 kap. 40 § plan- och bygglagen fortydligas att ett exploateringsavtal
far avse atagande for en byggherre eller en fastighetsagare att vidta eller finansiera atgarder for
anlaggande av anlaggningar fér dagvattenhantering. Den méjligheten valkomnas men om avsikten
enbart ar att anvanda det i de sarskilda fall som beskrivs fér lokalt omhandertagande av dagvatten,
vid specifika skyfallsutmaningar, sa ar tillskottet inte sa stort.

Utokad tillsynsmdjlighet

Pa s.656 beskrivs kontroll genom bygglov: Idag rader stor osékerhet huruvida byggnadsnamnden
kan stalla sarskilda krav pa dagvattenhantering i samband med bygglovsprévning om den aktuella
byggatgarden ska utféras inom ett omrade med detaljplan och planen inte har bestammelser for att
hantera dagvattnet. Aven forfattningsstodet for vissa av Boverkets dagvattenkrav som behéver
hanteras vid bygglov har ifragasatts.

Utredningen lamnar férslag pa andringar som syftar till att starka upp omradet, vilket ar mycket
valkommet. Dock &ar det nagot oklart hur anvandbart det blir med avseende pa anlaggningar pa
kvartersmark, dar ofta stora utmaningar finns, om det i andra justeringar som féreslas i utredningen
inte ges stod for lokalt omhandertagande i annat &n mycket speciella situationer ur skyfalls-
hanseende.

/ hristian Rockberger
[ Verkstallande direktér



