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YRKANDEN M.M.

Utbildningsndmnden i Stockholms stad beslutade den 22 maj 2025 foljande
angaende Observatorielundens skola. Antagningen till Observatorielundens
skola stings fran och med lasaret 2026/27. Skolenheten Observatorielundens
skola avvecklas till hostterminen 2027. Lokalerna pé Sanddsgatan 2 och
Odengatan 63 ska nyttjas for kommande evakueringsbehov i samband med

planerat underhall av andra skolor.

Helena Digertz, Eeva Jonsson, Anja Lindberg Sundberg, Kristina
Lindqvist, Jenny Lundholm, Jonas Léfblad, Linn Nydahl Palmgqvist,
Niklas Olsson, Barbara Szymanska von Schultz, Hanna Takayama, Lotta
Thiringer, Beatrice Aberg och Greger Ahlin yrkar att beslutet ska upphivas.
De for fram bland annat f6ljande. Beslutet har inte tillkommit pé lagligt sétt till
foljd av jav. Ledamoter i utbildningsndmnden ar samtidigt styrelseledamoter

1 det av kommunen heldgda aktiebolaget Sisab AB. Till f6ljd av engagemangen
for Emilia Bjuggren, ordférande i utbildningsnimnden och Sisab samt Andréa
Hedin, ledamot 1 bada, uppkommer motstridiga intressen och fraga om jav.
Javsperspektivet 1 politisk bemirkelse har avsevird betydelse. Beslutet ror
nagot som inte primirt dr en angeldgenhet for kommunen utan mer en fraga om
intressen for Sisab. Sisabs verksamhet har dsamkat kommunmedborgarna
kostnader i miljardklassen genom nybyggnation och renovering av skolor, utan
att erforderligt utredningsunderlag eller elevunderlag finns. Kommunen har
dértill beviljat nyetableringar for privata skolor, som forsvarat ldget ytterligare.
Sammantaget har dtgidrderna medfort att kommunen har fatt en 6verkapacitet
av skollokaler och utbildningsplatser. Nedldggningen av Observatorielundens
skola driver fram beslut som framst &r till formén for Sisab, som pé detta satt
fyller sina egna lokaler med elever. Lokalhyresavtalet for Observatorielundens
skola 1oper savitt ként 1 ytterligare tio ar. Att nimnden uppger att lokalerna ska
anvéndas for evakuering till andra skolor medfor att pastadd kostnadsbesparing

inte dr for handen. Istéllet gynnas Sisab av att hyra ut alla sina nybyggda
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lokaler till kommunen. Av 2 kap. 7 § kommunallagen, KL, foljer att en
kommun inte fér inlata sig pa spekulativa foretag. Kommunens agerande

i Sisab ar just detta. Nedldggningen av Observatorielundens skola i forening
med nyetableringar av privata skolor belyser dven fragan om forbudet mot stod
till enskilda néringsidkare samt likabehandlingsprincipen 2 kap. 3 och 8 §§ KL,

da det framst dr dessa som gynnas.

Utbildningsndmnden har inte haft rétt att fatta beslutet. Det & kommun-
fullméktige som har befogenhet att fatta beslut 1 d&renden av principiell
beskaffenhet eller som annars dr av storre vikt. Beslutet om nedldggning av
Observatorielundens skola far inte delegeras till nimnden. Kammarritten

1 Sundsvall fann i sin dom den 19 februari 2025 1 mal nr 1916-24 att bildnings-
nidmnden 1 Hedemora kommun 6verskridit sin befogenhet genom beslutet att
lagga ned Garpenbergs skola. En nedldggning av Observatorielundens skola ar
en omfattande forédndring av skolverksamheten 1 Stockholms innerstad.
Beslutet ror 6ver 500 skolbarn och ndrmare 1 000 vardnadshavare/fordldrar
samt ett hundratal anstillda enbart pa Observatorielundens skola. Vidare berors
elever och vardnadshavare vid Matteus skola, Gustav Vasa skola, Géirdes-
skolan och Adolf Fredriks musikklasser, som drabbas av skolforflyttningar.

I realiteten berors uppskattningsvis 8 000 — 10 000 kommuninvanare. Beslutet
bedoms darfor fa stor betydelse for hela skolverksamheten inom Stockholms

stad. Det politiska inslaget har varit betydande.

Beslutet har genomgaende praglats av en bristfallig, starkt forcerad beredning.
Information om att ett forslag till beslut skulle 1dggas fram till nimnden den

14 maj 2025 gick ut till skolans personal den 5 maj och till vardnadshavare pa
kvillen den 6 maj. Mdte med fackliga representanter forcerades fram utan
erforderligt underlag och holls den 13 maj. Den 14 maj lades forslaget fram till
ndmnden och didrmed togs beslutet i praktiken. Efter att forslaget till beslut
lagts fram till nimnden holls samma kvéll informationsmoéte for vardnads-

havarna. Vardnadshavarna hade inte fatt ta del av forslaget till beslut infor
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motet och gavs ddrmed i praktiken ingen insyn eller mdjlighet att fa komma till
tals. Utdver detta saknas en erforderlig konsekvensanalys och utredning kring
ekonomi och alternativ. Beslutet far langtgaende konsekvenser for elever,
vardnadshavare och personal, men saknar proportionalitet och ekonomisk
analys. Nagon jamforelse mellan alternativa 10sningar eller dokumenterad
konsekvensbedomning har inte presenterats, trots att beslutet géller en
efterfridgad skola med hog fyllnadsgrad och dandamalsenliga lokaler.
Informationsgivningen har i allminhet varit motsagelsefull och uppenbart
bristfalligt dokumenterad. Informationen har ibland dartill varit motsdgelsefull

i forhallande till det skriftliga beslutsunderlaget.

Beslutet strider mot kommunallagens bestimmelser om samrdd eftersom ingen
av barnen, eller deras vardnadshavare, har getts mojlighet att uttrycka sina
asikter innan beslutet fattades. Beslutet kan dven sté 1 strid med lagen om
medbestimmande 1 arbetslivet, MBL, framst 11-14 §§. Facklig samverkan har
inte skett 1 tid. De fackliga representanterna med personal hann inte sitta sig in
1 forslaget och kunde didrmed inte yttra sig pa ett fullgott sitt innan drendet
bereddes politiskt. Den 16 juni 2025 holls ett fackligt mote med representanter
for flera fackforbund, dar drendet avhandlades med utbildningsférvaltningens
representant. Vid motet framforde Sveriges ldrare allvarlig kritik mot hur
processen hanterats, bland annat vad géller bristande samverkan enligt MBL
och avsaknaden av skolformsvisa garantier, SVG. Enligt uppgift medgav
utbildningsforvaltningen att det forekommit brister 1 processen. Vidare har inte
myndigheten hanterat kontakterna med enskilda smidigt eller varit tillgdnglig
for kontakter med enskilda. Sammantaget har nimnden inte verkat for samrdd

enligt 8 kap. 3 § KL eller enligt 4 kap. 9 och 12 §§ skollagen.

Beslutet star dven i strid med vad som anges i 1 kap 10 § skollagen angdende
sarskild hinsyn till barnets bésta, vilket har sin utgdngspunkt 1 artikel 3 och 12
barnkonventionen. Alla atgérder som vidtas ska ha barnets bdsta i fokus och

barn ska ges tillfélle att uttrycka sin asikt. Ett informationsbrev till vardnads-
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havarna skickades ut ndgon vecka innan beslutet fattades i praktiken. I brevet
angavs endast att vardnadshavarna skulle komma att kallas till ett informations-
mote och fd mojlighet att stilla fragor, dvs. efter tidpunkten da beslutet fattades
i praktiken. De barn som berdrs av beslutet har séledes inte fatt komma till tals
infor att beslutet fattades, varken direkt eller genom vérdnadshavare och lirare.

Barnkonsekvensanalysen dr i praktiken innehallslos.

Till stod for sin talan har klagandena ovan ldmnat in en stor méngd handlingar,
bland annat olika tjansteutlatanden, nimndens kommunikation till vdrdnads-

havare och skolpersonal, mejlkonversationer och kunskapsunderlag.

Aven Helene Gyllenstierna von Platen yrkar att det dverklagade beslutet ska
upphidvas. Hon for fram bland annat f6ljande. Barnens perspektiv har inte
beaktats 1 beslutet och ingen korrekt eller fullvardig barnkonsekvensanalys har
gjorts. Fler barn berdrs av en avveckling av Observatorielundens skola jamfort
med att endast flytta elever fran skolor, vilket inte har beaktats. Att dessutom
foresla att barnen fran Observatorielundens skola ska flytta till Vasa Real har
flera olika negativa konsekvenser for barnen. Att forst fatta beslut och darefter
tala om att ge drabbade barn och elever mojlighet till involvering strider
sjalvklart mot barnkonventionen och svensk lag. Berérda barns, vardnads-
havares och skolpersonals asikter och kunskap infor forslaget har inte
kommunicerats eller beaktats. En korrekt utford barnkonsekvensanalys saknas.
Det har inte beaktats vad som dr barnens bésta. Inte heller hur beslutet paverkar
barnen i sévil kort- som langsiktigt perspektiv. Beslutet berér och drabbar
barn, vardnadshavare samt personal med flera i Observatorielundens skola utan
att det har ndgon forankring eller beréringspunkt i just den skolan. Beslutet
handlar till stor del om att flytta runt elever pd grund av att andra skollokaler
behdver renoveras. Det handlar dessutom om att fylla pa Vasa Reals tomma
elevplatser, eftersom Vasa Real inte verkar kunna attrahera fler elever, trots
nya lokaler. De fordldrar som inte vill att deras barn ska ga pa Vasa Real

kommer att vinda sig till privata alternativ, vilket i forlingningen paverkar
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barnens rétt till en jidmlik skola baserad pa vetenskap. Det urholkar dessutom
stadens finanser och gynnar aktorer som inte alltid uppvisar en kvalitativ,
jamstilld, neutral och barnfokuserad skola. Dessutom finns det ledamoter i
ndmnden som enligt egna uppgifter saknat tillrickliga eller fullgoda kunskaper
och underlag i det beslut som de trots allt 4nda lagt en rost for. Det finns dven
ledaméter i nimnden som siger sig inte varit positiva till det beslut de rostat
for. And4 har de varit med och rdstat igenom detta beslut. Allt detta paverkar
naturligtvis tilltron till savél handlaggare som forvaltning, liksom till nimnden

och dess beslut.

Néamnden bestrider bifall till dverklagandena och tillagger bland annat
foljande. Eftersom Sisab &r ett sidant bolag som avses 1 6 kap. 31 § KL innebér
det att en ledamot i utbildningsndmnden, som dven ar ledamot i bolagets
styrelse, inte dr javig enbart pa grund av de dubbla engagemangen. Det har inte
heller forelegat jav enligt ndgon av de dvriga punkterna i 6 kap. 28 § KL.
Sisabs verksamhet berors inte av beslutet, som enbart géller hur och var
ndmndens verksamhet ska bedrivas. Sisab har inte mandat att fatta beslut om
hur nimndens verksamhet ska bedrivas, vilket inte heller har skett. Hur
nidmnden anvinder skollokaler, sa linge anvindningen &r forenlig med
hyresavtalen, dr en friga for nimnden. Att nimnden anpassar sin organisation
utifran radande elevunderlag innebdr inte ndgot individuellt stdd till enskilda

naringsidkare.

Beslutet &r fattat av rétt organ. Kommunfullmiktige har genom reglemente
uppdragit till utbildningsndmnden i Stockholms kommun att fullgora
kommunens uppgifter som huvudman inom skolvdsendet. Nimnden bedémer
att organiseringen av stadens skolverksamhet utgor forvaltning och ligger inom
utbildningsndmndens verksamhetsomrade, som det beskrivs i reglementet.
Beslutet utgdr ett sjdlvstindigt beslut som ryms inom nimndens beslutanderitt
och budget. Det innefattar inte frdgor om exempelvis renovering, utbyggnad,

evakuering eller investering kopplat till andra skolenheter &n Observatorie-
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lundens skola. Det ar dérfor inte relevant att viga in kostnader for sddana
fastighetsprojekt i bedomningen av om beslutet &r av storre vikt. For att
bedriva en dndamédlsenlig verksamhet inom ramen for tilldelad budget behover
stadens skolorganisation anpassas utifran stadens befolkningsprognos och
elevantalsframskrivning. Ett beslut om att avveckla en skolenhet paverkar

1 viss mén narliggande skolor, men det ar inte visat att avvecklingen skulle
paverka Ovrig skolorganisation i sddan utstrickning att fradgan skulle ha varit
forbehallen kommunfullméktige. Beslutet bedoms inte ha en sddan kommunal-

ekonomisk betydelse for staden att beslutet ska anses vara av storre vikt.

Det 6verklagade beslutet behandlades vid den forvaltningsdvergripande
samverkansgruppen den 13 maj 2025. Om de fackliga parterna hade ansett att
det fanns brister i underlag eller om de pé annat sitt motsatt sig beslutet fanns
mdjlighet att anmaéla oenighet och begéra forhandling enligt 14 § MBL. Den
samverkansskyldighet som foljer av MBL har séledes uppfyllts. De centrala
fackliga organisationerna bjods in till ett mote den 16 maj 2025 for att fora

dialog om framtida hantering géllande personalen pa Observatorielunden.

Tjansteutlatandet som utgjort underlag for det 6verklagade beslutet innehaller
en barnkonsekvensanalys. Barnets bista har beaktats infor beslutet. I samband
med att personalen informerades om forslaget den 5 maj 2025 uppmanades
larare och mentorer att informera eleverna om det foreslagna beslutet.
Skolledningen tog fram ett material for detta. Elevernas reaktioner samlades in
och férmedlades till skolledningen, som i sin tur informerade utbildnings-
forvaltningen om vad som framkommit. Elevernas synpunkter togs i beaktande

infor det aktuella beslutet.

Forvaltningsrétten har den 23 juni och den 27 oktober 2025 beslutat att avsla

klagandenas yrkanden om inhibition av det 6verklagade beslutet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Ett overklagat beslut ska upphéivas, om beslutet inte har kommit till pa lagligt
sitt, om beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen, det
organ som har fattat beslutet inte har haft ratt att géra det, eller om beslutet
annars strider mot lag eller annan forfattning (13 kap. 8 § kommunallagen

[2017:725], KL).

Omstidndigheter som inte hanfor sig till ndgon av de fyra provningsgrunderna
ovan kan inte beaktas vid forvaltningsriattens provning. Domstolen far ddrmed
t.ex. inte prova limpligheten 1 nimndens beslut och kan inte heller ersétta det

overklagade beslutet med nagot annat beslut.

Forvaltningsritten far inte beakta nagra andra omsténdigheter dn de som
klagandena har hénvisat till fore 6verklagandetidens utgang (13 kap. 7 § KL).
Omsténdigheter som framforts senare och som kan betraktas som
fortydliganden och preciseringar av tidigare framforda omstindigheter kan

dock beaktas (se RA 1994 ref. 65).

Det ar de klagande som maste visa att det 6verklagade beslutet strider mot

nagon av grunderna i 13 kap. 8 § KL for att beslutet ska kunna upphévas.

Begdran om att foreldgga nimnden att ge in handlingar

Klagandena har begirt att forvaltningsrétten ska foreldgga nimnden att ge in

vissa handlingar och uppgifter.

Forvaltningsritten anser att det inte har kommit fram skal att meddela ndimnden

sa kallat editionsforeldggande avseende de aktuella handlingarna. Det har inte
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heller kommit fram skél i 6vrigt for att inom ramen for réttens utrednings-
skyldighet foreldgga naimnden att ge in handlingarna eller uppgifterna.

Klagandenas begiran leder dérfor inte till ndgon atgérd frdn domstolens sida.

Provningsram och beslutets ldmplighet

Det som forvaltningsrétten har att prova i malet 4r om utbildningsndmndens
beslut den 22 maj 2025 angéende Observatorielundens skola ska upphavas pa
nagon av grunderna som anges i 13 kap. 8 § KL. Vad klagandena anfor kring
héndelser som skett inom utbildningsférvaltningen och utbildningsndmnden

under hosten och vintern 2025 faller utanfor forvaltningsréttens provningsram.

Vidare kan framhallas att eventuella foljdeffekter som en avveckling av skola
och organisationsforidndringar kan fa for elevernas trygghet, studiero och
studieresultat eller personalens arbetssituation tar sikte pa ett besluts
lamplighet, vilket inte provas inom ramen for en laglighetsprévning. Det som
klagandena anfor bland annat om ldrare som slutat, forsamrad undervisnings-
kvalitet, elevflykt och otrygghet for elever medfor darfor inte att det

overklagade beslutet ska upphévas.

Forvaltningsrittens bedomning

Frdga om jav i samband med beslutet

Klagandena gor géllande att jav har forelegat i samband med att ndmnden
fattade det 6verklagade beslutet. Ndmndens ordforande ér styrelseordforande
1 det kommunala bolaget Skolfastigheter Stockholm AB, Sisab, och en

ndmndledamot dr styrelseledamot i Sisab.

Enligt kommunallagen &r en fortroendevald jivig, om 1. han eller hon eller

ndgon nirstdende &r part i drendet eller annars kan antas bli pdverkad av
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beslutet 1 en inte ovisentlig utstrickning, 2. han eller hon eller ndgon
nérstdende &r eller har varit stéllforetriddare eller ombud for en part i drendet
eller for ndgon annan som kan antas bli pdverkad av beslutet i en inte
ovasentlig utstriackning, 3. drendet ror tillsyn 6ver sddan kommunal verksamhet
som han eller hon sjélv dr knuten till, eller 4. det finns ndgon annan sérskild
omsténdighet som gor att hans eller hennes opartiskhet i drendet kan

ifragasittas (6 kap. 28 § KL).

Om ett drende hos en ndmnd beror ett aktiebolag ddr kommunen eller regionen
dger minst hélften av aktierna eller en stiftelse dar kommunen eller regionen
utser minst hélften av styrelseledamdterna, ska den som handligger drendet
inte anses javig enligt 28 § 2 eller 4 enbart pd grund av att han eller hon ar
stéllforetrddare for bolaget eller stiftelsen eller pa nagot annat sitt dr knuten dit

(6 kap. 31 § KL).

Forvaltningsritten anser, 1 den mén det 6verklagade beslutet kan anses berora
Sisabs verksambhet, att enbart nimndordférandens och nimndledamotens
engagemang 1 badde nimnden och det kommunala bolaget inte kan medfora att
jav forelegat. Det har heller inte kommit fram att de pa ndgot annat sétt har
varit jiviga. Det som klagandena har fort fram 1 den hér delen leder alltsé inte
till att beslutet kan upphévas pa grunden att det har tillkommit pa ett olagligt
satt till foljd av jav.

Kommunens kompetens

Klagandena anser att beslutet innebér att kommunen har dverskridit sin
kompetens pd en rad sitt. De anfor bland annat foljande i denna del. Beslutet ar
primirt av intresse for det kommunala bolaget Sisab och inte en angeldgenhet
for kommunen. Beslutet &r inte frimst ekonomiskt avseende omdisponering av
vissa skollokaler i1 en vikande elevtrend. Syftet synes i stéllet vara att komma

till ritta med en illa skott verksamhet 1 Sisab. Beslutet dr grundat i Sisabs lokal-
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strategi och inte i utbildningsbehov. Utbildningsuppdraget har dirmed under-
ordnats en fastighetsstrategi. Det ligger utanfor nimndens uppdrag och strider
mot kommunallagens kompetensregler. Kommunens agerande i Sisab ar att
inldta sig pa spekulativa foretag. Nedldggningen av Observatorielundens skola
i forening med nyetableringar av privata skolor belyser dven frdgan om
forbudet mot stod till enskilda naringsidkare, samt likabehandlingsprincipen,
da det framst dr dessa som gynnas. Beslutet gynnar aktorer som inte alltid

uppvisar en kvalitativ, jamstélld, neutral och barnfokuserad skola.

Kommuner och regioner féar sjdlva ha hand om angeldagenheter av allmént
intresse som har anknytning till kommunens eller regionens omréde eller deras
medlemmar (2 kap. 1 § KL). Kommuner och regioner far inte ha hand om
sadana angeldgenheter som enbart staten, en annan kommun, en annan region

eller ndgon annan ska ha hand om (2 kap. 2 § KL).

Kommuner och regioner ska behandla sina medlemmar lika, om det inte finns

sakliga skél for nagot annat (2 kap. 3 § KL).

Kommuner far driva niringsverksamhet, om den drivs utan vinstsyfte och gar
ut pa att tillhandahalla allmidnnyttiga anliggningar eller tjanster &t
medlemmarna i kommunen (2 kap. 7 § KL). Kommuner och regioner far
genomfora atgirder for att allméint framja nédringslivet i kommunen eller
regionen. Individuellt inriktat stod till enskilda niringsidkare far limnas endast

om det finns synnerliga skil for det (2 kap. 8 § KL).

Det 6verklagade beslutet ror antagning till och avveckling av en kommunal
grundskola samt hur tvé skollokaler sedan ska anvindas. Forvaltningsrétten
anser att vad de klagande anfort i den hér delen, bland annat om att beslutet
primirt &r av intresse for det kommunala bolaget Sisab, inte visar pd vilket sétt
beslutet skulle vara en angeldgenhet for staten, en annan kommun eller region

eller ndgon annan offentlig aktor. Inte heller visar det som anfors att beslutet
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innebdr att kommunen bedriver otilldten néringsverksamhet. Det ar heller inte
visat att individuellt inriktat stod har lamnats till ndgon enskild niringsidkare
eller att beslutet innebir att kommunens medlemmar inte behandlas lika pa sa

sitt att det strider mot likstéllighetsprincipen.

Beslutet ska alltsé inte upphédvas pa den grunden att det strider mot

bestammelserna 1 2 kap. kommunallagen om kommunala angeldgenheter.

Beslut av principiell beskaffenhet eller storre vikt

Klagandena gor vidare géillande att nimnden inte har haft ritt att fatta det
overklagade beslutet eftersom det dr av principiell beskaffenhet. De anfor
bland annat f6ljande i denna del. Beslutet far langsiktiga konsekvenser for
Norra innerstadens skolstruktur och dr direkt kopplat till investeringar 1 Vasa
Real, Matteusskolan och Rodabergsskolan samt till evakueringar for flera
skolor. Namndens jaimforelse med stadens totala elevantal &r missvisande.
Konsekvenserna méste bedomas i relation till evakueringskedjan. Beslutet
berdr specifikt norra innerstaden dér antalet kommunala hogstadieskolor ar
starkt begransat. Att avveckla en hel skola i1 detta omrade paverkar hela
skolstrukturen och kan inte reduceras till en marginell fordndring i stadens
totala elevantal. Den samlade investeringen dverstiger cirka en miljard kronor
och beslutet beror tusentals elever, vardnadshavare och anstidllda under minst
ett decennium. Fradgan har fragmenterats i flera delbeslut sa att drendets
verkliga omfattning inte framgétt tydligt samt hanterats som lopande
forvaltning. Dirigenom har en provning i kommunfullmiktige uteblivit. Det
politiska inslaget har varit betydande. Vidare har media uppméarksammat den

otillrdckliga utredningen och den odemokratiska processen.

Fullmiktige beslutar i1 drenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt for kommunen eller regionen, frimst exempelvis om méil och riktlinjer for

verksamheten, budget, skatt och andra viktiga ekonomiska fragor samt
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ndmndernas organisation och verksamhetsformer (5 kap. 1 § KL). Fullméktige
far uppdra at en ndmnd att 1 fullméktiges stélle besluta i ett visst drende eller en

viss grupp av drenden (5 kap. 2 § KL).

Av forarbetena till kommunallagen framgar att drenden av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt dr sddana drenden som dr av mer
grundlidggande natur eller av mer generell rickvidd och att det politiska

momentet allmént sett &r dominerande (prop. 2016/17:171 s. 327).

Néamnderna beslutar i fragor som ror forvaltningen, i frigor som de enligt lag
eller annan forfattning ska ha hand om samt 1 fragor som fullmiktige delegerat

till dem (6 kap. 3 § KL).

Beslut om nedlidggning av skolor har 1 praxis setts som forvaltning av skol-
visendet (se RA 1987 ref. 26 och Kammarritten i Goteborgs dom den

16 oktober 2017 i mal nr 3175-16). Hogsta forvaltningsdomstolen har dock
uttalat att i den mén ett d&rende rymmer fragor av principiell beskaffenhet eller
annars dr av storre vikt maste det ankomma pé fullméktige att fatta beslut

1 drendet, dven om drendet ror forvaltningen och diarmed faller inom omradet

dar nimnderna har beslutanderitt (HFD 2016 ref. 28).

Av handlingarna 1 mélet framgéar att bakgrunden till det 6verklagade beslutet
bland annat dr en forvintad minskning av elevantalet i norra innerstaden samt
att Observatorielundens skollokaler behdvs som evakueringslokaler for elever
som gér pa skolor i stadsdelen dér renovering &r planerad under de kommande
aren. Det har inte kommit fram att beslutet skulle medfora en visentlig
geografisk fordndring for eleverna pa Observatorielundens skola eller att
beslutet skulle medfora kraftigt 6kade kostnader for kommunen. Det har inte
heller kommit fram att beslutet medfor att kommunens hela skolverksamhet
skulle komma att foréndras avsevirt eller att det pdverkar en sa stor andel av

kommunens medlemmar att nimnden av den anledningen varit forhindrad att
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fatta beslutet (jfr bl.a. HFD 2016 ref. 28 och Kammarrétten i Sundsvalls dom
den 19 februari 2025 i mal nr 1916-24). Inte heller har det kommit fram att det
politiska momentet i beslutet &r av sddan dignitet att beslutet av den
anledningen borde ha fattats av fullméktige. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsratten att vad de klagande har anfort inte visar att det aktuella
beslutet dr av sddan principiell beskaffenhet eller storre vikt att nimnden inte
har haft ritt att fatta det. Att drendet har viackt uppmérksamhet och engagerat
kommunmedlemmar medfor inte att beslutet av det skélet borde ha fattats av
kommunfullmiktige (jfr HFD 2019 ref. 32). Vad de klagande gjort gillande
om att drendet har fragmenterats och att beslutet endast &dr en del 1 ett storre

sammanhang medfor ingen annan bedomning.

Beredning och samrad infor beslutet

Kommunallagen innehéller inte nagra nirmare krav pa beredningen av drenden
som beslutas av en ndmnd. Det &r nimnden som avgdér om beslutsunderlagen ér
tillrackliga 1 friga om omfattning och kvalitet (jfr 5 kap. 26—28 §§ KL och
prop. 1990/91:117 s. 200). Vad klagandena har anfort exempelvis om att det
saknas konsekvensanalys och riskbedomningar, att det inte har presenterats
nagon jimforelse mellan alternativa 16sningar och att politikerna har fattat
beslut pa oriktig grund till f61jd av bristfillig och motsédgelsefull information
innebdr mot denna bakgrund inte att det 6verklagade beslutet fattats 1 strid mot
kommunallagens bestimmelser. Inte heller dr det visat att nimnden 1 sin
beredning av drendet brutit mot grunderna for god forvaltning i forvaltnings-

lagen, mot ndgon bestdmmelse i skollagen eller nigon annan lag.

Klagandena gor vidare géllande att nimnden inte har verkat for samrad enligt
kommunallagen och skollagen och att beslutet dven kan strida mot lagen om
medbestdmmande i arbetslivet (1976:580), MBL. De anfor bland annat att
vardnadshavarna inte fatt ta del av forslaget till beslut infor informationsmotet

den 14 maj 2025 och att de dérmed 1 praktiken inte fick ndgon insyn eller
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mojlighet att fA komma till tals. Inget av barnen eller deras vardnadshavare har
getts mojlighet att uttrycka sina &sikter innan beslutet fattades. Facklig
samverkan har inte skett i tid och fackforbundet Sveriges ldrare har fort fram
allvarlig kritik mot hur processen hanterats, bland annat vad géller bristande

samverkan enligt MBL.

Av 8 kap. 3 § KL framgar att en ndmnd ska verka for att samrad sker med dem
som brukar deras tjinster. Det dr nimnden som bestimmer formerna for hur
samrad ska ske (se prop. 2016/17:171 s. 391). Lagen stéller inte upp nagot
direkt krav pa att samrad ska ske eller att det ska ske infor varje enskilt beslut

1 ndmnden. Bestimmelserna om samrdd foreskriver endast vad som 1 allménhet
ska anses vara lampligt 1 nimndernas verksamhet. Om samrad inte har skett

innebdr det inte att ett beslut blir ogiltigt (se prop. 1986/87:91 s. 60).

Inom skolan dr sadant samrad delvis reglerat genom skollagen. Barn och elever
ska till exempel ges inflytande dver utbildningen, medan vardnadshavare for
barn i forskola och for elever i bland annat forskoleklass och grundskola ska
erbjudas mdjlighet till inflytande 6ver utbildningen (jfr 4 kap. 9 och 12 §§ skol-
lagen). Det finns inte nadgra nirmare riktlinjer om utformningen av inflytandet
vid varje skolenhet. Skilet till detta &r att inflytandeformerna maste bestimmas
med hénsyn till de lokala férhdllandena vid varje skolenhet efter diskussion
mellan rektor, ldrare, elever och vardnadshavare (prop. 2009/10:165 s. 674 1.).
Bestdmmelserna tar alltséd inte sikte pa information och samrad mellan en
kommunal ndimnd och de vardnadshavare eller barn som berdrs av en nimnds

beslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen har bedomt att en underldtenhet att f6lja reglerna
om forhandlings- och informationsskyldighet i MBL inte paverkar det fattade
beslutets giltighet (se RA 1979 2:8).
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Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns ndgot krav pa att nimnden ska
hélla samrad infor beslut och att elevers och vardnadshavares inflytande 6ver
utbildningen enligt skollagen inte &r tinkt att tillgodoses genom samréd med
utbildningsnimnden. Vidare &r det ostridigt mellan parterna att information om
forslaget att avveckla Observatorielundens skola skickades ut till skolans
personal samt vardnadshavare den 5 respektive 6 maj 2025. Utbildnings-
forvaltningen bjod da in vardnadshavarna till ett informationsméte den 14 maj.
Forvaltningsritten anser mot den hir bakgrunden att det som gjorts gillande
om att vardnadshavarna inte har fatt komma till tals infor beslutet, inte visar att
beslutet stér i strid med aktuella bestimmelser i kommunallagen eller
skollagen. Inte heller innebidr det som har forts fram gillande facklig

samverkan att beslutet ar olagligt.

Fragan om berdrda barns mdjlighet att komma till tals behandlas 1 foljande

avsnitt.

Barnets bdsta och barnkonsekvensanalys

Klagandena anfor att de barn som berdrs inte har fatt komma till tals infor
beslutet, varken direkt eller genom vardnadshavare eller ldrare. Barnets basta
har inte vigts in pa ett rattssdkert sitt. Den barnkonsekvensanalys som
redovisats dr 1 praktiken innehallslos och saknar riskbedomning, alternativa
16sningar, elevperspektiv, elevinflytande och dokumentation. Det finns ingen
redovisning av hur barnets bésta har vigts mot andra intressen. Analysen
mdjliggdr inte ndgon provning av proportionalitet eller avvigning mellan olika
handlingsalternativ. Den redovisar inte heller hur barnens synpunkter har
inhdmtats. Detta strider mot barnkonventionen, skollagen, Stockholms stads
program for barns réttigheter samt riktlinjer for barnkonsekvensanalys fran
Sveriges kommuner och regioner. Beredningen har varit forcerad och
informationsméten holls forst samma dag som forslag till beslut lades fram,

vilket gjorde att vardnadshavare och elever informerades forst efter att drendet
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beretts politiskt. Det har inte funnits nagon mojlighet till reellt inflytande.
Barnen har inte fatt komma till tals eller getts tillfalle att uttrycka sin asikt.
Bestimmelsen i 1 kap. 10 § skollagen angaende sirskild hinsyn till barnets
bista har sin utgangspunkt i bland annat artikel 3 och 12 i barnkonventionen.
Av forarbetena till skollagen framkommer att bestimmelserna om sérskild
hénsyn till barnets bista ska tillimpas bade i relation till sddana bestimmelser
i skollagen som innebér beslut eller dtgiarder som ror enskilda barn eller elever
och till bestimmelser som innebér beslut eller atgarder riktade mot grupper av

barn eller elever (jfr prop. 2009/10:165, s. 639).

Vid alla atgiarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, ska 1 forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets

bésta (artikel 3.1 barnkonventionen).

En stat ska tillforsdkra ett barn som dr 1 stdnd att bilda egna asikter rétten att
fritt uttrycka sina asikter i alla fragor som ror barnet. Ett barns asikter ska
beaktas 1 forhallande till alder och mognad (artikel 12.1). For att ett barn ska
tillforsdkras denna ratt ska barnet sarskilt beredas mojlighet att horas. Det kan
goras direkt eller genom foretrddare eller ett Iampligt organ och pa ett sitt som

ar forenligt med nationella procedurregler (artikel 12.2).

Artikel 3.1 har ndra koppling till artikel 12 om barnets rétt att uttrycka sina
asikter och att horas. FN:s kommitté for barnets réttigheter menar att artiklarna
kompletterar varandra pa sa sitt att artikel 3 handlar om att forverkliga barnets
bésta och artikel 12 om tillvigagangssittet for att lyssna till barnets eller
barnens dsikter och beakta dem (SOU 2020:63 s. 183).

Pa vilket sétt barnets bésta ska beaktas eller hur barnets rétt att komma till tals
ska sdkerstdllas framgdr inte av bestimmelserna i1 skollagen eller

barnkonventionen.
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Kravet pa att barnets bésta ska beaktas medfor att effekterna av ett beslut méste
utredas och beddmas samt att beslutsprocessen maste innehélla en utvérdering
av de positiva och negativa konsekvenser som beslutet kan fa for det eller de
barn som berors av beslutet. Det ar inte givet att det alltid gar att sl& fast om ett
beslut dr forenligt med barnets bésta. Ett beslut kan innebéra savél negativa
som positiva konsekvenser for ett barn. Ett beslut som ror flera barn eller barn

i allménhet kan vara positivt for ndgra barn men negativt for andra. Barn-
konventionen stiller heller inte krav pa en formell process for att faststélla
barnets bista (Kammarritten i Stockholms domar den 7 april 2022 i mal

nr 5211-21 och 5626-21).

I ndmndens beslutsunderlag ingér en barnkonsekvensanalys som del 1 ett
tjansteutldtande daterat den 30 april 2025. Dér har de barn som bedéms
paverkas av beslutet identifierats. I analysen redovisas olika konsekvenser som
beslutet forvéntas fa for berdrda barn, positiva savil som negativa. Mgjliga
kompensatoriska atgirder for att minimera negativa konsekvenser redovisas,
liksom olika former av stod for att ge barnen bittre forutséttningar att hantera
den planerade forindringen. Aven en kortare bedémning avseende barnets

bista ingar i analysen.

Mot denna bakgrund bedéomer forvaltningsritten att det som klagandena har
gjort gillande om barnkonsekvensanalysen inte visar att det underlag som
ndmnden har haft tillgéng till har varit sddant att nimnden inte haft forut-
sattningar att beakta berdrda barns bista infor det dverklagade beslutet. Detta
géller &ven om barnkonsekvensanalysen dr forhdllandevis kortfattad till sitt
innehéll. Vidare framgér av handlingar 1 mélet att personal pa Observatorie-
lundens skola har pratat med eleverna om forslaget till beslut och att eleverna
har formedlat sina asikter och frigor till personalen. Ndmnden har uppgett att
elevernas reaktioner pa forslaget har kommit utbildningsforvaltningen till

handa. Forvaltningsrétten har inte funnit anledning att ifrdgasétta nimndens
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uppgifter om detta. Vardnadshavarna har fatt information om forslaget till
beslut och nimnden har hallit informationsmoéte for vardnadshavarna. De barn
som har bedomts vara paverkade av beslutet anses darmed ha fatt tillfdlle att
komma till tals, genom skolpersonal och sina virdnadshavare. Domstolen anser
dérmed att vad klagandena har anfort i denna del inte ger stod for att barnens

ritt att uttrycka dsikter och att horas inte har tagits tillvara.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att vad klagandena har anfort
och dberopat inte visar att det finns ndgon grund for att upphéva det
overklagade beslutet.

Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (FR-03).

Eva Blom

Radman

De sédrskilda ledamoterna Magnus Lindbdck och Karl Pfeifer har ocksa deltagit

1 avgorandet.

Foredragande juristen Stina Nygards har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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